Sygn. akt V ACa 272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew KoZzma
Sedziowie: SA Jacek Grela (spr.)
SO del. Mariusz Struski
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoéldzielczej Kasy (...) we W.

przeciwko L. K.

o wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 504/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w (...), pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 272/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 czerwca 2012 r. powod - Spoéldzielcza Kasa (...)we W. - wniosla o nakazanie pozwanemu L. K.
wydania 62 sztuk bydla o numerach identyfikacyjnych podanych szczegélowo w pozwie oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Podniost, ze zgodnie z umowg z 25 wrze$nia 2008 r. pozwany dokonal przewlaszczenia na rzecz powoda stada 62
sztuk bydta w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powoda z tytulu kredytu udzielonego pozwanemu w dniu 25 wrze$nia
2008 r. Kredyt nie zostal przez pozwanego sptacony w catoéci, skutkiem czego umowa kredytowa zostala przez powoda
wypowiedziana zawiadomieniem z dnia 9 lipca 2009 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podniosl, ze powo6d nie dotrzymal umowy
pozyczki i uniemozliwil regularna splate w celu przejecia zabezpieczenia. Podniosl, ze pozew wytoczony przez powoda



przeciwko pozwanemu przed Sadem Okregowym we Wloclawku o zaplate naleznoéci z tytulu umowy pozyczki zostal
cofniety.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 504/12, Sad Okregowy w (...) oddalil
powbdztwo.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

W dniu 25 wrze$nia 2008 r. strony zawarly umowe pozyczki nr (...). Powdd -Spoéldzielcza Kasa (...)we W. - udzielil
pozwanemu pozyczki na kwote 1 000 000 zl na okres 120 miesiecy. Pozwany zobowiazal sie do splacenia pozyczki
wraz z odsetkami do dnia 25 wrze$nia 2018 r.

W dniu 25 wrzes$nia 2008 r. strony zawarly rowniez umowe o przewlaszczenie rzeczy na zabezpieczenie w celu
zabezpieczenia wierzytelnoéci (...) z tytulu pozyczki udzielonej pozwanemu w dniu 25 wrzeénia 2008 r. Zgodnie z §
2 umowy pozwany przeniost na (...) wlasnosé rzeczy ruchomych - 62 sztuk bydla- z zastrzezeniem warunku, ze jezeli
pozyczka zastanie splacona w terminie okreSlonym w umowie przeniesienie wlasno$ci traci moc a przewlaszczajacy
staje sie ponownie wlascicielem rzeczy.

Uchwala z dnia 8 lipca 2009 r. zarzad (...) wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2008
r. i poinformowal, Ze nalezno$c¢ z tytulu umowy pozyczki staje sie natychmiast wymagalna.

W dniu 28 sierpnia 2009 r. strony zawarly ugode okreslajac wysoko$¢ zobowiazania i sposob splaty zobowiazania.

Pozwem z dnia 10 czerwca 2010 r. pow6d wniost pozew miedzy innymi przeciwko pozwanemu L. K., w ktérym
zadal zaplaty nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki nr (...). W wyniku cofniecia pozwu w dniu 30 kwietnia 2012 r.
postepowanie w sprawie I C(...) prowadzone w Sadzie Okregowym we Wloctawku zostalo umorzone.

W dniu 14 maja 2012 r. powdd wezwal pozwanego do wydania bydta.

Zdaniem Sadu a quo, nie stanowi wiarygodnego dowodu przedstawiany aktualny harmonogram splaty pozyczki nr
18 (k.34). Nie stanowi dokumentu prywatnego, nie jest podpisany, jest to jedynie wydruk z systemu komputerowego
powoda, nie ma mozliwoSci jego weryfikacji. Nie wynika z niego ponadto, jaki termin splaty pozyczki ustalily strony
w ugodzie z dnia 28 sierpnia 2009 r. W pozostalym zakresie Sad meriti uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére zostaly przedstawione w odpowiedniej formie i ktérych prawdziwosci strony
nie kwestionowaly.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z umowa przewlaszczenia rzeczy na zabezpieczenie - § 2 umowy - pozwany przenio6st na (...) wlasnos$é rzeczy
ruchomych - 62 sztuk bydla- z zastrzezeniem warunku, ze jezeli pozyczka zostanie sptacona w terminie okreslonym
w umowie przeniesienie wlasnoéci traci moc a przewlaszczajacy staje sie ponownie wlascicielem rzeczy. Jednocze$nie
strony w umowie pozyczki okres$lily termin platnoSci na 25 wrze$nia 2018 r. - pkt 1 umowy pozyczki.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przewlaszczenie stanowi forme zabezpieczenia co do rzeczy ruchomych. Polega
na przeniesieniu wlasnoéci rzeczy ruchomej na wierzyciela pod warunkiem rozwigzujacym, ktérym jest zaspokojenie
wierzytelnoéci, z ta chwila wlasno$é rzeczy automatycznie powraca do dluznika.

W polskim systemie prawnym taki sposob zabezpieczenia wierzytelnoSci do czasu splaty zadluzenia przewiduje prawo
bankowe w art. 101. Powod jednak nie jest bankiem i dlatego w rozpoznawanej sprawie warunki przewlaszczenia na
zabezpieczenia reguluje umowa stron. Powdd jest podmiotem, ktory dziala na podstawie ustawy o (...) z 14 grudnia
1995 1. (Dz. U. 21996 1. Nr 1 poz. 2).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie V CSK 360/10 przewlaszczenie na
zabezpieczenie jest umowa zawierang na podstawie art. 353(1) k.c. pomiedzy dtuznikiem - wlascicielem rzeczy a jego



wierzycielem, stosownie do ktorej dluznik przenosi na wierzyciela wlasno$é rzeczy w celu zabezpieczenia wykonania
zobowiazania. Intencja stron umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie nie jest przeniesienie wlasno$é rzeczy celem
zaspokojenia zobowigzania z umowy np. pozyczki i przyjecie przez wierzyciela §wiadczenia w postaci rzeczy na poczet
dlugu z tytulu splaty pozyczki. Przy przewlaszczeniu na zabezpieczenie realizacja zamierzonego przez strony celu
nastepuje w ten sposob, ze w razie niesplacenia dlugu wierzyciel moze, jako wlasciciel rzeczy, zaspokoic¢ z niej swoja
wierzytelno$¢ bez potrzeby zachowywania niektérych procedur dyktowanych interesem dluznika, ale nie oznacza to
jednak, ze zupelnie dowolnie.

Laczacy powoda z pozwanym stosunek obligacyjny powoduje ograniczenie mozliwoSci wykonywania uprawnien
wlaécicielskich, ktére nie moga wykraczaé poza zakres konieczny do wykonania umowy. Zobowigzanie wierzyciela do
korzystania z prawa wlasno$ci nastepuje tylko w granicach umowy stron. Do istoty przewlaszczenia na zabezpieczenie
nalezy umowne ograniczenie wlasnosci nabywcy - wierzyciela- poprzez jego zobowigzanie, ze bedzie mdg} zaspokoic
sie z nabytej w celu zabezpieczenia rzeczy tylko w razie niewykonania przez zbywce - dluznika- zabezpieczonego
zobowigzania. Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest czynno$cia kauzalna, ktorej celem nie jest nabycie przez
wierzyciela wlasno$ci przedmiotu zabezpieczenia, a jedynie zabezpieczenie przystugujacej mu wierzytelnosci, jezeli
dluznik w terminie nie sptaci dlugu i nie ziéci sie warunek zwrotnego przeniesienia wlasnoéci. Wierzyciel definitywnie
nabywa wlasno$¢ dopiero gdy dluznik nie splaci dlugu w terminie.

Nalezy stwierdzi¢ — uwaza Sad pierwszej instancji - ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania faktow, z ktorych wywodzi
skutki prawne spoczywa na powodzie.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal aby pozwany nie splacil dlugu w terminie okreSlonym w umowie
pozyczki do 25 wrzeénia 2018 r., wobec czego nalezalo stwierdzié, ze termin ustalony w umowie przewlaszczenia
na zabezpieczenie nie uplynal. Do tej chwili, na podstawie § 5 umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, strony
zadecydowaly o pozostawieniu rzeczy we wladaniu pozwanego. § 7 umowy $ciSle precyzuje mozliwo$é wezwania do
wydania przedmiotu przewlaszczenia dopiero w terminie 7 dni w przypadku niesplacenia caloSci lub czeSci pozyczki
w oznaczonym terminie - tj. do 25 wrze$nia 2018 .

Jak stusznie wyjasnia Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2011 r. w sprawie V CSK 360/10 sposob
zaspokojenia wierzyciela wierzytelnoéci zabezpieczonej przewlaszczeniem ustalony umownie nie moze by¢ sprzeczny
z tredcia stosunku prawnego laczacego strony. Dopiero bezskuteczny uplyw terminu ustalonego w umowie, w ktorym
powinno nastapi¢ spelienie §wiadczenia powoduje, Ze upada cel ustanowienia zabezpieczenia, jakim jest wywarcie
presji na dluznika w celu wymuszenia zachowania zgodnego z tre$cia zobowiazania, aktualizuje sie za$ drugi cel
zabezpieczenia jakim jest ochrona interesu wierzyciela.

W ocenie Sadu meriti powod nie wykazal, aby nastapil warunek zadania wydania ruchomos$ci a mianowicie
aby pozwany nie splacil pozyczki w terminie okreSlonym w umowie pozyczki. Ten termin jeszcze nie minal.
Wypowiedzenie umowy pozyczki nie stanowi wg umowy stron warunku zadania wydania ruchomoéci. Warunku
takiego nie stanowi rowniez fakt niewywigzania sie przez pozwanego z zawartej przez strony ugody z dnia 28 sierpnia
2009 r. stron okre$lajacej wysoko$§¢ zobowigzania i sposéb splaty zobowigzania. Do ugody nie zostaly dolaczone
zalaczniki okreslajace harmonogram splat i dokonane po restrukturyzacji zadluzenia terminy splat. Powod nie
wykazat aby pozwany nie wywigzat sie z okre$lonych w ugodzie termin6ow.

Sad a quo podkreslil, ze w umowie o przewlaszczenie strony nie przewidzialy, ze powod moze wezwaé do wydania
ruchomosci w przepadku niesplacenia pozyczki wraz z odsetkami i innymi kosztami w terminie okreslonym w umowie
pozyczki lub w terminie wynikajacym z o$§wiadczenia (...) o wypowiedzeniu umowy. Umowa przewlaszczenia na
zabezpieczenie z dnia 25 wrze$nia 2008 r. w § 2 zawiera jednoznaczny zapis, co do terminu, odnoszacy sie jedynie do
terminu splaty pozyczki ustalonego w pkt 1 umowy pozyczki z dnia 25 wrze$nia 2008 r. na dzien 25 wrze$nia 2018 r.



Biorgc pod uwage poczynione ustalenia Sad a quo uznal zadanie powoda za przedwczesne i oddalil powddztwo na
podstawie § 21 §7 ust. 1 umowy przewlaszczenia rzeczy na zabezpieczenie z dnia 25 wrze$nia 2008 r. oraz pkt 1 umowy
pozyczki nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2008 r. a contrario.

Powyzsze rozstrzygniecie w caloéci zaskarzyl apelacja powdd i zarzucajac bledy w poczynionych przez Sad a quo
ustaleniach faktycznych (tak nalezy uznaé¢ w oparciu o tres¢ uzasadnienia apelacji), wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zapadlego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Nadto, wniost o zasadzenie kosztow procesu, poniesionych,
zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, nie zostala rozpoznana istota sporu, co w
konsekwencji doprowadzito do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy badajac przedmiotowa sprawe, pominal szereg okoliczno$ci, w tym roéwniez jurydycznych, ktore
wymagaly jednoznacznego wyjaénienia.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomnieé, ze strony poza umowa pozyczki nr (...) (k. 7-8 akt), zawarly umowe
przewlaszczenia na zabezpieczenie okreSlonych rzeczy ruchomych (k. 5 akt).

Nie powinno by¢ watpliwosci, ze zawarcie umowy przewlaszczajacej stuzylo zabezpieczeniu wierzytelnosci powoda,
wynikajacej z zawartej umowy pozyczki. Zatem, przyczyna zawarcia umowy zabezpieczajgcej (tzw. causa cavendi)
tkwila i bezpoérednio wiazala sie z umowa pozyczki. Formalnie, zawarta umowa przewlaszczajaca posiada byt
niezalezny, ale z punktu widzenia kauzalno$ci czynno$ci prawnych, jej wazno$c zalezy od tego, czy causa znajduje sie w
innej czynnos$ci prawnej lub stosunku prawnym (por. szerzej Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogbdlna, Warszawa
2007, str. 230).

Mozna uzna¢, ze jest to podstawa nie tylko waznos$ci okreslonej czynnosci prawnej, ale takze szeroko rozumianej
skutecznosci (zasadno$cei).

Stusznie Sad a quo uznal, ze zwrotne przeniesienie wlasnoSci rzeczy na pozwanego, miato nastapi¢ zgodnie z trescia
§ 2 umowy przewlaszczenia (k. 5 akt).

Jednakze, wykladnia, ze powod moégl zada¢ wydania rzeczy tylko w przypadku niesplacenia pozyczki w terminie, j.
do dnia 25 wrze$nia 2018 r., bylo bledne.

Nalezy jeszcze raz wskazaé, ze umowa przewlaszczenia stluzyla zabezpieczeniu wierzytelnoéci powoda, ktéra w
shormalnym” toku sprawy, miala wyrazac¢ sie¢ w obowiazku pozwanego splacenia pozyczki w okre$lonym terminie.

Juz w § 7 umowy (k. 5v akt), znajduje sie zastrzezenie méwiace o braku cze$ciowej splaty, a wiec podwazajace
koncepcje Sadu meriti.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie powinno by¢ watpliwo$ci, ze skoro brak calkowitej badz cze$ciowej splaty
pozyczki w terminie uzasadnial zadanie wydania wszystkich, badz czesci przewlaszczonych rzeczy, to tym bardziej,
roszczenie takie aktualizowalo sie w przypadku wypowiedzenia umowy przez powoda z przyczyn istniejacych po
stronie pozwanego (konkretnie z uwagi na brak splaty poszczego6lnych rat pozyczki).

Oczywi$cie, powstaje pytanie czy umowa pozyczki zostala skutecznie wypowiedziana?



Jednakze, odpowiedZ nie powinna nastrecza¢ trudnoéci, poniewaz skuteczno$¢ wypowiedzenia strony wyraznie
potwierdzily w ugodzie z dnia 28 sierpnia 2009 r o numerze (...) (k. 33 akt).

Strony bowiem zgodnie os§wiadczyly, Ze rzeczona umowa pozyczki zostala wypowiedziana i stala sie w pelni wymagalna
w dniu 9 lipca 2009 .

Z powyzszego wynikaja dwa zasadnicze wnioski.

Po pierwsze, umowa wygasta wskutek wypowiedzenia, co czyni bezprzedmiotowym oczekiwanie na spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego w terminie wynikajacym z tej umowy.

Po drugie, pozwany nie wypelnil swojego zobowigzania w terminie, poniewaz z przyczyn lezacych po jego stronie,
umowa ulegla rozwiagzaniu.

Zatem, na pierwszy rzut oka, skoro pozwany nie spelnil Swiadczenia w terminie, to w mysl § 7 umowy przewlaszczajacej
(k. 5v akt), powdd mial podstawy do zadania wydania przewlaszczonych rzeczy, w catoSci badz w czeéci.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nie ziscil sie warunek umozliwiajacy zwrotne przeniesie wlasnosci, a zatem, wlascicielem
rzeczy pozostal powod, a pozwany utracil mozliwosé — z uwagi na niewykonanie umowy pozyczki, co sam potwierdzit
w treéci ugody nr (...) — powolywania sie na tzw. zarzut hamujacy.

Jednakze sprawa komplikuje sie z uwagi na treS¢ zawartej pomiedzy stronami ugody nr(...). Ot6z, nieznana jest relacja
pomiedzy pierwotna umowa pozyczki a przedmiotowa ugodg oraz pomiedzy umowa przewlaszczenia a ta ugoda.

Co do pierwszej sytuacji mozna rozwazac rézne konstrukcje prawne, np. odnowienie. Jednakze, jedng z przestanek
nowacji jest ,,cel umorzenia pierwotnego zobowigzania” (art. 506 § 1 k.c.). Tymczasem, w przedmiotowej sprawie celu
takiego nie bylo, skoro umowa pozyczki zostala juz weczeéniej rozwigzana wskutek wypowiedzenia.

Nie jest to réwniez typowa ugoda, z gatunku tych, ktére zawierane sa przez instytucje bankowe. Ot6z, na og6l
tre$¢ zawieranych ug6d ma warunkowe znaczenie, tzn. jej poszczegolne postanowienia wywoluja skutki prawne, o
ile kredytobiorca (pozyczkobiorca) wypelnia je. W przeciwnym razie - najczesciej w formie odpowiedniej klauzuli
zawartej w tresci ugody — nastepuje powrdt do postanowien pierwotnej umowy kredytu (pozyczki). Innymi slowy, caly
czas, obok zawartej ugody, funkcjonuje pierwotny stosunek prawny. Tymczasem w okolicznoSciach rozpoznawanej
sprawy, pierwotna umowa pozyczki ulegla rozwiazaniu wskutek jej wypowiedzenia, a przedmiotowa ugoda nie zawiera
zadnych zapis6w odwolujacych sie czy to do umowy pozyczki, czy do umowy przewlaszczenia. Jedynie funkcjonuje
zapis § 5 ust. 3 ugody (k. 33v akt), z tym jednak zastrzezeniem, ze odwotuje sie on do zalgcznikéw nr 11 2, ktére nie
zostaly dolaczone do akt sprawy.

Dlatego tez, rzecza Sadu pierwszej instancji, rozpoznajacego ponownie sprawe, bedzie ustalenie, takze przy
wykorzystaniu dyspozycji art. 65 k.c., wtasciwiej tresci zawartej pomiedzy stronami ugody. Sad a quo winien réwniez
w miare potrzeby wykorzystaé instytucje zawarta w art. 233 § 2 k.p.c. Wyjasnienia wymaga relacja postanowien
przedmiotowej ugody do tresci pierwotnej umowy pozyczki, a przede wszystkim, relacja jej postanowien do tresci
umowy przewlaszczenia. Sad meriti winien zapoznac sie z treScia zalacznikéw nr 11 2 do rzeczonej ugody. Majac
rowniez na wzgledzie okoliczno$¢ — o czym byla juz mowa — ze wazno$¢ umowy przewlaszczajacej, z punktu widzenia
kauzalnoS$ci czynnoSci prawnych, zalezy od tego, czy causa znajduje sie w innej czynnoSci prawnej lub stosunku
prawnym. Przedmiotem analizy Sadu pierwszej instancji winna by¢ rowniez kwestia aktualnego dokonywania splat
poszczegoblnych rat przez pozwanego.

Sad a quo powinien przede wszystkim zmobilizowaé strony do podjecia inicjatywy dowodowej, takze przy
wykorzystaniu ,,nowej” dyspozycji art. 207 k.p.c., ze wzgledu na czas wniesienia pozwu. Zwrocié jednakze nalezy uwage

na to, ze pozwany dziala samodzielnie, a wiec wymaga pouczenia w trybie art. 210 § 2" k.p.c.



Przy braku aktywno$ci stron, Sad meriti powinien rozwazy¢ rowniez mozliwo$¢ podjecia pewnych czynnosci z urzedu.
Oczywiécie, co do zasady, Sad orzekajacy nie powinien wyreczaé stron, ale w pewnych szczeg6élnych sytuacjach
jego inicjatywa bedzie uzasadniona. W niniejszej sprawie bowiem, pozostawienie pozwanemu mozliwoSci spetlnienia
Swiadczenia do dnia 25 wrze$nia 2018 r., w oparciu o treS¢ nieobowiazujacej umowy i w sytuacji, gdy — jak wynika
z twierdzen strony powodowej — nie splaca on poszczegblnych rat zobowiazania, godzitoby w podwaliny wymiaru
sprawiedliwo$ci. Na taka wykladnie problemu, a wiec podjecia inicjatywy dowodowej z urzedu, zwrdcono uwage w
literaturze przedmiotu (por. T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, str. 201-202).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto w oparciu o dyspozycje art. 108 § 2 k.p.c.



