Sygn. akt V ACa 308/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Irma Kul
SA Jacek Grela (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Machajewska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Gdarnisku na rozprawie
sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko B. M.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 23 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 101/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w B., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 308/13

UZASADNIENIE

Powod A. J. wnioslt o zasadzenie nakazem zaplaty od pozwanego B. M. kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 lipca 2010 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zawart z pozwanym w dniu 24 lipca 2009 r. umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomo$ci polozonej w B. przy ul. (...) i przekazal pozwanemu kwote 100.000 zl. tytulem zadatku. Pow6d wskazal,
Ze przyrzeczona umowa powinna zosta¢ zawarta do dnia 01 grudnia 2009 r., do czego jednak nie doszlo z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego. Pozwany nie zwrocil pobranej tytulem zadatku kwoty. Nadto powdd wskazal, ze
pozwany uznal jego roszczenie wysylajac stosowne pismo w tym przedmiocie.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w B. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (sygn. akt. I
(...)) /kas/.

Pozwany w zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty wniost o jego uchylenie i oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze
o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych /k. 18-30/.

Pozwany podnioésl, ze nie otrzymat od powoda tytulem zadatku kwoty 100.000 zl. Pozwany przyznal, ze otrzymal od
powoda jedynie kwote 64.500 zl, przez okres ponad szeSciu lat. Pozwany zaznaczyl, ze zlozone w akcie notarialnym
o$wiadczenie woli o przyjeciu 100.000 zl. zlozyt pod wplywem bledu, wywolanego przez powoda.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany wskazal, Zze z przestanego do powoda pisma nie mozna traktowac jako
uznanie dlugu, poniewaz jest ono wewnetrznie sprzeczne z uwagi na to, iz pozwany wyrazil gotowo$¢ zaplaty kwoty
100.000 zl. i jednocze$nie zaprzeczyl podstawie faktycznej kierowanego do niego roszczenia, poniewaz wskazal, ze
powdd zrezygnowal z zawarcia umowy przyrzeczonej. Zdaniem pozwanego pismo jego nalezy traktowac jako uznanie
niewlasciwe, ktore nie jest oSwiadczeniem woli w rozumieniu 60 kc i nie wymaga uchylenia sie od jego skutkow w
trybie art. 88 kc. Zdaniem pozwanego jest to o$wiadczenie wiedzy, potwierdzajace tylko deklaratoryjnie istnienie
dhugu.

Pozwany zaznaczyl, ze powod odstapit od zamiaru zawarcia umowy sprzedazy na przelomie stycznia i lutego 2010 r.
o$wiadczajac, ze nie bedzie w stanie utrzymaé¢ samodzielnie nieruchomosci, ktéra mial od pozwanego naby¢. Doszlo
do tego zanim pozwany dowiedzial sie, ze nie jest jedynym spadkobierca po zmartej G. M..

Nadto pozwany wskazal, ze przystuguje jemu wobec powoda roszczenie o zaplate kwoty 15.000 zt. tytulem zaleglosci
czynszowych, jednakze z uwagi na brak stosownych dokument6w nie moze on przedstawi¢ go do potracenia i zamierza
dochodzi¢ swojego roszczenia w odrebnym procesie. Pozwany wskazal, ze pow6d dobrowolnie wprowadzil sie do niego
izobowiazal sie ustnie, ze bedzie uiszczac co miesigec kwote 800 zl. tytulem czynszu, a od stycznia 2010 r. dodatkowo po
250 zl miesiecznie za korzystanie z piwnicy i pomieszczen gospodarczych. Pozwany zaznaczyl, ze powo6d sporadycznie
regulowal swoje zobowigzanie i zalega z platnos$ciag umoéwionego czynszu na kwote 15.000 zl.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 101/11, Sad Okregowy w B.:
1. uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w B. w dniu 9 sierpnia 2010r. (sygn. akt I (...))-w calo$ci;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 65.000 zl (sze$édziesiat pieé tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2010r. do dnia zaplaty;

3. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1547 z} (tysigc piecset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

B. M. byl wraz ze swoja zona G. M. wspotwlascicielem nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...). A. J. jest siostrzenicem
B. M., ktory powolal go w testamencie do dziedziczenia. A. J. mieszkal razem z powodem. G. M. powotala w
testamencie do dziedziczenia 6wczesng zone powoda M. J., polecajac jej takze opieke nad nim. Testament B. M. zostal
odwolany w 2009 r. z uwagi na niewlaéciwe zachowanie powoda.

A.J.iB. M. wdniu 24 lipca 2009 r. zawarli umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci polozonej w B. przy ul.
(...). W mysl § 4 umowy przedwstepnej, umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta do dnia 01 grudnia 2009 r. W
umowie przedwstepnej zawarto w § 5 zapis, ze powdd przekazal pozwanemu kwote 100.000 tytulem zadatku, jednakze
pozwany nie otrzymat tej kwoty od powoda. Nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci



z uwagi na nieprzedlozenie przez pozwanego prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po swojej
zonie G. M., przez co pozwany nie wykazal, ze jest jedynym wlaScicielem nieruchomosci.

Zona powoda M. J., odrzucila spadek po G. M.. A. J. w trakcie zamieszkiwania u powoda regularnie placit
jemu kwote 500 zl. miesiecznie. Sfinansowal takze remont nieruchomosci tj. wymiane dachu, wymiane okien,
instalacji centralnego ogrzewania oraz wykonanie schodéw prowadzacych na taras. A. J. zrezygnowal z zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci i dobrowolnie wyprowadzil sie spod adresu w B. przy ul. (...) z jednoczesnym
wymeldowaniem sie. Uznal, ze nie bedzie w stanie utrzyma¢ tej nieruchomosci.

A. J. w2008 r. dokonal sprzedazy posiadanych nieruchomosci.

Pozwany pozyczyt od J. R. (1) pieniadze w kwocie 20.000 zl. na zakup samochodu, ktore pozyczkodawcy zwrocil.
Zakupil samochdd A. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty oraz dokumenty
zawarte w aktach spraw o sygn. I C (...), z ktérych Sad przeprowadzil dowod, a takze na podstawie zeznan $wiadkow
1 stron postepowania.

Sad meriti uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we
wladciwej formie, przewidzianej dla tego typu dokumentéw. Strony w zaden spos6b nie kwestionowaly ich
wiarygodno$ci i prawdziwo$ci. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentow nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Na walor wiarygodnosci zastlugiwaly zeznania wszystkich swiadkow powolanych w sprawie. Kazdy z nich przedstawil
istniejacy pomiedzy spor z wlasnej perspektywy. Nie uszedl uwagi Sadu a quo réwniez fakt, ze wszyscy $wiadkowie
zostali powolani przez strone pozwang. Swiadkowie ci, poza T. M., nie uczestniczyli bezposrednio w ustaleniach
dotyczacych sprzedazy nieruchomoéci i swoje zeznania oparli na tym co dowiedzieli sie od stron, badz na podstawie
wlasnych obserwacji jakie poczynili w tym zakresie. Swiadkowie w osobach M. B., T. M., J. R. (2), L. R., zgodnie zeznali,
Ze pozwany nie otrzymal od powoda 100.000 zl. tytulem zadatku. Natomiast §wiadkowie w osobach T. M., M. B., J.
R. (2) zgodnie zeznali, ze pozwany otrzymywal od powoda w ratach na przestrzeni kilku lat kwote 60.000 zt.

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom J. R. (2) przestuchanego ponownie w dniu 09 stycznia 2013 r. na
okoliczno$¢ udzielonej pozwanemu pozyczki w kwocie 20.000 zl. na zakup samochodu, poniewaz fakt jej zawarcia
zostat wykazany przedlozong umowa z dnia 15 listopada 2009 r., a takze dowodem rejestracyjnym zakupionego przez
pozwanego pojazdu, gdzie wskazano date rejestracji na nazwisko pozwanego 05 stycznia 2010 r.

Sad meriti przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom pozwanego, poniewaz sa jasne, spojne i logiczne, a takze
znajdujg potwierdzenie w pozostalym materialne dowodowym, ktéremu Sad dat wiare. Pozwany szczegblowo opisal
okoliczno$ci zwigzane z zawarciem przedwstepnej umowy sprzedazy oraz jego rozliczan i wzajemnych relacji z
powodem.

Sad meriti nie dat wiary zeznaniom powoda A. J., w zakresie dysponowania w momencie zawierania przedmiotowe;j
umowy przedwstepnej sprzedazy kwota 100.000 zl. i jej przekazania pozwanemu, poniewaz pozostaly, zgromadzony
w sprawie material dowodowy temu zaprzecza, a powod nie wykazat zadnym innym dowodem swoich twierdzen.
Zashiguja, na uwzglednienie jego zeznania w przedmiocie poczynionych na nieruchomo$¢ pozwanego nakladéw, a
takze przekazywanych ratalnie pozwanemu pieniedzy, poniewaz zostalo to przyznane przez strone pozwana oraz
zeznali w tym przedmiocie $§wiadkowie, ktérym Sad dat wiare.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie oparli swoje Zadanie na tresci art. 394 § 1 ke, zgodnie z ktérym w braku odmiennego zastrzezenia
umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez



jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia dodatkowego terminu od umowy odstapic i otrzymany zadatek
zachowad, a jezeli sama go dala, moze zadaé sumy dwukrotnie wyzszej.

Powyzszy przepis ma dyspozytywny charakter. Oznacza to, ze skutki prawne okre$lone w tym przepisie wystepuja
wylgcznie w braku odmiennych postanowien lub zwyczaju. Strony moga odmiennie uregulowaé kwestie dotyczace
dania zadatku przy zawarciu umowy (przykladowo, ze bedzie on podlegal w okreslonych wypadkach przepadkowi),
jednakze wszelkie modyfikacje powinny wynika¢ z wyraznego postanowienia umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 26.10.2005 r., I ACa 762/05, LEX nr 175174).

Zadatek, w zaleznosci od woli stron wyrazonej w umowie, moze pelnié role znaku zawarcia umowy, zaliczki na poczet
Swiadczenia, zaliczki na dowod zwigzany z odstapieniem przez kontrahenta od umowy (odstepne) oraz zabezpieczenia
wykonania umowy. Instytucja zadatku moze zostaé zastosowana przy zawarciu kazdej umowy (A. Rzepecka-Gil,
Komentarz do art. 394 kodeksu cywilnego, LEX 2010).

Zadatek okreSlony w art. 394 § 1 ke jest szczegolng sankcja za niewykonanie umowy. Jego podstawowsg funkcja jest
dyscyplinowanie stron w dotrzymaniu zawartej umowy, potwierdzonej zadatkiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18.05.2000 r., 111 CKN 245/00, (...)).

Nastepnie, Sad meriti podkresdlil, ze bezspornym jest, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej ostatecznie nie doszlo.

W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami sprowadzat sie do kwestii przekazania zadatku w kwocie 100.000
z}. przez powoda pozwanemu w trakcie zawierania umowy przedwstepnej. W tym kierunku zostalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe, ktore wykazalo, Zze zasluguje na uwzglednienie stanowisko strony pozwanej, ze do
przekazania powodowi kwoty zadatku w momencie zawierania umowy przedwstepnej wysokosci 100.000 zl. nie
doszlo.

Zdaniem Sadu a quo, powo6d nie wykazal, ze dysponowal w momencie zawierania umowy przedwstepnej
kwota 100.000 zl. Nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnego dokumentu, w postaci np. wyciagu bankowego,
potwierdzenia dokonania wyplaty lub likwidacji lokaty bankowej. Jego zeznania w tym zakresie nie zashuguja
na uwzglednienie, poniewaz nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, ktéremu Sad datl
wiare. Jego twierdzenia, ze posiadal te kwote w gotdowce, poniewaz likwidowal lokate bankowa nalezy uznac
za nieudowodnione. Nalezy wskazaé, ze powdd w wypadku likwidacji bankowej lokaty moglby uzyskaé¢ z banku
stosowny dokument potwierdzajgcy wykonanie tej operacji. Nie zashuguje na uwzglednienie takze jego stanowisko, ze
dysponowal w gotowce kwota 100.000 zl, poniewaz prowadzac dzialalnosé¢ gospodarcza obraca znacznymi kwotami
pienieznymi, poniewaz przyjeta zasada w dzialalnosci gospodarczej jest obrot bezgotéwkowy. Nadto z przestuchanych
w toku postepowania zeznan $wiadkow wynika, ze jednym z powodéw rezygnacji przez powoda z zawarcia umowy
sprzedazy byla okolicznosé, ze stwierdzil on, iz nie bedzie w stanie utrzymac takiej nieruchomosci.

Trudno bylo Sadowi pierwszej instancji da¢ wiare temu, ze przekazanie pieniedzy mialo miejsce w okolicznoéciach
takich, jak podal powod, tj. w dniu wyjazdu do notariusza, w gotéwce i bez zadnego pokwitowania. Jest to sprzeczne
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,, a zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw, ktorym Sad dat wiare
oraz z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie stanowisko powoda, ze dysponowal kwotg zadatku, poniewaz w 2008 r. sprzedat
posiadane nieruchomosci, na co przedlozyl notarialnie sporzadzone umowy sprzedazy. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu
meriti nie wskazuje, ze powdd dysponowal kwota z ich sprzedazy w momencie zawierania z pozwanym umowy
przedwstepne;j.

Ponadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, stanowisku powoda jednoznacznie przecza w tym zakresie przestuchani
w sprawie §wiadkowie w osobach M. B., T. M., J. R. (2), L. R., ktérzy zgodnie zeznali, ze z relacji pozwanego wynika,
Ze nie otrzymal on 100.000 zt. tytulem zadatku.



W ocenie Sadu a quo, postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany otrzymal od powoda w ratach, przez okres jak
ten zamieszkiwal z pozwanym w nieruchomosci polozonej B. przy ul. (...), kwote 65.000 zl. Okoliczno$¢ te przyznal
powdd, a takze przestuchani w sprawie §wiadkowie J. R. (2), T. M., M. B.. Swiadkowie ci wskazali, ze powod uiszczal
te kwote w ratach przez okres zamieszkiwania u pozwanego.

T. M. zeznala, ze powdd poniost koszt remontu goérnej kondygnacji budynku. Zeznania te znajduja potwierdzanie w
szczegOtowym wyliczeniu jakie przedlozyl pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 06 wrzeénia 2010 r. (k. 18-

30)

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, zdaniem Sadu meriti, powbddztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie,
poniewaz ustalono, ze pow6d wplacit pozwanemu kwote 65.000 zl., a nie kwote 100.000 zl. jakiej domagal sie w
pozwie.

Dla wiekszej przejrzysto$ci orzeczenia, wobec tak zmodyfikowanego powo6dztwa, Sad na podstawie art. 496 kpc uchylit
nakaz zaplaty z dnia 19 sierpnia 2010 r. sygn. akt: I (...) wydany przez Sad Okregowy w B. (punkt 1 wyroku).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, Sad a quo na podstawie art. 394 § 1 kc zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 65.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2010 roku do dnia zaplaty. Pozwany pozostaje w zwloce
od dnia 11 lipca 2010 r., poniewaz wezwanie do zaplaty kwoty zadatku powdd odebral w dniu 03 lipca 2010 r., a
wyznaczony w nim 7 dniowy termin zaplaty uplywal z dniem 10 lipca 2010 r. i od tego dnia pozostaje on w zwloce w
spelieniu $wiadczenia, (punkt 2 wyroku).

W pozostalej czeéci Sad pierwszej instancji powodztwo oddalil (punkt 3 wyroku).

W pkt 4 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1547 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyly apelacja obie strony.

Powod zaskarzyt wyrok w caloSci i zarzucajac:

I. naruszenia przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy polegajacego na:

1. naruszeniu art 233 kpc poprzez razaca sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
przez przyjecie, iz:

- powdd nie przekazal pozwanemu kwoty 100 000 zl tytulem zadatku na podstawie umowy przedwstepnej z dnia 24
lipca 2009r, pomimo potwierdzenia przez pozwanego otrzymania w/w kwoty w akcie notarialnym oraz zobowigzaniu
do splaty z dnia 08.06.2010 r i dyspozycji zwrotu kwoty na rzecz powoda zawartej w testamencie pozwanego z dnia
04.04.2010 T,

- przyjecia, iz powod nie dysponowal kwotg 100 000 zt pomimo prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz sprzedazy
nieruchomoéci za taczng kwote 1 000 000 zt w roku 2008,

2. naruszenie art.247 k.c. k.p.c., poprzez dopuszczenie dowodu ze §wiadkéw i przestuchania pozwanego przeciwko
osnowie dokumentoéw dotyczacych otrzymania kwoty 100 000 zt oraz uznania roszczenia powoda i zobowiazania do
splaty,

3. naruszeniu art.328 kpc poprzez brak w uzasadnieniu wyroku powodéw, dla ktéorych Sad I instancji catkowicie
pominal spdjne i niesprzeczne zeznania powoda oraz pisemne uznania pozwanego roszczen powoda oraz
zobowigzania do splaty,

4. naruszenia art. 100 kpc poprzez nieproporcjonalne rozdzielenie kosztéw procesu,



II. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie art. 462 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie, iz potwierdzenie przez
pozwanego, w zawartej w formie aktu notarialnego umowie przedwstepnej, otrzymania od powoda kwoty 100 000 zl
nie stanowi pokwitowania otrzymania w/w nalezno$ci,

2. naruszenie art 389 k.c. poprzez blednga wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie, iz pomimo
niewykonania z przyczyn lezacych po stronie pozwanego zawartej umowy przedwstepnej, pozwany nie ma obowigzku
zwrotu otrzymanej od powoda kwoty 100 000 z;

wniosl o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I Instancji i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty Sadu Okregowego w B. z dnia
19 sierpnia 2010 r sygn. akt I (...) w calo$ci, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wg norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania, polegajace na obrazie art. 321
§ 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, tj. w zakresie zwrotu nakladéw na
nieruchomo$é¢ i kosztow jej utrzymania, podczas gdy powod domagal sie w toku calego postepowania, jednoznacznie
zwrotu zadatku danego przy zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci zawartej miedzy stronami w
dniu 24 lipca 2009 r.;

wniosl o:

1) zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w caloSci, 2) zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W sumie, w najwazniejszym aspekcie przedmiotowej sprawy, obie apelacje okazaly sie uzasadnione. Bowiem, zgodzic¢
sie trzeba ze skarzacymi, ze Sad a quo procedowal w obrebie przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem pozwu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zaistnial klasyczny przypadek nierozpoznania
przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Od samego poczatku, powod jednoznacznie domagat sie zwrotu od pozwanego kwoty 100 000 z} uiszczonej tytutem
zadatku w trakcie zawierania umowy przedwstepnej sprzedazy. W takcie postepowania pierwszoinstancyjnego, powod
nie zmodyfikowal swojego roszczenia. Jednoczeénie, pozwany zaproponowal material dowodowy, ktéry stanowil
forme jego obrony, ale w stosunku do zagdania powoda zakre$lonego podstawg faktyczna powodztwa.

Przypomnie¢ nalezy, ze ,w duchu wlasSciwie pojmowanej zasady kontradyktoryjno$ci zniwelowano obowiazki w sferze,
ktora zasadniczo pozostawiona jest dyspozycji samych stron, a wiec w zakresie zadania powoda i sposobu obrony
pozwanego. Sad, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., ma bezwzglednie respektowaé zasade ne eat iudex ultra petita partium,
stad tez nie powinien wykraczac¢ poza granice zadania, co oznacza, ze nie moze takze wychodzi¢ poza krag okolicznos$ci
faktycznych uzasadniajacych zadanie strony powodowej. Bytaby to wrecz - niedopuszczalna zreszta - zmiana z urzedu
podstawy faktycznej powodztwa” (por. T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, str. 54).



Tymczasem, Sad pierwszej instancji, naruszajac dyspozycje art. 321 § 1 k.p.c., orzekl o tym, co nie bylo przedmiotem
zadania powoda, ani nie bylo objete zakresem podstawy faktycznej powddztwa. W takiej sytuacji, nie zostala
rozpoznana istota sprawy, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi a quo.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad meriti winien przede wszystkim procedowaé w zakresie zadania pozwu. Zakres
ten obejmuje rowniez podstawe faktyczna powodztwa, w ktora Sadowi orzekajacemu nie wolno ingerowac.

W konteks$cie zasady zwigzania zadaniem pozwu, Sad a quo winien dokonaé¢ gruntowanej oceny, zaréwno dowodow
przedstawionych przez powoda, jak i strone pozwang. Sad pierwszej instancji, winien odnies$¢ sie bardzo szczegétowo
do dokumentéw przywolanych przez strone powodowa dla potwierdzenia swoich racji. Bowiem, wynika z nich
apriorycznie, Ze pozwany otrzymal kwote 100 000 zl. Oczywiécie, w zadnej mierze Sad ad quem nie przesadza tego
faktu, gdyz tres§¢ dokumentu winna by¢ odpowiednio wytozona, a dokument, jako taki, }acznie z jego trescia, moze by¢
dotkniety szeregiem wadliwos$ci. Jednakze, kwestie te winny by¢ gruntowanie zbadane, przy uwzglednieniu zarzutow
pozwanego, z jednej strony, i materialu dowodowego zaoferowanego przez pozwanego, z drugiej strony.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., rozstrzygajac
jednoczesnie o kosztach postepowania apelacyjnego w oparciu o dyspozycje art. 108 § 2 k.p.c.



