Sygn. akt V ACa 331/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SO del. Urszula Malak (spr.)
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powobdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
wT.

przeciwko (...) spotce z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. w likwidacji
o stwierdzenie niewaznoéci ewentualnie o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 15 lutego 2013 r. sygn. akt VI GC 147/12

oddala apelacje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt V A Ca 331/13

UZASADNIENIE

Powdd - (...) sp. z 0.0 w T. wnibst pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w T. w likwidacji o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
nr (...) podjetej na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow pozwanej spotki w dniu 28 sierpnia 2012 r. w sprawie
ustalenia wynagrodzenia likwidatora za okres od 1 sierpnia 2012 r. z uwagi na uchybienie przepisom art. 238 § 2 k.s.h
iart. 239 § 1 k.s.h., ewentualnie o uchylenie tej uchwaly z uwagi na godzenie tg uchwala w interes sp6lki, naruszenie
dobrych obyczajow oraz zmierzanie do pokrzywdzenia wspolnikow.

Uzasadniajac zarzut niewaznos$ci uchwaly powdd wskazal, ze jej tres¢ nie byla zgodna z treécig przedstawiong
w porzadku obrad w zaproszeniu na Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw, stad doszlo do naruszenia art.
239 § 1 k.s.h. Ponadto uchwala ta zostala podjeta z sprzeniewierzeniem sie zasadom wynikajacym z art.238 §



2 zd.1 k.s.h. i art. 239 § 1 k.s.h., gdyz w zaproszeniu za nadzwyczajne zgromadzenie nie wskazano elementéow
niezbednych dla prawidlowego podjecia uchwaly, w tym zwlaszcza miernika wynagrodzenia likwidatora. Nadto
doszlo do jednostronnego uksztaltowania przez Przewodniczgcego zgromadzenia reprezentujgcego wiekszoSciowego
wspolnika precyzyjnej tresci uchwaly bowiem dopiero na tym etapie wskazano kwota wynagrodzenia likwidatora.
Ponadto, w ocenie powoda, przystapienia przez niego do glosowania nie mozna traktowaé jako zgody na zmiane
porzadku obrad.

Zdaniem powoda skarzona uchwala godzi w interes spolki poprzez doprowadzenie spotki do przyjecia na siebie
zobowiazania do zaplaty kwoty nieekwiwalentnej do uzyskanych od likwidatora $§wiadczen i wygenerowanie po
stronie pozwanej spolki straty wyrazajacej sie w uszczupleniu majatku pozwanej spolki bez uzyskania w to
miejsce $wiadczenia ekwiwalentnego. O takim braku §wiadczenia ekwiwalentnego $§wiadczy chociazby okoliczno$é
nieprawidlowego prowadzenia przez likwidatora postepowania likwidacyjnego. Ponadto skarzona uchwala zmierza do
pokrzywdzenia wspdlnikow, gdyz wskutek uszczuplenia majatku spélki uszczupleniu ulega tez roszczenie wspolnikow
z tytulu uprawnienia do udzialu w podziale majatku spo6lki pozostalym po przeprowadzeniu likwidacji. Wreszcie
skarzona uchwata narusza dobre obyczaje konstytuujac stan wyplaty wynagrodzenia nieodpowiadajacego wykonanej

pracy (k./2-7).

Nadto, zdaniem powd6dki, kwestionowana przez nig uchwata zgromadzenia wsp6lnikow zmierza do obejécia art. 210
§ 1 k.s.h., gdyz dla zawarcia umowy z czlonkiem zarzadu lub likwidatorem, w przypadkach objetych dyspozycja art.
6 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi konieczne
jest po pierwsze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia uchwala zgromadzenia wspolnikéw, a po drugie zlozenie przez
spolke na podstawie uchwaly zgromadzenia wspolnikow o$wiadczenia woli stanowiacego element umowy z czlonkiem
zarzadu /likwidatorem/, przy czy niezaleznie od formy owego o§wiadczenia musi by¢ ono zloZone przez uprawniony do
tego organ (podmiot), ktérym przy umowach z czlonkami zarzadu /likwidatorami/ jest rada nadzorca albo powolany
uchwalg zgromadzenia wspolnikéw pelnomocnik (k.98-100).

W odpowiedzi na pozew pozwany o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany zakwestionowal aby doszlo bez zgody powoda do zmiany porzadku obrad zgromadzenia poprzez zmiane
jego pkt 6 dotyczacego ustalenia wynagrodzenia likwidatora. Pozwany podkreslil, iz pojecie ,,szczegblowy porzadek
obrad”, o ktérym stanowi art. 238 § 2 k.s.h. nie oznacza aby zwolujac zgromadzenie wspo6lnikéw nalezalo podac¢ w
tym porzadku obrad konkretng tre$¢ uchwaly, ktéra moze byé jedynie w takim brzmieniu przedmiotem glosowania.
W konsekwencji, skoro przedmiot skarzonej uchwaly dotyczyt wynagrodzenia likwidatora, to byl on w caloSci zgodny
z porzadkiem obrad. Odnoszac sie do kwestii miernika tego wynagrodzenia pozwany wskazal, iz jest on precyzyjnie
okre$lony w ustawie o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi; zatem trudno byloby
uznac¢ aby koniecznym byla konkretyzacja granic tego wynagrodzenia skoro wynika ono z przepisow ustawy. Podkreslil
tez, ze przedmiotem podejmowanej uchwaly bylo ustalenie, a nie przyznanie wynagrodzenia likwidatorowi. W
konsekwencji w ocenie pozwanego nie bylo podstaw do zgody powddki w trybie art. 239 k.s.h., gdyz nie doszlo do
zmiany porzadku obrad zgromadzenia. Niezaleznie od tego, w ocenie pozwanego, powddka wyrazila taka zgode na
ewentualna zmiane porzadku obrad nie zglaszajac stosownego sprzeciwu. Wprawdzie powo6dka zglosila sprzeciw, ale
dotyczyl on podjetej a obecnie skarzonej uchwaty.

Odnoszac sie do zadania ewentualnego uchylenia skarzonej uchwaty pozwany nie zgodzit sie z zarzutem powoda, ze za
przyznane wynagrodzenie likwidatora spotka uzyskala §wiadczenie nieadekwatne, jak tez z zarzutem nieprawidtowego
prowadzenia postepowania likwidacyjnego. Ten drugi zarzut nie ma, zdaniem pozwanego zasadniczego znaczenia,
gdyz fakty te moglyby uzasadniaé co najwyzej ewentualne odwolanie likwidatora. Zdaniem pozwanego chybiony jest
tez zarzut powoda, ze z jego winy nastgpito przedtuzenie procesu likwidacyjnego, gdyz to powddka doprowadza do
wszczecia szeregu spraw sagdowych co powoduje konieczno$é¢ przedluzenia postepowania likwidacyjnego. W koncu,
pozwany nie zgodzil sie z zarzutem o nieprawidlowosciach postepowania likwidatora o czym mial §wiadczy¢ fakt nie
zgloszenia przez likwidatora zmiany adresu sp6tki w jednej z toczacych sie spraw (k.110-115).



Wyrokiem z dnia 15.02.2013r. Sad Okregowy w T. w sprawie VI GC 147/12 oddalil powddztwo oraz obciazyt Skarb
Panstwa kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powdd zostal zwolniony. Sad ten ustalil, co nastepuje:

Powdd jest wspolnikiem (...) sp. z 0.0. w T. w likwidacji posiadajacym (...) udzialéw. Pozostale udzialy stanowia
wlasno$é Skarbu Panstwa.

Na dzien 28 sierpnia 2012 r. zwolane zostalo Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow (...) sp. z 0.0. w T. w likwidacji.
W porzadku obrad znalazlo sie m.in. powziecie uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia likwidatora za okres od
1sierpnia 2011 T.

Na termin Zgromadzenia stawili sie wszyscy wspolnicy pozwanej spolki. Przewodniczacym zgromadzenia wybrano
pelnomocnika H. Z.. Na Zgromadzeniu obecny byl réwniez likwidator Z. T., a przebieg zgromadzenia protokolowal
notariusz D. W..

W toku obrad H. Z., jako pelnomocnik wspoélnika Skarbu Panistwa, zaproponowal zmiane porzadku obrad poprzez
dodanie nowego punktu oznaczonego numerem (...) ,Zamkniecie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow” na co
wszyscy obecni wyrazili zgode.

W trakcie obrad powyzszego Zgromadzenia wiekszoScia glosow podjeta zostala min. uchwala nr (...) ustalajaca w §
1 jednorazowe wynagrodzenie likwidatora spoiki (...) za okres od 1 sierpnia 2011 r. do dnia zakonczenia likwidacji
w kwocie (...), wskazujaca w § 2, ze likwidator winien wykona¢ wszystkie czynno$ci konieczne do zakonczenia
likwidacji w szczego6lnoSci sporzadzié i przedstawié do zatwierdzenia przez Zgromadzenie Wspoélnikéw sprawozdania
likwidacyjnego, o ktorym mowa w art. 288 § 1 k.s.h., dokonaé wszelkich czynnoéci zmierzajacych do wykreslenia spotki
z rejestru , w tym zlozy¢ wniosek o wykreslenie spolki z rejestru, zlozyé wspolnikom informacje o wykresleniu spotki
z rejestru i reprezentowac spotke w postepowaniach sadowych i egzekucyjnych. Powdd glosowal przeciw uchwale i
zglosil sprzeciw.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty urzedowe i prywatne.
Dokument urzedowy w postaci odpisu notarialnego protokotu NZW z dnia 28 sierpnia 2012 r. stanowit dowod tego,
co zostalo w nim urzedowo za§wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Natomiast dokumenty prywatne, w postaci odpisu ksiegi
udzialéw i odpisu zaproszenia na zgromadzenie wspdlnikow stanowily dowody w zakresie wynikajacym z art. 245
k.p.c., ktére nie wywolywaly watpliwos$ci co do ich prawdziwosci.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwaly
zgromadzenia wspo6lnikow uwarunkowane jest posiadaniem przez powoda legitymacji wynikajacej z art. 250 k.s.h.
W ocenie tego Sadu powod glosujac przeciwko skarzonej uchwale i skladajgc sprzeciw odno$nie podjecia skarzonej
uchwaly nr (...) taka legitymacje w sprawie posiada. Zachowal on réwniez termin do jej zaskarzenia wynikajacy z art.
251k.s.h.i1252 § 3k.s.h.

W ocenie tego Sadu zaskarzona uchwala nr (...) NZW z dnia 28 sierpnia 2012 r. nie jest niewazna z uwagi na
zarzucane przez powoda rzekome naruszenie art. 238 § 2 k.s.h. i art. 239 k.s.h. Stosownie bowiem do art. 238 § 2
k.s.h. w zaproszeniu na NZW nalezy wskaza¢ m.in. szczegélowy porzadek obrad, co nie oznacza, ze w zaproszeniu
tym nalezy wskaza¢ konkretna tre$¢ uchwaly, ktére ma by¢ przedmiotem glosowania. Powyzszy wymog dotyczy
jedynie skonkretyzowania przedmiotu podejmowanej uchwaly w taki sposéb aby wspdlnicy mieli wiedze nad jaka
uchwala glosujg. In concreto, w ocenie tego Sadu, okreslony w zaproszeniu z dnia 30 lipca 2012 r. porzadek
obrad nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow zwolanego na dzien 28 sierpnia 2012 r. przewidujacy m.in. w pkt
6 powziecie uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia likwidatora za okres od 1 sierpnia 2011 r., odpowiadatl
wymogom art. 238 § 2 k.s.h.

Za chybiony uznal Sad I instancji réwniez zarzut dotyczacy rzekomej zmiany porzadku obrad zgromadzenia poprzez
jednostronne uksztaltowanie przez Przewodniczacego zgromadzenia reprezentujacego wiekszoSciowego wspolnika
precyzyjnej treSci skarzonej uchwaly. Z treéci sporzadzonego w formie aktu notarialnego protokotu NZW z dnia 28



sierpnia 2012 r. wynika jednoznacznie, iz wspoélnicy nie dokonali takiej zmiany w porzadku obrad, a jedyna zmiana,
na ktdra zresztg wszyscy wspolnicy wyrazili zgode, dotyczyta wprowadzenia od porzadku obrad punktu 8 odno$énie
zamkniecia nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw. Skoro do zarzucanej przez powoda zmiany w porzadku obrad
nie doszlo to nie bylo podstaw do zgody powoda; w konsekwencji bezprzedmiotowy byl zarzut powoda naruszenia
art.239 k.s.h., zgodnie z ktérym w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powziaé¢ uchwaly, chyba ze
caly kapital zakladowy jest reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego
powziecia uchwaly. Zakladajac nawet hipotetycznie, ze zarzucana w pozwie zmiana porzadku obrad miala miejsce to
powdd wyrazil zgode na takg ewentualna zmiane porzadku obrad przystepujac do glosownia nad podjeciem skarzonej
uchwaly. Zgloszony za$ przez powoda do protokotu zgromadzenia sprzeciw, jak wynika z tre$ci notarialnego protokotu
NZW z dnia 28 sierpnia 2012 r., dotyczyt jedynie podjecia skarzonej uchwaly nr (...), a nie rzekomej zmiany porzadku
obrad.

Powdd nie udowodnil tez, ze przedmiotowa uchwala dotyczaca ustalenia wynagrodzenia likwidatora za okres od
1 sierpnia 2011 r. do dnia zakonczenia likwidacji jest niewazna w rozumieniu art. 252 k.s.h. i art. 58 k.c. z
powodu braku konkretyzacji uchwaly w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia likwidatora w postaci miernika tego
wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oso6b kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. nr 26, poz.306 ze zm.) organem uprawionym do ustalania wynagrodzenia
miesiecznego likwidatora w spolce, w ktorej wiekszo$¢ udzialow ma Skarb Panstwa, jest zgromadzenie wspolnikow.
Powo6d podnoszac zarzut naruszenia art. 210 §1 k.s.h. nie zauwaza r6znicy pomiedzy ustaleniem wynagrodzenia
likwidatora, a przyznaniem mu takiego wynagrodzenia. Literalna wykladnia cyt. wyzej art. 6 ust. 2 ustawy o
wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi nie pozostawia watpliwoSci, ze to zgromadzenie
wspoélnikow ustala wynagrodzenie likwidatora i zaskarzona uchwala nie narusza przepisow tej ustawy, gdyz ustala
wynagrodzenie likwidatora, a nie przyznaje mu wynagrodzenie. W konsekwencji zaskarzona uchwatla nr (...) ustalajgca
takie wynagrodzenie likwidatora pozwanej sp6iki nie stanowila obejscia przepisu art. 210 § 1 k.s.h. jak blednie zarzucal
powdd.

Odno$nie miernika wynagrodzenia likwidatora Sad I instancji wskazal, iz wynika on takze z przepiséw cytowanej
wyzej ustawy o wynagradzaniu osdb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi, a konkretnie art. 8 ust. 7 cyt.
wyzej ustawy. Powod za$ nawet nie twierdzi, iz ustalone w skarzonej uchwale nr (...) wynagrodzenie likwidatora jest
sprzeczne z tym przepisem. Kwestia podjecia uchwaly w przedmiocie wynagrodzenia likwidatora byla zapowiadana
W zaproszeniu, a jego wysoko$¢ wynika z ustawy. Powo6d nie wykazal za$, aby w trakcie NZW w dniu 28 sierpnia 2012
r. zabiegal o wyjasnienie podstawy ustalenia tego wynagrodzenia i zarzut, Ze na zgromadzeniu jednostronnie zostalo
ono uksztaltowane w zadnym razie nie uzasadnia zarzutu naruszenia prawa o jakim moéwi art. 252 § 1 k.s.h.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma tez podstaw do uchylenia omawianej uchwaly na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. W
Swietle uksztaltowanego orzecznictwa uchwala zgromadzenia wspélnikoéw spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
moze by¢ uznana za krzywdzaca tylko wtedy, gdy zostala podjeta z realnym zamiarem pokrzywdzenia wspoélnika (tak
SN w wyroku z dnia 20 czerwca 2001 r., sygn. I CKN 1137/98, OSNC 2002/3/31).Przeznaczenie Srodkéw finansowych
pozwanej spolki dla likwidatora obcigza w wiekszym stopniu wspolnika wiekszoSciowego niz powoda, dlatego zamiar
pokrzywdzenia w przyznaniu ustawowo naleznego wynagrodzenia likwidatorowi nie zostal wykazany przez powoda
(art. 6 k.c.).

Sad uznal takze, ze skarzona uchwala nie godzi w interesy pozwanej spotki. Z nietrafne uznal argumenty powoda, ze
uchwala powoduje rzekomo uszczuplenie jej majatku spoltki czy tez uszczupla majatkowe prawa udzialowe powoda
jako wspolnika pozwanej spolki z tej przyczyny, ze likwidator pozwanej spotki nie wywiazuje sie ze swoich obowigzkow
przedtuzajac proces jej likwidacji. Sad zgodzil sie z pozwanym, iz powyzszy zarzut nie ma zadnego znaczenia dla oceny
ewentualnego zadania uchylenie skarzonej uchwaly, gdyz podnoszone przez powoda fakty moglyby uzasadnia¢ co
najwyzej ewentualne odwolanie likwidatora.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie tego Sadu dowodu na okolicznoé¢ nie wykonywania przez likwidatora
pozwanej spolki swoich obowigzkéw nie stanowi zalaczona do pozwu korespondencja pomiedzy powodowa spotka, a



likwidatorem pozwanej sp6tki w postaci pisma powddki z dnia 15 czerwca 2012 r. dotyczacego zadania uzupelienia
przezlikwidatora wymienionych w tym pi$mie materialéw na zgromadzenie wspolnikéw (k.44) i pisemnej odpowiedzi
likwidatora pozwanej spolki z dnia 20 czerwcea 2012 r. (k.29-31), tym bardziej, iz pozwany w odpowiedzi na pozew
stanowczo zaprzeczyt zarzutom powoda. Za zupelnie chybiony uznal Sad zarzut powoda, iz likwidator pozwanej
spolki przedtuza proces likwidacji. Wrecz przeciwnie, zalaczone do pozwu orzeczenia sagdowe w postaci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt (...) (k.46-50) i wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 22 grudnia
2010 r., sygn. akt (...) (k.51-56) z powddztwa powodowej spolki przeciwko pozwanej spolce, jak tez znana Sadowi z
urzedu okoliczno$¢ wytaczania przez powddke innych proceséw przeciwko pozwanej spdlce przed tutejszym Sadem
Okregowym $wiadczy, ze to raczej powoddka wytaczajgc liczne procesy przedtuza zakonczenie procesu likwidacyjnego
pozwanej spolki.

W koncu, przedmiotowa uchwala nr (...) nie godzi w interes spolki i z pewnoécig nie ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika, gdyz realizuje zagwarantowane ustawowo prawo likwidatora do wynagrodzenia. W ocenie Sadu I instancji,
zadne kryteria moralne funkcjonujace w spoteczenstwie nie pozwalaja tez na zakwalifikowaniu skarzonej uchwaty jako
naruszajacej dobre obyczaje. Zreszta powdd nawet nie wskazuje jakie to dobre obyczaje zaskarzona uchwata rzekomo
narusza. Tymczasem odmowa ustalenia wynagrodzenia likwidatora de facto oznaczalaby naruszenie przepiséow cyt.
ustawy z dnia 3 marca 2000 r. oraz przepisu art. 277 § 5 k.s.h.

Z tych wzgledoéw sad oddalil powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenia uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw pozwanej spolki z dnia 28 sierpnia 2012 r. jako bezzasadne. O kosztach sadowych, od
uiszczenia ktorych powod zostal zwolniony orzekl stosownie do art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.
Apelacje od tego wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac wyrok w catoéci.
Powod zarzucal naruszenie:

a. art. 210 § 1, art. 252 ksh i art. 58 § 1 ke - poprzez niedostrzezenie zdzialania uchwaly nr (...) z dnia 28 sierpnia
2012 r. w celu obejécia przepisu art. 210 § 1 ksh i niewyciagniecie okre$lonych art. 58 § 1 ke konsekwencji w postaci
stwierdzenia niewazno$ci tej uchwaly na skutek opartego na art. 252 ksh powodztwa;

b. art. 238 § 2, art. 239 § 11 art. 252 ksh - poprzez nieuwzglednienie zarzutu podjecia kwestionowanej uchwaly z
naruszeniem wskazanych przepiséw i stad odmowe stwierdzenia ich niewaznosci;

c. art. 249 ksh - poprzez nieuwzglednienie zarzutéow stanowiacych podstawe zadania ewentualnego uchylenia
kwestionowanej uchwaly pomimo wykazania przez powddke istnienia po temu podstaw;

d. art. 6 ust. 2iart. 8 ust. 7 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi (Dz.U.2000.26.306 ze zm.; dalej: Ustawa) - poprzez ich niewlasciwg interpretacje i zastosowanie, w tym
zwlaszcza poprzez uznanie, ze przepis art. 6 ust. 2 ww. ustawy daje zgromadzeniu wspolnikéw kompetencje w zakresie
reprezentacji spolki oraz uznanie, ze art. 8 ust. 7 ww. ustawy pozwala na przyznanie wynagrodzenia likwidatorowi
wylacznie w wysokoSci iloczynu okre$lonego tym przepisem miernika, do granicy jego czterokrotnosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

- zmiane skarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nr (...),
podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow pozwanej spotki w dniu 28 sierpnia 2012 r. ewentualnie
- uchylenie ww. uchwaty;

wzglednie

+ uchylenie skarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sadowi pierwszej
instancji - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem kosztow pierwszej i drugiej instancji oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze skarzona uchwala zostala podjeta in fraudationis legis - w zamiarze obejscia
przepisu art. 210 § 1 ksh. Decyzje w spdlce z o. 0. zapadaja na zasadzie dwuetapowosci. W pierwszej kolejnosci
konkretyzowana jest wola sp6lki, co nastepuje w ramach prowadzenia jej spraw. W zaleznoéci od charakteru sprawy,
przepisy ksh lub umowa spéltki przyznaja w tym zakresie kompetencje albo zgromadzeniu wspdlnikéw, albo zarzadowi
spolki (a w zwiazku z odeslaniem z art. 280 ksh - likwidatorom). W drugiej kolejnoéci decyzja zapadla w ramach
prowadzenia spraw spotki musi by¢ przeniesiona do sfery reprezentacji spolki i uzewnetrzniona wobec 0s6b trzecich.
Przepisy ksh prowadza do wniosku, ze w zakresie reprezentacji sp6lki z o. o.:

» kompetencja zgromadzenia wspolnikow jest calkowicie wylaczona i organ ten nie ma legitymacji do
podejmowania w imieniu sp6iki dzialan z zakresu reprezentacji;

« co do zasady organem uprawnionym do reprezentacji spotki z o. o. i dzialania w jej imieniu jest zarzad (ew. na
mocy odesltania z art. 280 ksh - likwidator), ktéry wladny jest rowniez powota¢ w tym celu pelnomocnika lub
prokurenta;

+ na zasadzie wyjatku, celem ochrony intereséw spotki, kompetencje do jej reprezentacji przyznaje sie rowniez
radzie nadzorczej lub pelnomocnikowi powolanemu przez zgromadzenie wspdlnikéw, a to na okolicznosé
reprezentacji spolki z o. o. przy umowie (sporze) z czlonkiem zarzadu (ew. na mocy odeslania z art. 280 ksh -
likwidatorem) - art. 210 § 1 ksh.

W ocenie pozwanego watpliwo$ci pojawiaja sie w momencie zestawienia poczynionych wyzej wnioskow z przepisem
art. 6 ust. 2 UOW. Przepis ten stanowi bowiem, ze wysoko$¢ wynagrodzenia, naleznego m.in. czlonkom zarzadu i
likwidatorom spélki z 0. 0. ustalana jest przez zgromadzenie wspolnikéw spoéiki z 0. 0. Moga zosta¢ bowiem wysnute
dwojakiego rodzaju wnioski, a mianowicie:

1. regulacja art. 6 ust. 2 UOW jest wystarczajaca dla skutecznego w stosunkach zewnetrznych podjecia decyzji przez
spolke z o. 0. w kwestii wynagrodzenia czlonka zarzadu (likwidatora), albo

2. regulacja art. 6 ust. 2 UOW wprowadza kompetencje zgromadzenia wspdlnikow sp. z o. 0. do skonkretyzowania
woli spolki z 0. 0. w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia czlonka zarzadu (likwidatora), ktéra to kompetencja pozostaje
w sferze prowadzenia spraw spolki i wymaga nastepnie wykonania wg zasad reprezentacji spoiki z o. o.

Przyjecie pierwszego ze stanowisk prowadziloby do wniosku, Ze art. 6 ust. 2 UOW stanowi lex specialis w stosunku
do 210 § 1 ksh i tym samym uchyla dzialanie art. 210 § 1 ksh w zakresie okre$lania wynagrodzenia czlonka zarzadu
(likwidatora). Stanowisko to spowodowaloby przyznanie zgromadzeniu wspélnikow prawa do reprezentacji spotki
z 0. 0. w sprawach objetych dyspozycja art. 6 ust. 2 UOW, pomimo Ze na gruncie ksh zgromadzenie wsp6lnikow
jest calkowicie odsuniete od reprezentacji spétki. Tym samym doszloby do uznania, ze uchwala zgromadzenia
wspolnikow jest czynnoécia calkowicie wystarczajaca dla prawnie skutecznego w stosunkach zewnetrznych ustalenia
wynagrodzenia czlonka zarzadu (likwidatora).

Powodka opowiada sie za stanowiskiem drugim, odmawiajacym wylaczenia regulacji art. 210 § 1 ksh przepisem art.
6 ust. 2 UOW i przyjmuje, ze uchwala stanowi instrument podejmowania decyzji w stosunkach wewnetrznych spotki.
Wynika to zaréwno z tego, ze:

« moca art. 227 § 1 ksh uchwala jest narzedziem, jakim postuguje sie zgromadzenie wspdlnikow spolki, ktorego
kompetencje z woli ustawodawcy ograniczaja sie wylacznie do prowadzenia spraw sp6iki;



« ustawodawca wyraznie oddzielil sposob dzialania zarzadu w sferze reprezentacji spotki i w sferze prowadzenia jej
spraw. Podczas gdy w przypadku reprezentacji instrument uchwaly w ogoéle nie znajduje zastosowania (art. 205
8§ 1 ksh), to w zakresie prowadzenia spraw spoélki jest narzedziem podstawowym (art. 208 ksh).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze sama uchwala, niezaleznie od tego jaki organ ja podejmuje, jest niewystarczajgca
do wywolania skutkéw prawnych na zewnatrz. Tak tez wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 5 listopada 2009 r. (...)wskazujac, ze ,Nie mozna uzna¢ uchwal organéw os6b prawnych za czynnoéci
prawne . Uchwaly te nie sa podejmowane przez podmiot prawa, tylko stanowig wyraz woli organu takiej osoby, nie
wywolujac samodzielnie skutkéw prawnych na zewnatrz spoélki (jak to ma miejsce w przypadku czynno$ci prawnej),
ale stanowia jedynie element bardziej zlozonego stanu faktycznego, ktéry dopiero moze byé uznany za czynno$cé
prawna dokonywana przez spotke."

Skoro narzedziem, jakim postuguje sie w zakresie swojego dzialania zgromadzenie wspolnikow, jest uchwala, to
takze w przypadku przedmiotu regulacji art. 6 ust. 2 UOW decyzja zgromadzenia zapadnie w takiej wtaénie formie.
Jednocze$nie, bazujac chociazby na cytowanym wyzej orzeczeniu, uchwata taka nie moze by¢ uznana za czynno$c
prawna. Tym samym, nie mozna uznadé, ze doszlto mocg takiej uchwaly do zawarcia z cztonkiem zarzadu (likwidatorem)
umowy okreslajacej wysoko$§é wynagrodzenia. Uchwala taka stanowi zaledwie pierwszy etap podejmowania decyzji w
tym zakresie i musi by¢ nastepnie wykonana zgodnie z zasadami reprezentacji.

Taka dwuetapowo$é podejmowania decyzji jest zasada funkcjonowania spéiki z o. o. i to niezaleznie od tego, ktory
konkretnie organ wladny jest podja¢ w danym przypadku decyzje w sferze prowadzenia spraw spolki, a ktéry posiada
kompetencje do reprezentacji.

Podobnie, w ocenie Powo6dki, wyglada kwestia okreslania wynagrodzenia czlonkéw zarzadu (likwidatoréw), objeta
regulacja art. 6 ust. 2 UOW. Decyzje w tym zakresie podejmuje zgodnie z omawianym przepisem zgromadzenie
wspolnikow, we wlasciwej dla tego organu formie tj. w drodze uchwaly, ktéra to uchwala nie stanowi czynnoSci
prawnej i samodzielnie nie wywoluje skutkow prawnych na zewnatrz. Stad tez uchwala ta musi by¢ wykonana zgodnie
z zasadami reprezentacji. Z uwagi na okolicznoé¢, ze chodzi o zawarcie umowy z czlonkiem zarzadu (likwidatorem)
zasady reprezentacji okreéla art. 210 § 1 ksh, nakazujacy, aby w takich przypadkach spoéltke reprezentowala rada
nadzorcza albo powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow pelnomocnik. Dopiero wéwcezas mozliwym bedzie
uznanie, ze doszlo do prawnie skutecznego wobec 0s6b trzecich okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia.

Z ostrozno$ci podnosila, ze stanowiska Powo6dki nie niweczy prezentowany niekiedy w doktrynie i judykaturze
poglad, w mysl ktérego nie ma koniecznoSci niejako oficjalnego zawarcia z powolanym czlonkiem zarzadu umowy,
stanowiacej podstawe pelnienia przez niego funkcji (umowy zlecenia, umowy o prace itp.). Stanowisko takie musi
prowadzi¢ do wniosku, ze dopuszcza sie konkludentne zawarcie takiej umowy przez spotke. Uzasadnieniem po temu
jest stwierdzenie, ze sam akt powolania do zarzadu, majacy charakter stricte wewnetrzny, nie moze stanowié - sam w
sobie - podstawy chociazby do wyplaty wynagrodzenia. Wyplata wynagrodzenia niewatpliwie nie nalezy bowiem do
sfery prowadzenia spraw spolki, lecz do sfery reprezentacji i odnosi sie do relacji miedzy sp6lka, a czlonkiem zarzadu.
Jezeli zatem nawet nie jest zawierana - w sposéb wyrazny - umowa z czlonkiem zarzadu, to skoro nastepuje wyplata
wynagrodzenia, nie wpisujaca sie w sam akt powolania czlonka

zarzadu, dochodzi do dorozumianego (per facta concludentia) zawigzania stosunku prawnego miedzy czlonkiem
zarzadu i spotka.

W ocenie powo6dki, powyzsze nie niweczy jej stanowiska poniewaz kazda czynno$¢ prawna sklada sie z co najmniej
jednego o$wiadczenia woli. W przypadku umoéw, czynno§é prawna sklada sie z takiej liczby os§wiadczen woli, ile jest
stron umowy. W przypadku umowy z czlonkiem zarzadu (likwidatorem) muszg zatem wystapi¢ dwa oswiadczenia woli
- spokki i czlonka zarzadu (likwidatora). Forma, w jakiej one zaistnieja, nie ma w tym miejscu zadnego znaczenia, gdyz
istotnym dla prowadzonych rozwazan jest fakt, ze zlozenie takiego o§wiadczenia woli ze strony spétki musi nastapié.
Dotyczy to wiec zaréwno o$wiadczen woli zlozonych wyraznie, jak i o§wiadczen woli zlozonych w sposéb dorozumiany.



Tym samym, dla zawarcia umowy z czlonkiem zarzadu (likwidatorem) w przypadkach objetych dyspozycja art. 6 ust.
2 UOW konieczne jest:

a. ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia uchwala zgromadzenia wsp6lnikow;

b. zlozenie przez spolke na podstawie uchwaly zgromadzenia wspdlnikow o$wiadczenia woli, stanowiacego element
umowy z czlonkiem zarzadu (likwidatorem). Niezaleznie od formy owego o$wiadczenia musi by¢ ono zlozone przez
uprawniony do tego organ (podmiot), ktérym przy umowach z czlonkami zarzadu (likwidatorami) jest rada nadzorcza
albo powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikéw pelnomocnik.

Powodka odwolala sie tez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zapadlego na tle stosowania regulacji art. 6 UOW w
kontekscie obowigzujacych przepisow kodeksu pracy, wskazujac, ze w wyroku z dnia 24 lipca 2006 r.(...) oraz w
wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r.(...)Sad Najwyzszy wskazal, iz zmiana warunkéw zatrudnienia, w tym wysokoS$ci
wynagrodzenia, wymaga wypowiedzenia warunkoéw umowy na podstawie art. 42 kp takze wowczas, gdy zmiana owego
wynagrodzenia zostala ustalona przez wlaSciwy organ pracodawcy na podstawie art. 6 ust. 1 UOW. Podnosila w
zwigzku z tym, iz nawet jezeli wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala okreslona zgodnie z art. 6 UOW, nie zwalnia
to z konieczno$ci zachowania wymog6w formalnych, przewidzianych innymi przepisami, a art. 6 UOW nie stanowi
lex specialis w stosunku do obowiazujacych przepiséw kodeksu pracy. Argumentowala, iz analogicznie, ustalenie
wynagrodzenia przez wlasciwy organ sp6lki na podstawie art. 6 ust. 2 UOW nie zwalnia sp6lki z dopelnienia wymogow
formalnych, przewidzianych przepisami ksh, a dokladniej - art. 210 § 1 ksh. Przepis art. 6 ust. 2 UOW nie stanowi
bowiem lex specialis w stosunku do art. 210 § 1 ksh i tym samym nie zwalnia sp6lki z zachowania rygoréw dotyczacych
reprezentacji spotki w czynnoéciach z czlonkami jej zarzadu (a poprzez odesltanie z art. 280 ksh - takze w stosunkach
z jej likwidatorami).

W efekcie - skoro w przypadku zmiany wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace koniecznym jest w pierwszej
kolejnoéci okreslenie tego wynagrodzenia w sposdb wynikajacy z art. 6 ust. 1 UOW, a nastepnie wdrozenie tej decyzji
w sposob wynikajacy z art. 42 kp, to w przypadku okre$lenia wynagrodzenia czlonka zarzadu spélki z o. o. (albo
likwidatora) koniecznym jest doprecyzowanie wysoko$ci wynagrodzenia na podstawie art. 6 ust. 2 UOW i nastepnie
wykonanie tej decyzji na zasadach wynikajacych z art. 210 § 1 ksh.

Wskazywala, iz dodatkowo argumentacje Powodki wzmacnia fakt, ze likwidator nie dziala w spdlce z o. o. jako jej
organ, lecz jako przedstawiciel, bedacy podmiotem calkowicie odrebnym od spotki. W efekcie, wszystkie czynno$ci
pomiedzy likwidatorem a spotka beda wchodzily w zakres reprezentacji, a skoro tak - bedg musialy by¢ podejmowane
w zgodzie z zasadami tej reprezentacji. W konsekwencji, uchwala zgromadzenia wspo6lnikéw nie jest wystarczajaca
dla calo$ciowego zalatwienia kwestii zwigzanych z przyznaniem i wyplata wynagrodzenia likwidatorowi. Zarzucala, ze
spotka po raz kolejny poprzestaje na podjeciu w tym zakresie jedynie uchwaly zgromadzenia, bez wdrazania dalszych,
niezbednych krokéw. Co za tym idzie kwestionowana uchwale z dnia 28 sierpnia 2012 r. uznaé nalezy za zmierzajaca
do obejscia art. 210 § 1 ksh i stad - niewazna.

Powodka wskazywala tym samym, ze decyzja zgromadzenia wsp6lnikéw, podejmowana na podstawie art. 6 ust. 2
Ustawy stanowi zaledwie pierwszy etap zmierzajacy do przyznania wynagrodzenia likwidatorowi i jest czynno$cia
wylacznie z zakresu prowadzenia spraw spolki (tj. czynnoécia z zakresu stosunkéw wewnetrznych spoétki). Jako taka
- decyzja ta dla jej wykonania wymaga podjecia dzialan z zakresu reprezentacji, a to oczywiScie przez uprawniony do
tego organ / podmiot. Jednocze$nie powodka zarzucala, ze w pozwanej spolce brak bylo warunkéw do wykonania
decyzji zgromadzenia wspolnikow w sposdb zgodny z zasadami reprezentacji. Pozwana nie posiada bowiem rady
nadzorczej, a takze nawet nie probowala powola¢ pelnomocnika do reprezentacji w umowie z likwidatorem.
Dlatego powodka zarzucila kwestionowanej uchwale, ze zostala podjeta w zamiarze jej bezposredniego wykonania
z pominieciem obowiazujacych zasad reprezentacji. To natomiast, w ocenie strony powodowej, dalo podstawy do
postawienia uchwale nr (...) zarzutu zdzialania w warunkach obejscia art. 210 § 1 ksh.



Powodka wskazala, iz w zadnym miejscu nie podwazala plynacego z art. 6 ust. 2 Ustawy wniosku o tym, ze to
zgromadzenie wspolnikow ustala wysoko$§¢ wynagrodzenia likwidatora. Jedynie wywiodla, ze jakkolwiek co do
zasady uchwala nr (...) pozostaje w zgodzie z przepisami prawa, to jednak zmierza do osiggniecia celu przez prawo
zakazanego - bo sprzecznego z art. 210 § 1 ksh, co przesadza o obejsciu tego przepisu. Dlatego, w ocenie powodki,
przy rozpoznawaniu sprawy przez Sad I instancji niedostrzezona zostala r6znica pomiedzy naruszeniem przepisu
prawa a zmierzaniem do jego obejScia. Powddka uznajac (co do zasady) zgodno$¢ uchwaly nr (...) z przepisami prawa
wykazywala, ze uchwala ta zmierza do obejScia zasad reprezentacji sp6iki z o. o., okre§lonych w art. 210 § 1 ksh, o
czym $wiadczy m.in. obiektywny brak mozliwosci wykonania tej uchwaty w sferze reprezentacji z uwagi na brak rady
nadzorczej lub pelnomocnika.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore staly sie podstawa
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy nie byl
kwestionowany w postepowaniu apelacyjnym i nie zachodzila potrzeba jego uzupehienia. Sad Apelacyjny przyjmuje
go za wlasny i czyni podstawa orzeczenia. Podziela przy tym Sad w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23.02.2006r. (II CSK 126/05, niepubl. LEX 179973) zgodnie z ktérym w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen, wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji.

Tymczasem strona skarzaca nie kwestionowala ustalen faktycznych, oraz w duzej mierze oceny prawnej dokonanej
przez sad I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego takze rozwazania prawne Sadu Okregowego w pehni zasluguja na
uwzglednienie i aprobate bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

Zarzuty apelacji stoja w czeSciowej sprzecznosci z jej uzasadnieniem. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko
Sadu Okregowego, ze nie doszlo do naruszenia art. 238 ksh i 239 ksh (przy czym ten ostatni przepis w ogoble nie ma
w sprawie zastosowania). Zgromadzenie Wspoélnikow zostalo bowiem prawidlowo zwolane, za$ zagadnienie bedace
przedmiotem skarzonej uchwaly znalazlo sie w porzadku obrad. Dowodéw przeciwnych powdd nie oferowal. Nie
ma za$ podstawy do twierdzenia, ze w przypadku kwestionowanej uchwaly, w porzadku obrad nalezalo wskazac
jednoznaczna tre$¢ proponowanej uchwaly. Wynika to choéby z treéci zdania 2 art. 238 § 2 ksh a contrario. Skoro
bowiem wskazany przepis obliguje do podania jedynie istotnych elementéw treéci proponowanych zmian w przypadku
zamierzonej zmiany umowy spolki, nalezy wnioskowacé z wiekszego na mniejsze, ze w pozostalych przypadkach nawet
podanie istotnych elementéw tresci proponowanych zmian nie jest konieczne. Wystarczy jedynie wskazanie rodzaju
zagadnienia, ktorego dotyczy uchwala. Za w pelni wystarczajace nalezy wiec uznac¢ oznaczenie, ze uchwala ma dotyczy¢
ustalenia wynagrodzenia likwidatora. Wobec niewadliwych i niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji, iz nie
doszlo do zmiany porzadku obrad w zakresie skarzonej uchwaly, niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 239 ksh.
Sad Odwolawczy podziela rowniez poglad, iz powdd zachowal legitymacje czynna do zaskarzenia uchwaty. Skarzacy
nie wyjasnil w istocie blizej w czym upatruje naruszenia przez sad I instancji art. 252 ksh i takiego naruszenia w ocenie
sadu odwolawczego trudno sie w sprawie dopatrzec.

Jak wynika z tredci apelacji, strona powodowa nie kwestionowala ostatecznie, Ze przedmiotowa uchwala jest podjeta
zgodnie z przepisami prawa, przez organ uprawniony do jej podjecia. Nie kwestionowala réwniez samego trybu jej
podjecia. Skarzacy w istocie w treSci apelacji, a szczegblnie w Swietle jej uzasadnienia, nie kwestionowal ustalen
Sadu Okregowego odnosnie konkretnej wysokoSci wynagrodzenia oraz oceny tego Sadu co do braku pokrzywdzenia
Spolki i wspdlnika w zwigzku z faktem, ze ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia jest zgodna z okre§long w art. 6 ustawy
o wynagradzaniu osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi oraz adekwatna do Swiadczenia wzajemnego



likwidatora. Sad Odwolawczy rowniez nie znalazl podstaw do zakwestionowania tego stanowiska Sadu Okregowego,
co w polaczeniu z brakiem blizszego uzasadnienia przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 249 ksh, powoduje uznanie
tego zarzutu za nieuzasadniony.

Calo$¢ uzasadnienia zarzutéw apelacji (w tym w zakresie naruszenia art. 210 ksh, 58 § 1 ke oraz 6 i 8 ustawy o
wynagradzaniu oséb kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi) sprowadza sie w zasadzie do jednego tylko
zagadnienia — a to szeroko w apelacji oméwionej i akcentowanej przez powoda kwestii, ze zaskarzona uchwala,
jakkolwiek podjeta w spos6b zgodny z przepisami prawa (k. 164v.), zmierza do ich obej$cia poprzez to, ze w pozwanej
Spolce nie istnieja w chwili obecnej warunki do jej wykonania. Pow6d wywodzit bowiem, ze zaskarzona uchwata
stanowi jedynie podstawe do podjecia czynnosci wewnatrz spotki (i w tym zakresie uznawatl ja za podjetg niewadliwie),
natomiast dla jej realizacji jest wymagane podjecie czynno$ci w zakresie reprezentacji Spotki. Dalej pow6d wywodzil,
ze skoro w pozwanej Spolce nie dziala Rada Nadzorcza, za$ Zgromadzenie Wspélnikéw nie powotato pelnomocnika,
ktéry bylby uprawniony do zawarcia umowy z likwidatorem, to wykonanie uchwaly nie jest prawnie mozliwe.
Tym samym, problem sprowadza sie do zagadnienia, iz wobec braku podmiotéw uprawnionych do reprezentacji w
stosunkach z likwidatorem, zaskarzona uchwala ma sta¢ sie wylgczna podstawg do wyplaty wynagrodzenia na rzecz
likwidatora, a ta okoliczno$¢ $wiadczy o tym, ze zostala ona podjeta w celu obejécia prawa, co ma skutkowaé jej
niewazno$cig z mocy art. 58 § 1 ke.

Sad rozpoznajacy sprawe w niniejszym skladzie podziela przy tym poglad zawarty m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 24.07.2004r. (I CK 210/04) oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2011r. (III CSK 5/11), zgodnie z
ktérym przepisy Kodeksu spolek handlowych reguluja kwestie zaskarzenia uchwal i stwierdzenia ich niewaznos$ci w
sposob kompleksowy, co wylacza stosowanie w tym zakresie zar6wno wprost jak i odpowiednio przepiséw art. 58 §
1 ke. Powoduje to wiec niezasadno$é podniesionego przez powoda zarzutu niewazno$ci uchwaty wywodzonego z art.
58 § 1 ke i opartego na twierdzeniu, ze uchwala zmierza do obejScia przepiséw prawa.

Niezaleznie od powyzszego, dostrzegajac fakt, iz zagadnienie to nalezy do spornych w doktrynie i orzecznictwie,
Sad rozwazyl zasadno$¢ zadania rowniez przy zalozeniu dopuszczalno$ci zastosowania art. 58 ke do zaskarzenia
uchwat organéw spoélek, jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedstawiony zarzut nie jest uzasadniony. Czym
innym jest bowiem kwestia ustalenia wynagrodzenia likwidatora (w tym zakresie prawidlowo$é podjecia uchwaly
nie byla ostatecznie przez skarzacego kwestionowana na etapie apelacji), a czym innym jest kwestia prawidlowego
wykonania uchwaly. W ocenie sadu odwolawczego jednakze dla oceny czy uchwala zmierza do obejécia przepisow
prawa nalezy w wiekszej mierze skupi¢ sie na treSci samej uchwaly a nie na nastepczej prawidlowos$ci jej wykonania,
ktéra moze by¢ przedmiotem badania ewentualnie w innych postepowaniach. Fakt, ze w danym momencie w Spoélce
nie funkcjonuje podmiot, ktéry moze wykona¢ czynno$ci w zakresie reprezentacji, nie oznacza, ze sama uchwala
ustalajgca wynagrodzenie zostala podjeta wadliwie ani, ze jej podjecie zmierza do obejécia prawa. Swiadczy o tym
(niekwestionowana przez powoda) okoliczno$é, iz w kazdym razie gdy ma nastgpié¢ wyplata wynagrodzenia na rzecz
likwidatora, podjecie przez Zgromadzenie Wspdlnikow uchwaly o ustaleniu wynagrodzenia likwidatora jest niezbedne
jako pierwszy etap zmierzajacy do realizacji zamierzonego skutku wyplaty tego wynagrodzenia. Bez ustalenia tego
wynagrodzenia we wskazanym trybie wyplata nigdy by nie nastapila. Po podjeciu skarzonej uchwaly mozliwe jest
natomiast powolanie w p6Zniejszym czasie podmiotu, ktéry wykona czynnoéci w zakresie reprezentacji, zwlaszcza,
ze wynagrodzenie okre§lone w uchwale nalezne jest za caly pozostaly okres trwania postepowania likwidacyjnego,
az do jego zakonczenia. Pozostaje to jednak poza sferg badania w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie
uchwaly. Istotne jest bowiem, zZe sama uchwala nie jest sprzeczna z prawem, nie zmierza do obejscia przepis6w prawa.
Jest wyrazem wewnetrznej woli wspolnikéw co do ustalenia odpowiedniej wysokoséci wynagrodzenia likwidatora.
Bezsprzecznie ewentualne wadliwoSci jej wykonania nie moga wynikngé z samej treéci skarzonej uchwaly (ustalajacej
jedynie wysoko§¢ wynagrodzenia a nie zmierzajacej bezposérednio do jego wyplaty), ale z innych dzialan lub zaniechan
w zakresie reprezentacji pozostajacych poza sfera badania w niniejszej sprawie. W ocenie Sagdu Apelacyjnego skarzona
uchwala nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa ani nie zmierza do ich obejScia, przeciwnie - jest zgodna
z prawem i stanowi niezbedny element do nastepczej wyplaty naleznoSci za wykonana przez likwidatora na rzecz
pozwanej prace. Dlatego tez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie doszlo do zarzucanego naruszenia przez Sad Okregowy



przepisu art. 210 ksh w zw. z art. 280 ksh oraz 6 i 8 ustawy z dnia 03.03.2000r. 0 wynagradzaniu os6b kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi ani art. 58 § 1 ke. Stad nie zachodzily podstawy do stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly.

Powod nie wykazal tez aby uchwala pozostawala w sprzeczno$ci z umowa spoélki, nie wskazal z jakimi dobrymi
obyczajami uchwala mialaby sta¢ w sprzeczno$ci a tym bardziej okolicznosci tej nie dowodzil. Nie wykazal takze aby
godzita w interesy spotki lub miala na celu pokrzywdzenie wspolnika. W tym zakresie w pelni uzasadnione w $wietle
zebranego materiatu jest stanowisko Sadu I instancji, ktérego zreszta w uzasadnieniu apelacji powo6d nie podwazal.
Tym samym Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie robwniez naruszenia przez Sad Okregowy art. 249 ksh.

Postawiony zarzut naruszenia art. 6 i 8 ustawy o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi
nie zostal w apelacji blizej uzasadniony, powdéd odwolywal sie w tym zakresie jedynie do kwestii oméwionego
wyzej wykonania uchwaly, nie kwestionujac wynikajacego z art. 6 ust. 2 uprawnienia do ustalenia wynagrodzenia
przez zgromadzenie wspolnikow (k. 164v.) oraz nie wykazywal aby okreslona w uchwale wysoko$¢ wynagrodzenia
pozostawala w sprzecznoSci z miernikami okre§lonymi w art. 8 tej ustawy. Racje ma natomiast pozwany, ze z uwagi
na okres za jaki wynagrodzenie zostalo ustalone, uchwala niewatpliwie nie narusza przepisow art. 8 co do okreSlenia
wysokoS$ci wynagrodzenia, za$ skarzona uchwala zostata podjeta w ramach kompetencji okre$lonych w art. 6 ust. 2
tej ustawy przez zgromadzenie wspoOlnikow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 kpc jako bezzasadna.



