Sygn. akt V ACa 332/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irma Kul
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SO del. Ewa Tomaszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. F.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt VI GC 159/11

uchyla zaskarzony wyrok w punktach II (drugim) i III (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powod T. F. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego P. M. kwoty 598728,33 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze strony zawarly w dniu 18 listopada 2010 r.
umowe o roboty budowlane, dwukrotnie aneksowang, na podstawie ktoérej powod wykonatl dla pozwanego magazyn
wysokiego skladowania w K.. Roboty zostaly przez powoda wykonane i nastapil ich odbiér, jak rowniez odbior prac
poprawkowych. Pozwany nie zaplacil powodowi reszty naleznego wynagrodzenia, tj. kwoty 598 728,33 zl, bezzasadnie
zarzucajac, ze powod nie wykonal nalezycie swojego zobowiazania, gdyz nie naprawil we wlasciwy sposob pekniec
posadzki w hali magazynowej.



W toku postepowania powdd, w zwiazku z zaplata przez pozwanego kwoty 248 309,81 zl, cofnat pozew i zrzek! sie
roszczenia w zakresie tej kwoty.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2012 r. Sad Okregowy w T. umorzy! postepowanie co do kwoty 248 309,81 zl.

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Wywodzil, Ze nie doszlo do
odbioru robét, bowiem uchylil sie on od skutkéw prawnych oswiadczenia woli o odbiorze, gdyz podpisujac protoko6t
odbioru dzialal pod wplywem bledu wywolanego przez powoda, ktory zapewnit go, ze usunal pekniecia posadzki
metodg wskazana przez eksperta. W rzeczywisto$ci jednak powod usunat tylko cze$¢ peknieé ta metoda, a pozostale
pekniecia metodg tansza, ktora nie gwarantuje nalezytego wykonania zobowigzania.

Nadto pozwany wskazal na okoliczno$¢ uiszczenia powodowi kwoty 248 309,81 zt tytulem czeéci naleznego
wynagrodzenia, zglosil zarzut potracenia z pozostala kwotg dochodzong pozwem kwoty 286 864,50 zt z tytulu kary
umownej za opdznienie w oddaniu inwestycji, jak rowniez podniosl, ze koszty naprawy posadzki oraz zainstalowania
nowych klap dymowych, wedlug wyliczen specjalisty zamykaja sie w kwocie ok. 200 000 zl.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4366,80 zl,
oddalit powddztwo w pozostalej czesci i znidst miedzy stronami koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 18 listopada 2010 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, na podstawie ktérej powdd zobowigzal
sie wykona¢ dla pozwanego dobudowe magazynu wysokiego skladowania w K., na warunkach okreslonych w
dokumentacji projektowej i zgodnie z zakresem opisanym w zalaczniku nr 1 do umowy.

Zakres robot zostal dwukrotnie rozszerzony aneksami do umowy, podpisanymi w dniu 30 czerwca 2011 r. (aneks nr
(...)) oraz w dniu 29 lipca 2011 r.(aneks nr (...)). Strony ustalily termin zakonczenia robot na dzien 21 wrzeénia 2011
r. oraz wynagrodzenie wykonawcy robot na kwote 2628 771 zl netto, powiekszona o podatek od towardéw i ustug.

W dniu 21 wrze$nia 2011 r. kierownik budowy wpisal do dziennika budowy zakoniczenie robot. O zakonczeniu robot
zostal takze pisemnie zawiadomiony pozwany inwestor.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. strony przystapily do odbioru roboét, podczas ktorego stwierdzono wady robot,
wymienione w protokole. Strony ustalily, ze wszystkie opisane wady zostana usuniete przez powoda do dnia 17
pazdziernika 2011 r, za wyjatkiem ujawnionych peknieé¢ posadzki. Do dnia 17 pazdziernika 2011 r. powdd zobowiazal
sie przedstawi¢ pozwanemu sposob usuniecia pekniec.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. strony postanowily, ze prace odbiorowe zostang przerwane do czasu wykonania przez
rzeczoznawce ekspertyzy jakoSci wykonanej przez powoda posadzki hali magazynowej. Ekspertyze wykonal prof. dr
hab. A. P., ktory stwierdzil w niej, Ze przyczyna pekniec¢ sa zjawiska skurczowe. Powstale uszkodzenia posadzki, w jego
ocenie, obcigzaja w roznym stopniu projektanta, inspektora nadzoru i wykonawce. Rzeczoznawca zalecil usuniecie
powstalych peknieé¢ za pomoca metody iniekcyjne;j.

Powod naprawil posadzke w ten sposdb, ze pekniecie o dlugosci ok. 15 m usunal metoda iniekcji ci$nieniowej z
zastosowaniem materialéw iniekcyjnych (...), natomiast naprawe peknie¢ przy stupach i w rejonie dokéw wykonal
przez naciecie powstalych szczelin, poszerzenie ich i wypehienie fugg firmy (...). Metoda wypelnienia szczelin fugg
jest 10 razy tansza od metody iniekcyjne;j.

W dniu 22 listopada 2011 r. strony sporzadzily koncowy protokél odbioru robdt, w ktéorym potwierdzily
wykonanie rob6t zgodnie z zaméwieniem, dokumentacjg techniczna i warunkami technicznymi. W trakcie odbioru
reprezentujacy powoda A. W. zapewnil, ze metoda zastosowana do usuniecia spekan jest zgodna z zaleceniami
rZeczoznawcy.



W piémie z dnia 25 listopada 2011 r. pozwany poinformowat powoda, ze zwrdcil sie do rzeczoznawcy — prof. P. o
wydanie opinii w sprawie prawidlowosci wykonanej naprawy posadzki i w zwiazku z tym wstrzymuje zaplate reszty
naleznego wynagrodzenia za wykonanie robét.

W pisemnej opinii z dnia 27 grudnia 2011 r. rzeczoznawca stwierdzil, ze w ogo6lnoéci pozytywnie ocenia wykonana
przez pozwanego w listopadzie 2011 r. naprawe posadzki. Na skutek interwencji pozwanego, autor opinii dopisal w
niej w dniu 1 lutego 2012 r, Ze ,,pozostale pekniecia nie wykonano zgodnie z ekspertyza”.

W piémie z dnia 5 stycznia 2012 r, pozwany poinformowal powoda, ze zostal przez niego wprowadzony w blad przy
odbiorze rob6t poprawkowych i w zwigzku z tym uwaza odbiér z dnia 22 listopada za niewazny.

Wobec uniewaznienia odbioru pozwany wezwal powoda do naprawy posadzki i poinformowal o naliczeniu kary
umownej za nieterminowe wykonanie robot, w kwocie 286654,50 zk.

Pisemne o$wiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli o odbiorze rob6t z dnia 22
listopada 2011 r. zostalo ponownie zlozone na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 21 listopada 2012 .

Pozwany zobowiazat sie zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie za wykonanie rob6t w kwocie 2584 367,42 zl netto, przy
czym do podpisania protokotu odbioru rob6t — kwote 2 300 000 zl netto (2850 600 zl brutto). Pozwany zaplacil
powodowi lacznie kwote 2 879 969,81 zl. Nie zaplacil naleznosci z faktur VAT: nr (...) w kwocie 62 990,89 zl, nr (...)
w kwocie 158510,10 z, nr (...) w kwocie 128917,53 zl.

Z opinii bieglych z (...) w W. wynika, ze wady posadzki wykonanej przez powoda wystepuja w dalszym ciggu. Czeéc
pekniec¢ zostala skutecznie naprawiona, cze$¢ natomiast powierzchownie. Nadto biegli wskazali, ze wystepuja wady
posadzki w postaci podtuznych peknie¢ zadylatowanych plyt podtogi, wykruszenia narozy plyt i peknie¢ przy dokach
zatadowczych.

Ujawnione usterki wedlug bieglych nie dyskwalifikuja posadzki a jedynie wymagaja rzetelnego wykonania naprawy,
wskazang przez prof. P. metoda iniekcji.

Jeden z autor6w pisemnej opinii, dr inz. M. D., na rozprawie stwierdzil, ze wada posadzki, opisana w opinii jest istotna
i nalezy usuna¢ ja metoda iniekcyjna, gdyz wypeklianie szczelin nie jest trwale. Wskazal tez na zastrzezenia co do
jakosci posadzki, wplywajacej na zuzycie kot wozkoéw widlowych, poruszajacych sie po hali magazynowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo to, czy w dniu 22 listopada 2011 r. doszlo
do skutecznego odbioru robét i tym samym, czy staly sie wymagalne nalezno$ci powoda z faktur, ktérych platnosc
uzalezniona byla od odbioru.

Powod twierdzil, ze doszlo do odbioru, pozwany natomiast wywodzil, ze uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia woli z
dnia 22 listopada 2011 r, w zwiazku z czym roszczenie powoda, poza zaptacona po wytoczeniu pozwem kwota, nie

jest wymagalne.

Wedlug Sadu I instancji w dniu 22 listopada 2011 r. doszlo do odbioru rob6t. W trakcie tego odbioru pracownicy
powoda zapewnili pozwanego, ze wszystkie pekniecia posadzki zostaly usuniete w sposob okreslony przez
rzeczoznawce. Po tym zapewnieniu pelnomocnik pozwanego L. B. zlozyl oSwiadczenie o odbiorze. W szczeg6lnoéci
jednak powdd czeéci peknieé nie usunat metoda wskazang przez rzeczoznawce. W tej sytuacji za uzasadnione uznat
Sad Okregowy stanowisko pozwanego, ze gdyby wiedzial, iz naprawa posadzki nie zostala w caloSci wykonana
zgodnie z zaleceniami rzeczoznawcy, nie dokonalby odbioru (art. 84 § 2 kc). Dlatego pozwany uchylil sie od skutkow
o$wiadczenia woli zawartego w protokole z dnia 22 listopada 2011 .

Sad I instancji wskazal, ze gdyby nawet przyjac¢, ze dokonanie odbioru robo6t jest jedynie o$wiadczeniem wiedzy,
inwestor moze odmoéwié¢ dokonania odbioru, jezeli stwierdzi wady istotne robot.



Nie powinno sie absolutyzowa¢ roli protokolu odbioru robét budowlanych. Sporzadzenie i podpisanie protokotu
odbioru robot uzasadnia domniemanie, Ze zostaly one wykonane zgodnie z umowa, ale jest to domniemanie,
ktére mozna obali¢ przez wykazanie, ze umowa zostala wykonana nienalezycie. W rozpoznawanej sprawie
takie domniemanie zostalo obalone, gdyz ustalono na podstawie opinii bieglych z (...) w W., Ze istnieja wady
posadzki. Istnienie wad istotnych uzasadnia odmowe odbioru robét. Uznajac, ze roszczenie powoda o dalsza kwote
wynagrodzenia do czasu skutecznego odbioru jest niewymagalne, podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia
z tytulu kar umownych byl bezprzedmiotowy. Takze kwestia ewentualnego odszkodowania nie miala w tej sytuacji
znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze szkoda, rozpatrywana na podstawie art. 471
ke, nie zostala formalnie zgloszona do potracenia.

W zwigzku z powyzszym oddalono powddztwo o zaplate reszty wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych.

Sad Okregowy zasadzil jedynie od pozwanego na rzecz powoda skapitalizowana kwote 4 366,80 zl tytulem odsetek
ustawowych od kwoty 218 940 zl, za okres od 27 pazdziernika 2011 r. do 21 grudnia 2011 1, tj. do dnia zaplaty, gdyz
pozwany nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) r. zaplacil po terminie. Rozstrzygniecie to znajdowato oparcie w art. 481 kc.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 100 zd. 1 kpc przez zniesienie tych kosztow miedzy
stronami.

Powod zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, skierowang przeciwko zawartym w nim rozstrzygnieciom o oddaleniu
powodztwa i o zniesieniu miedzy stronami kosztéw procesu.

Skarzacy zarzucil:

 naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 647 ke, polegajace
na oddaleniu powodztwa w sytuacji, gdy pozwany dokonal skutecznego odbioru robét i nie skorzystal z
przystugujacych mu uprawnien z tytulu gwarancji lub rekojmii za wady, co przesadzilo o obowigzku pozwanego
zaplaty wynagrodzenia za odebrane roboty, jak réwniez polegajace na blednym przypisaniu pojeciu ,,odbioru
robo6t” charakteru o$wiadczenia woli, do ktérego zastosowanie majg art. 84 § 11 art. 88 § 1 ke,

« sprzeczno$t istotnych ustalen z treécia zebranego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany
skutecznie uchylil sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli ztozonego w protokole odbioru robdt budowlanych
z dnia 22 listopada 2011 r. w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie nie istniala, z uwagi na specyfike protokotu
odbioru robét, zawierajacego wylacznie oSwiadczenia wiedzy, prawna podstawa do uchylenia sie od skutkow
prawnych w zwigzku z wadg o$wiadczenia woli,

« naruszenie art. 233 kpc przez dowolng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego i bledne ustalenie, ze
przedmiotowy obiekt nie jest uzytkowany przez pozwanego.

Nadto z daleko idacej ostroznoéci procesowej skarzacy wskazal na naruszenie art. 84 § 1 ke przez jego niewlasciwe
zastosowanie do stanu faktycznego sprawy oraz naruszenie art. 233 § 1 kpc przez bledne ustalenie na podstawie zeznan
Swiadkow L. B., J. G. i A. W, ze strona pozwana w dniu 22 listopada 2011 r. pozostawala w bledzie co do jakosci i
technologii wykonania naprawy posadzki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 350 418,52 zl z ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztow procesu, ewentualnie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania odwolawczego. Powdd zglosil takze wniosek o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym
dowodu z dokumentacji zdjeciowej, obrazujacej uzytkowanie przez pozwanego przedmiotowej hali.

Pozwany wniésl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zgloszone w niej zarzuty byly zasadne.

Zgodnie z art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiagzuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Odbiér robo6t budowlanych nalezy w $wietle powolanego przepisu do obowiazkéw inwestora, ktéry winien do niego
przystapic po zawiadomieniu go przez wykonawce o zakonczeniu robét i przedstawieniu ich do odbioru.

Dokonanie odbioru rob6t ma na celu zaréwno potwierdzenie ich wykonania co do zakresu i jako$ci, jak i ewentualne
ustalenie, czy roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa laczaca strony tj. czy wykonano wszystkie roboty, czy
wystepuja wady robot i jakiego rodzaju.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, w §lad za stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wyrazonym w wyroku z
dnia 17 lutego 2000 r. sygn. akt (...) (Prawo Gospodarcze z 2001 r., nr 2, s. 48-54), ze odbiér roboét jest elementem
przelomowym w stosunkach pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane, gdyz z jednej strony potwierdza
wykonanie zobowigzania i otwiera wykonawcy prawo do zadania wynagrodzenia, badZ wskazuje na jego niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie w calo$ci lub w czeéci wobec istnienia wad i rodzi odpowiedzialno$¢ za wady ujawnione
przy odbiorze, a z drugiej strony wyznacza poczatek biegu termindéw rekojmi za wady.

Niezasadnie natomiast Sad ten stwierdzil, ze inwestor moze odmoéwic¢ dokonania odbioru robot, jesli stwierdzi przy
odbiorze istotne wady tych robot.

Art. 647 ke w odniesieniu do obowiazku odbioru robét przez inwestora nie wskazuje, ze odbioér ten polega na wydaniu
rob6t inwestorowi przez wykonawce z natychmiastowym obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia za ich wykonanie i
przejéciem na inwestora korzySci i ciezaro6w zwigzanych tymi robotami, jak ma to miejsce w przypadku sprzedazy
towaru (art. 548 kc).

Stwierdzenie w czasie odbioru wystepowania wad robot winno znalezé odzwierciedlenie w protokole odbioru, ze
wskazaniem oczekiwan inwestora co do usuniecia wad w okre$lonym terminie, wzglednie innych ustalen stron, m.in.
w zakresie obnizenia wynagrodzenia wykonawcy.

Przepis art. 647 kc nie stanowi o tym, ze odbiér robd6t odnosi sie tylko do rob6t wykonanych w calo$ci i bez wad, a
zatem nie znajduje zadnego uzasadnienia stanowisko, ze odbiér nastepuje tylko wtedy, gdy roboty zostaly wykonane
w caloéci i nie maja zadnych wad, czyli nastapil odbior ,skuteczny”. Gdyby zaakceptowac takie stanowisko, odbiory
robot przeciggalyby sie w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzilyby do skutku. Zasadny okazal sie zatem zgloszony
w apelacji zarzut naruszenia art. 674 ke przez jego bledna wykladnie, dotyczaca dokonania odbioru robot.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wedtug ktérego odbior
rob6t ma charakter o§wiadczenia woli. Stwierdzenia zawarte w protokole odbioru robét, odnoszace sie do wykonania
zakresu robot i ich jakoSci, sa o§wiadczeniami wiedzy a nie o§wiadczeniami woli, zatem odnoszenie do nich przepiséw
o wadach o$wiadczen woli (art. 84 ke) nie bylo zasadne. Za bezprzedmiotowe uznac takze nalezalo zarzuty powoda,
wskazujace na naruszenie art. 84 kc. W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego doszlo do odbioru robét
w dniu 10 pazdziernika 2011 r, co zostalo potwierdzone pisemnym protokolem odbioru (k. 35). W protokole wskazano
na wystepowanie wad robdt, w tym na pekniecia posadzki w hali magazynowej. Wyszczegblnione wady, oprécz wad
posadzki, mialy zosta¢ usuniete do dnia 17 pazdziernika 2011 r. Wykonawca w tym samym dniu mial przedstawic
sposob i termin naprawy posadzki.



Protokél z dnia 22 listopada 2011 r. miat charakter protokotlu odbioru robot po usunieciu wad przez wykonawce.
Zawarte w nim o$wiadczenie inwestora, ze nie stwierdzono wad rob6t, nie moze mieé takiego znaczenia, jakie usiluje
przypisa¢ mu powod, skoro w postepowaniu przed Sadem Okregowym wykazano, ze naprawa peknie¢ posadzki nie
zostala w caloéci wykonana prawidlowo, gdyz jedynie najdtuzsze pekniecie usunieto metoda iniekcyjna. Wykazano
takze, za pomocg opinii biegltych z (...) w W., Ze wypehienie pozostalych szczelin z czasem bedzie ulegalo wykruszeniu,
a zatem naprawa w tym zakresie nie ma charakteru trwatego.

Oddalenie powodztwa o zaplate reszty wynagrodzenia powodowego wykonawcy za wykonanie rob6t budowlanych,
obejmujacych nie tylko wykonanie posadzki, wylgcznie z tej przyczyny, ze nie doszlo do ,skutecznego” odbioru tych
robot, nie bylo zasadne i stanowilo w istocie rzeczy nierozpoznanie istoty sprawy, skutkujace uchyleniem wyroku
w zaskarzonej czeSci, w oparciu o art. 386 § 4 kpc. i przekazaniem sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Jak wyzej wskazano, art. 647 ke nie stanowi o ,,skutecznym” odbiorze robét, lecz o odbiorze
w ogdle.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do odbioru robét, podczas ktérego ujawniono wady posadzki. Powod dotychcezas nie
usunal w sposdb wskazany przez rzeczoznawce wszystkich wad posadzki.

Taki stan rzeczy uzasadnia domaganie sie przez powoda zaplaty reszty wynagrodzenia za wykonane pozostale roboty,
za wyjatkiem wynagrodzenia za wykonanie posadzki.

Nie znajduje natomiast uzasadnienia twierdzenie pozwanego o niewykonaniu caloSci robo6t przez powoda do chwili
obecnej i naliczanie kary umownej z tego tytulu. Roboty zostaly wykonane, a jedynie posadzka wykazuje wady.
Pozwany wskazywal takze na zbyt mala powierzchnie czynna klap dymnych.

Ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad I instancji wymaga poczynienia ustalen jakiego rodzaju roszczenia, w zwigzku
z wadami posadzki i ewentualnymi wadami klap dymnych zglasza pozwany inwestor wobec powodowego wykonawcy.
Dotychczas, jak sie wydaje, pozwany domagal sie naprawy wszystkich spekan metoda iniekcyjna, czyli usuniecia wad.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pozwany, wobec odmowy dokonania naprawy przez powoda lub nieusuniecia wad w
wyznaczonym terminie, zglosi zadanie obnizenia wynagrodzenia lub odstapi od umowy (art. 637 8§ 11 § 2 ke w zw. z
art. 656 § 1 kc). Niezbedne przy tym jest ustalenie czy ujawnione wady posadzki maja charakter wad istotnych, czy tez
nie sa one istotne. Twierdzenia jednego z autoréw opinii (...) w W. o tym, ze ujawnione wady sa wadami istotnymi, nie
korelujg w pelni z wnioskami opinii pisemnej, wskazujacymi, ze ,,powstale usterki nie dyskwalifikujg przedmiotowej
posadzki na tym etapie wystepowania uszkodzen a jedynie wymagaja rzetelnego wykonania napraw”.

Nalezy dokonac ustalenia rodzaju wad (istotnych lub nieistotnych) posadzki w oparciu o kryteria wskazane w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r. I CKN 957/97 (OSNC 1999/7-8/131).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy réwniez tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1980 r. II CR 531/80
(OSNC 1981/9/174). W pierwszej tezie Sad Najwyzszy wskazal, ze w sytuacji gdy termin zaplaty wynagrodzenia
przez zamawiajacego za wykonane roboty jest oznaczony, zamawiajacy obowigzany jest zaplaci¢ to wynagrodzenie w
terminie i dopuszcza sie zwloki od dnia uplywu terminu do jego zaplaty (art. 476 kc), chyba ze co innego wynika z
instytucji rekojmi za wady. Z tezy drugiej wynika, ze w sytuacji gdy dotkniete wadami roboty stanowia czes¢ dziela,
maja charakter rob6t oddzielnych, Zadanie obnizenia wynagrodzenia moze dotyczy¢ tylko wynagrodzenia za te roboty.

Nadto w uzasadnieniu cyt. wyroku podniesiono, ze uzaleznienie przez zamawiajacego zaplaty reszty wynagrodzenia
od usuniecia wad tylko cze$ci rob6t, stanowiloby swoista sankcje o skutkach podobnych do prawa zatrzymania lub
powstrzymywania sie ze spelnieniem $wiadczenia, ktore to prawa sa przewidziane w $cile okre$lonych przypadkach
(pierwsze z nich — w art. 461, 496 i 497 ke, drugie — w art. 463 ke, 465 § 3 kc, 488 § 2kc i 490 ke) i nie znajdujg
zastosowania do stanu faktycznego sprawy.

Takze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie znajduje uzasadnienia odmowa zaplaty reszty wynagrodzenia za
wykonanie calej hali magazynowej, jesli kwestionowana jest prawidlowosé wykonania tylko czesci robot, tj. wykonania



posadzki. Odmowa zaplaty wynagrodzenia, do czasu nalezytego usuniecia wad posadzki, mogla dotyczy¢ tylko czeSci
wynagrodzenia, czyli wynagrodzenia za wykonanie posadzki. W sprawie natomiast dotychczas nie poczyniono ustaleii
co do wysoko$ci tego wynagrodzenia. Nie zwr6ocono roéwniez uwagi na sygnalizowane przez powoda przyczyny
wystapienia peknieé¢ posadzki, o ktorych wypowiedzial sie prof. A. P., w tym w szczeg6lnos$ci na przyczyny projektowe.

Z powyzszych przyczyn wyrok w zaskarzonej czeSci podlegal uchyleniu z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, w oparciu o art. 386 § 4 kpc.

Na podstawie art. 108 § 2 kpc pozostawiono Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.



