Sygn. akt V ACa 388/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Renata Artska
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska (spr.)
SO del. Ewa Tomaszewska
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt I C 56/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie III. (trzecim) o tyle tylko, Ze zasadza od pozwanego na rzecz

powddki dodatkowo kwote 42.400 (czterdziesci dwa tysigce czterysta) zlotych z

ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

2. w punkcie IV. (czwartym) w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz

powddki kwote 773 (siedemset siedemdziesiat trzy) zlote tytulem kosztow

procesu,

3. w punkcie V. (piatym) w ten sposéb, ze nakazuje pobrac na rzecz Skarbu

Panstwa — Sadu Okregowego w (...) tytulem kosztow sadowych:

- od powodki z zasadzonego roszczenia kwote 461 (czterysta sze$c¢dziesiat jeden)




zlotych,

- od pozwanego kwote 895 (osiemset dziewietdziesiat pie¢) zlotych;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.192 (dwa tysigce sto
dziewiecdziesiat dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w (...):

- od powodki z zasadzonego roszczenia kwote 636 (sze$cset trzydziesci sze$c)
zlotych

- od pozwanego kwote 3.104 (trzy tysiace sto cztery) zlote tytulem zwrotu
kosztow sadowych, od ktérych powodka zostala zwolniona

sygn. akt V ACa 388/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 lipca 2012 r. powddka - W. W. zazadala zasadzenia na jej rzecz od pozwanego - (...) S.A. z
siedziba w L. kwoty 20000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde oraz kwoty 115,09 z} tytulem zwrotu
kosztoéw leczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnosci liczonymi od dnia 29 maja 2011 r. do
dnia zaplaty, kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kwoty 2400 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz kosztéow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl, ustalenia odpowiedzialnosci na
przyszlosé pozwanego wobec powodki za skutki wypadku z dnia 10 grudnia 2010 r. Nadto powodka wniosta o
przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecno$c jej lub pelnomocnika, wydanie wyroku zaocznego i nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnoéci w sytuacjach prawem przewidzianych, zwolnienie od kosztow sadowych w
calosci, przeprowadzenie wskazanych w pozwie dowodow.

W piémie z dnia 13 grudnia 2012 r. powodka rozszerzyla zagdanie wnoszac o zasadzenie na jej rzecz kwoty 80000 zt
tytulem zado$¢uczynienia. Wystapila rowniez z nowym roszczeniem - o zasadzenie kwoty 14.880 zl z tytulu zwrotu
kosztow opieki sprawowanej nad nig przez osobe trzecia.

Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, Ze w dniu 10 grudnia 2010 r. w G. na terenie Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
wychodzgc ze sklepu poslizgnela sie i upadla. Nawierzchnia byta oblodzona, nieoczyszczona, mimo ze zarzadca mial
taki obowiazek. Zarzadca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej u pozwanej. Wskutek upadku powodka
doznala zlamania (...), konieczne bylo wykonanie zabiegu (...). Nadto powodka odczuwala bdl i cierpienie, poniosta
koszty leczenia. Z tego tez wzgledu w jej ocenie zasadne jest zaré6wno zadanie zadoSéuczynienia jak i odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. o sygn. akt I C 56/13 Sad Okregowy w (...):

I. zasadzit od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. w L. na rzecz powodki W. W. kwote 20.115,09 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,



II. ustalil, ze pozwany bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$é za mogace pojawic sie w przysztosci skutki wypadku, ktéremu
ulegla powddka w dniu 10 grudnia 2010 .,

III. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,
IV. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 1398,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

V. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa - kasy Sadu Okregowego w (...) z tytutu kosztéw sadowych od pozwanego
kwote 284,35 z1, za$ z zasadzonego powddce roszczenia kwote 1072 zl.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: w dniu 10 grudnia 2010 r. okolo
godziny 10 powodka wyszla ze sklepu znajdujacego sie w przejsciu przez budynek polozony przy ul. (...) w G.. Idac po
nawierzchni wylozonej pltytkami (innymi niz chodnikowe) przewroécila sie i upadla. Z pomoca przyszed! powodce A. L.
- pracownik pobliskiego sklepu, ktéry obserwowal wychodzaca powodke. A. L. wraz ze wspolpracownikiem posadzili
powodke na krzesle. W. W. odczuwala silny bol, tracila przytomno$c, wezwane pogotowie zabralo ja do szpitala.

Powodka doznala ztamania (...). 11 grudnia 2010 r. przeprowadzono zabieg (...) (...). 20 grudnia 2010 r. wypisano ja w
stanie dobrym. W dniach 9 lutego - 9 marca 2011 r. W. W. przebywala na oddziale (...) - wzmocniono tam jej obrecz (...),
poprawiono sprawno$¢ i wydolno$¢ chodu, zalecono poruszanie sie o dwoch kulach lokciowych i odcigzanie prawej
konczyny, przestrzeganie zasad ochrony (...), dalsze leczenie w poradni (...).

Leczenie powo6dki odbywalo sie bez powiklan, zostalo zakonczone po 6 miesiacach od zabiegu. Powodka do konca
zycia bedzie odczuwaé skutki wypadku - ograniczenie ruchomosci (...)wynoszace 34% prawidlowego zakresu (w
znacznym stopniu ograniczajace wydolno$¢ ruchu); profilaktycznie zalecono powodce ograniczenie ruchomosci do
40%. Powodka nie moze skakac¢ i biegac, dopuszczalne jest wykonywanie przez nig lekkich prac domowych, sportow
rekreacyjnych. Do chwili wydania wyroku nie wystapily wezesne powiklania urazu, w przyszlosci istnieje mozliwoséc
wystapienia aseptycznego obluzowania (...).

Przebyta operacja spowodowala konieczno$¢ calodobowej opieki nad powoddka w okresie 6 tygodni od zabiegu,
w okresie dalszych 6 miesiecy powodka wymagala ograniczonej pomocy osoby trzeciej w takich czynno$ciach jak
robienie zakupbw, pranie, sprzatanie itd. Opieke sprawowala wnuczka, niepracujaca zarobkowo. Pomagala powodce
przy kapieli, sprzataniu, gotowaniu. Powodka nie jest w stanie sama wejé¢ do wanny, rzadko gotuje, nie jest w stanie
wykonaé wszystkich czynnoSci. Do chwili obecnej wnuczka czesto robi babcei zakupy. Powddka nie placita wnuczee za
opieke. W. W. odczuwa bdl na zmiane pogody, nie moze spa¢ na prawym boku, czuje ze "co$ jest nie tak". Odczuwa
bol podczas chodzenia, nasila sie on podczas siedzenia.

Powddka przed zdarzeniem byla calkowicie samodzielna, nie uprawiata sportéw. Po powrocie ze szpitala poczatkowo
chodzila o dwoch kulach, obecnie uzywa jednej na zewnatrz, w mieszkaniu chodzi bez kul. Rzadko wychodzi z domu,
w zimie w ogoble (w obawie przed upadkiem).

Teren na ktorym poslizgnela sie powoddka jest w zarzadzie Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G., pozwany ubezpiecza
ja od odpowiedzialno$ci cywilnej. Spéldzielnia w ramach zlecenia zleca od$niezanie i zimowe utrzymanie budynku
gospodarzowi obiektu. Jego praca w okresie zimowym polega na posypywaniu powierzchni §liskich mieszanka. Nie
jest prowadzony dziennik wykonywanych czynnosci ani list obecnos$ci w pracy gospodarza obiektu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany jako ubezpieczyciel administratora terenu
zgodnie z art. 805 ke jest zobowigzany spelni¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajScia okreslonego w umowie zdarzenia.
Tym zdarzeniem byt upadek powddki i zwigzane z nim nastepstwa. Podstawy odpowiedzialnoSci ubezpieczonego -
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) Sad meriti upatrywal w tredci art. 416 ke, przewidujacego odpowiedzialno$¢ osoby
prawnej za szkode powstala z winy jej organu. Delikt administratora terenu, na ktérym doszlo do zdarzenia polega na
tym, ze powierzchnia po ktorej poruszala sie powddka byta §liska, co doprowadzito do jej upadku i zaistnienia dalszych
nastepstwa. W ocenie Sadu Okregowego odpowiedzialno$¢ tej nie mogly wylaczyé podejmowane dzialania przez



pracownika ubezpieczonego podmiotu majace na celu od$niezenie i odlodzenia wskazanego terenu, skoro okazaly sie
nieskuteczne. Obowiazek Spoldzielni polegal bowiem na trwalym usunieciu czynnikow powodujacych §lisko$é, a wiec
na osiggnieciu okre§lonego rezultatu, nie polegal za$ tylko na podejmowaniu przez administratora starannych dzialan.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodka przewrécita sie na skutek zaniechan
ze strony Spoldzielni. Z tego tez wzgledu uznal, ze zadanie powoddki tak co do zaplaty zado$cuczynienia jak i
odszkodowania zastuguje na uwzglednienie co do zasady.

Przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia naleznego powodce Sad meriti wzial pod uwage m.in. wstawienie
endoprotezy, utrzymywanie sie do chwili obecnej dolegliwosci bolowych, ograniczone funkcjonowanie w zyciu
codziennym, korzystanie z pomocy innych oséb w sytuacji gdy przed wypadkiem byla osoba calkowicie samodzielna,
odczucie obawy przed upadkiem podczas wychodzenia na zewnetrz, brak nadziei na poprawe stanu zdrowia, wiek
powddki i przewidywany okres odczuwania dolegliwo$ci. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu a quo za odpowiednig
sume zado$cuczynienia nalezy uzna¢ kwote 20000 zt (art. 445 § 1 kc). Sad orzekajacy za bezpodstawne uznal zadanie
powddki przekraczajace kwote 20000 zl zgloszone w pi$mie z dnia 13 grudnia 2011 r. - w jego ocenie rozmiar cierpien
i brak perspektyw co do poprawy stanu zdrowia nie zmienily sie od chwili wniesienia pozwu. Sad uznal za zasadne
rowniez zasadzenie kwoty 115,09 z} tytulem kosztoéw leczenia poniesionych przez powddke zwiazanych z wypadkiem
(art. 444 § 1 ke). Lacznie Sad Okregowy zasadzil zatem na rzecz powddki kwote 20115,09 zi. Wskazanag kwote Sad
Okregowy zasadzil z odsetkami od dnia 5 czerwca 2011 r., czyli od dnia przypadajgcego po uplywie 30 dni od zgloszenia
zadania ubezpieczycielowi (zgodnie z art. 817 § 1kc). Sad oddalil powddztwo w pozostalej czeéci. Oddalenie powodztwa
obejmowalo: 1) kwote 14880 zl, ktorej powoddka domagala sie w zwigzku ze sprawowaniem nad nig opieki (Sad doszed}
do wniosku, ze powddka w tym zakresie nie poniosla zadnej szkody - opiekowala sie nig wnuczka, nadto powddka nie
wykazata jakie s koszty opieki §wiadczonej na terenie G.), 2) zado$éuczynienie przekraczajgce zasadzona przez Sad
kwote 20000 zl, 3) Zadanie odsetek za okres wczeéniejszy niz od dnia 5 czerwca 2011 r. - pkt 11 3 sentencji.

Sad Okregowy doszedl nadto do wniosku, ze nie mozna wykluczyé komplikacji zdrowotnych powo6dki w przysziosci,
uznal tym samym za zasadne ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku w przyszloéci (art. 189 kpc)
- pkt 2 sentencji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na mocy art. 100 kpc zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia. Pozwany
poniost koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika - 2400 z} oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 17 zl,
lacznie 2417 zl. Powbddka poniosta koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika - 2400 zl oraz oplat skarbowych
od pelnomocnictw - 34 zl, tacznie 2423 zl. Powodka wygrala sprawe w 21%, zatem pozwany winien zwroci¢ jej kwote
0,21%2423 zl, tj. 511 z, z kolei pozwany wygral sprawe w 79%, zatem powodka winna mu zwréci¢ kwote 0,79*2417 zl,
tj. 1909 zk. Po dokonaniu potracenia Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 1398 zt - pkt 4 sentencji.

Sad nadto nakazal pobra¢ od pozwanego przypadajaca na niego cze$¢ kosztow sadowych - 284,35 zl, cze$¢ kosztow
przypadajaca na powodke - 1072 zt Sad Okregowy nakazal pobra¢ z zasadzonego na rzecz powddki roszczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyla powddka w czeSci oddalajacej powodztwo w zakresie zadoSéuczynienia oraz zwrotu
kosztow opieki zawarte w pkt. III wyroku i zarzucila:

I. obraze przepiséw postepowania - art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, niezgodng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu, w
konsekwencji ustalenie naleznej powodce kwoty zadoSéuczynienia w oderwaniu od obrazen doznanych w wyniku
wypadku z dnia 10 grudnia 2010 r. i bledne przyjecie, iz kwota 20000 zt jest kwota rekompensujaca powodce doznang
krzywde,

II. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke poprzez jego bledng wykladnie, mogaca mie¢ wplyw na treéc zaskarzanego
wyroku, polegajaca na przyjeciu, ze kwota 20000 zt w petlni rekompensuje powodce doznane krzywdy i jest



odpowiednia suma tytulem zadoSéuczynienia, podczas gdy doznany przez powodke wskutek wypadku uszczerbek
na zdrowiu, okreslony przez bieglego na poziomie 40% i skutkujacy pogorszeniem stanu zdrowia, dlugotrwalym
procesem leczenia i rehabilitacji przekre§lil szanse powo6dki na odzyskanie pelnej sprawnosci fizycznej,

« art. 444 ke poprzez bledna wykladnie i wskazanie, iz roszczenia w zakresie zwrotu kosztow opieki nie przystuguja
powddce z uwagi, ze opieka nad nia byta sprawowana nieodplatnie przez osoby bliskie i uznaniu, ze powoédka w
zwiazku z tym nie poniosla zadnej szkody.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powbdztwa w zakresie zado§éuczynienia oraz kosztéw opieki w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 60000 zt tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu
pisma z dnia 13 czerwca 2012 r. rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty oraz kwoty 14880 zl tytutem zwrotu
kosztow opieki wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu pisma z dnia 13 czerwca 2012
r. rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje, w tym dwukrotnosci stawki
minimalnej za postepowanie przez sagdem I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki zastugiwala czesciowo na uwzglednienie

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne,
znajdujace odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, nie do konica jednak zgadza sie z wywiedzionymi na
ich podstawie konsekwencjami prawnymi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesiony przez apelujaca zarzut obrazy prawa materialnego (art. 445 § 1) jest o tyle
trafny, ze w nastepstwie wypadku powodka doznala tego typu obrazen, ktére spowodowaly istotne trwale negatywne
nastepstwa na zdrowiu powodki i znacznie obnizyly dotychczasowy poziom jej Zycia, co w niedostatecznym stopniu
uwzglednil Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce zado$éuczynienia. Z drugiej strony jednak, rozmiar
szkody niematerialnej doznanej przez powodke nie uzasadnia przyznania calej kwoty zadanego zado$§éuczynienia. W
tym stanie rzeczy Sad odwolawczy uwzglednil zadanie powodki czeéciowo, do kwoty 50000 zl.

Jak juz wskazano, o ile Sad meriti co do zasady prawidlowo dokonal ustalen co do przebiegu samego wypadku oraz
trwalych nastepstw na zdrowiu powddki, to jednak z niedostateczng wnikliwo$cig uwzglednil ich charakter i rozmiar
w postaci odczuwanych przez nig na co dzien, w istocie na kazdym etapie codziennych czynnosci - dolegliwosci i
ograniczen a takze spowodowanych tym klopotoéw i trudnosci w codziennym funkcjonowaniu powddki. W pierwszej
kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze powddka przed zdarzeniem byta osoba calkowicie samodzielng. Oczywistym jest, ze z
racji wieku nie wykonywala wszystkich czynnosci osobiécie. Z pewnosScia nie nosila juz ciezkich przedmiotéw, nie
wykonywala trudnych i skomplikowanych prac, ale bedac na emeryturze mogta cieszy¢ sie zyciem, wraz z mezem
planowaé przyszlosé, nie zwazajac w zasadzie na zadne ograniczenia. Fizycznie - jezeli chodzi o uklad (...) - byla osoba
calkowicie zdrowg. Mogla cieszy¢ sie wolnym czasem i sama decydowac o sposobie jego spedzania. Komfort zycia
powddki po zdarzeniu zmienit sie diametralnie. Mimo, ze, jak wynika z opinii bieglego, jest zdolna do wykonywania
samodzielnie prostych czynno$ci domowych, do konca zycia jest skazana przynajmniej na ograniczong pomoc
osoby trzeciej. Automatyzm wykonywania dotychczasowych czynno$ci musial ustgpié ich planowaniu, koniecznos$ci
uwzglednienia przy ich wykonywaniu "nabytej" ulomnosci fizycznej. Co z tego, ze powddka moze wykonywaé sporty
rekreacyjne, jezdzic¢ na rowerze, prowadzi¢ samocho6d, ptywac¢ (powddka nawet nie twierdzila, ze wykonywala je przed
wypadkiem), skoro przy wykonywaniu najprostszych czynnosci zycia codziennego musi uwazac, aby nie przekroczyé
zalecanej w opinii bieglego zakresu ruchomoéci (...). Kazda bowiem nieuwaga moze skutkowa¢ zwichnieciem (...) i
narazi¢ powodke na znaczne cierpienia i bol. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy
ustalil, ze "w ramach profilaktyki zapobiegajacej (...) zalecane jest trwale ograniczenie jego ruchomosci do 40% w
stosunku do ruchomosci zdrowego stawu", nie zawart jednak glebszych rozwazan, jakie skutki to ograniczenie moze
spowodowac w zyciu powddki. Wszelkie czynnosci powddka musi wykonywac z ostrozno$cia wieksza niz dotychczas,



chocby czynnoéci o charakterze fizjologicznym, jak kapiel czy toaleta. Pow6dka wchodzac do wanny musi korzystac
z pomocy swojej wnuczki, korzystajac z toalety musi sprawdzi¢ czy jest ona odpowiednia i dostosowana do jej
schorzenia. Ograniczona ruchomo$¢ powddki ogranicza mozliwoé¢ siadania na krzestach czy kanapach, uniemozliwia
wykonywanie tak prozaicznych dotad czynnoéci, jak zakladanie nogi na noge, wiazanie butéw w pozycji siedzacej,
przywodzenie uda, zakladanie skarpetek. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie tylko zima, oblodzona nawierzchnia i
obawa przed upadkiem ogranicza powddke w opuszczaniu miejsca zamieszkania, z czym do chwili wypadku nie miata
probleméw. Swiadomoéé, ze kazdy niewlasciwy ruch moze odnowié uraz i spowodowacé kolejne cierpienia dla pow6dki
stanowi bariere nie do przejécia.

Zgodzi¢ sie nalezy z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, ze powoédka moze wykonywac lzejsze prace fizyczne,
zastrzec jednak nalezy o mozliwym wystapieniu dolegliwos$ci boélowych w wypadku zaistnienia przeciazen. Wiaze sie
to z konieczno$cia nieustannego zwracania uwagi na to, aby wykonywane prace nie trwaly zbyt dlugo, ewentualnie
z wykonywaniem ich "na raty". Powodka zbyt dlugo nie moze zajmowac¢ pozycji stojacej, nie moze schyla¢ sie.
Zasady doswiadczenia zyciowego prowadza Sad Apelacyjny do konstatacji, ze pow6dka w istocie jest ograniczona
w wykonywaniu wiekszo$ci prac domowych. Sprzatanie, pranie, prasowanie, mycie okien, dywanéw, gotowanie -
w nieskoniczono$¢ mozna by wymieni¢ prace ktére na co dzien wykonywane sa w wiekszoSci domoéw, a ktoére w
wypadku powodki moga szybko zamienié sie w zrodlo boélu i cierpienia. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze
zdolnoéci do samodzielnej egzystencji powodki w duzej mierze sa teoretyczne, kazda czynnoé¢ wykonywana przez
powbdke moze prowadzi¢ do nasilenia odczuwanych dolegliwosci. Z powyzszych wzgledow w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego kwota zado$c¢uczynienia ustalona przez Sad pierwszej instancji na 20000 zl nie jest "odpowiednig" w
rozumieniu art. 445 § 1 ke. Biorac pod uwage intensywno$¢ i dlugotrwalosé cierpien powodki, nieodwracalne zmiany
w jej stanie zdrowia, zalezno$¢ od os6b trzecich, konieczno$¢ zmiany stylu zycia w zwiazku z nabyta ulomnoscia,
dostosowania swoich czynnos$ci do mozliwo$ci ruchowych, istnienie psychicznej blokady przed opuszczaniem miejsca
zamieszkania, mozliwo$¢ wystapienia powiktan w przysztosci, za odpowiednia sume zado$¢uczynienia w rozumieniu
art. 445 § 1 nalezy uzna¢ kwote 50000 zl, z tego tez wzgledu w odniesieniu do zado$cuczynienia wyrok Sadu
Okregowego podlegal zmianie poprzez zasadzenie dodatkowo kwoty 30000 zt. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazana
kwota zado$éuczynienia jest adekwatna, dostatecznie wynagradzajac powddce niedogodno$ci wynikajace z doznanej
krzywdy oraz stanowi dla niej odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, nadto jest utrzymana w rozsadnych granicach.

Czes$ciowo zasadnym okazal sie rowniez podniesiony przez apelujgcg zarzut naruszenia art. 444 § 1 ke. W ocenie
Sadu Apelacyjnego Sad meriti blednie uznal, ze powodce nie przystuguje zwrot kosztoéw opieki z uwagi na fakt, iz
byla ona sprawowana nieodplatnie przez wnuczke i corke powddki. W §wietle dowodu z opinii bieglego (...)nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz wypadek, ktéremu ulegla powodka spowodowal, ze w trakcie leczenia nie byla ona w stanie
samodzielnie funkcjonowaé i w ciagu pierwszych 6 tygodni wymagala stalej opieki ze strony osoéb trzecich, za§ w
trakcie kolejnych 6 miesiecy wymagala pomocy w wymiarze do 4 godzin dziennie. Wprawdzie opieke nad powo6dka
sprawowali czlonkowie rodziny, ale przyznanie odszkodowania z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania, ze
poszkodowany ponio6st efektywna szkode, tzn. ze koszty opieki uiScil. Fakt, iz opieke nad poszkodowang sprawowata
wnuczka i corka nie pozbawia powodki prawa do zadania odszkodowania w zakresie kosztow, ktore musialaby ponie$c
z tego tytulu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poszkodowany nie jest bowiem zobowigzany do udowodnienia
poniesionych w tym zakresie wydatkéw i moze dochodzié roszczenia takze wowczas, jezeli opieke nad nim sprawuja
osoby najblizsze (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 1977 r., sygn. akt I CR 143/77; z dnia 4 marca 1969
r., sygn. akt I PR 28/69; z dnia 11 marca 1976 r., sygn. akt IV CR 50/76). Powyzsze nie oznacza jednak, iz Sad
w caloSci uznal zadanie zwrotu kosztow opieki za zasadne. Zgodzi¢ sie nalezy, ze powddka w okresie pierwszych
6 tygodni - 42 dni wymagala calodobowej opieki domowej, ktorej nie mozna jednak utozsamia¢ z calodobowej
obserwacja, Sad Apelacyjny uznal zatem za zasadny zwrot kosztéw opieki we wskazanym okresie jedynie w dziennych
godzinach aktywno$ci powodki, uznajac iz 12 godzin w ciggu doby powodka winna poswieci¢ na spoczynek nocny.
Ewentualne nocne czynnoéci fizjologiczne mogly by¢ zabezpieczone wezeéniej przez osoby wykonujace opieke poprzez
wyposazenie powodki np. w pieluchy. Z powyzszych wzgleddw Sad Apelacyjny uznal za zasadne zadanie zwrotu
kosztow opieki domowej powddki w okresie pierwszych 42 dni w wymiarze 12 godzin dziennie, co daje lgcznie
504 godzin, brak jest natomiast podstaw do nieuwzgledniania zadania zwrotu w pozostalej czesSci, tj. 6 miesiecy w



wymiarze 4 godzin dziennie, tj. 736 godzin. Réwniez zadana kwota za jedng godzine opieki w ocenie Sadu Apelacyjnego
jawi sie jako niewygbérowana. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny dodatkowo zasadzil na rzecz powddki kwote 12400
z}t (1240 godziny x 10 z}) tytulem zwrotu kosztéw opieki.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki dodatkowo kwote 42.400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1.1 sentencji). Sad Apelacyjny zasadzajac na rzecz powodki dodatkowa kwote okreslil
poczatek biegu terminu liczenia odsetek na dzien 2 stycznia 2013 r. Pismo rozszerzajace powo6dztwo zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 18 grudnia 2012 r. Zgodnie z art. 455 ke pozwany winien spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie.
Terminu niezwlocznie nie mozna jednak utozsamiaé z terminem ,natychmiastowo”. W typowych sytuacjach w ocenie
Sadu Apelacyjnego, kiedy z okoliczno$ci sprawy nie wynika co innego, nalezy przyjmowac, ze niezwloczne spelnienie
$wiadczenia oznacza spelnienie w terminie 14 dni od wezwania. Z tego tez wzgledu roszczenie powodki o zasgdzenie
dodatkowej kwoty stalo sie wymagalne z dniem 1 stycznia 2013 r.. W tym stanie rzeczy nalezne powo6dce odsetki
nalezalo zasadzié¢ od 2 stycznia 2013 r. Podstawe zasadzenia odsetek stanowil art. 481 § 1 kc.

Odpowiedniej korekcie podlegato orzeczenie o kosztach procesu wobec wygrania przez powodke procesu w 66%.
Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalej czesci apelacje powodki oddalil, uznajac je za niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl stosunkowo je rozdzielajac na podstawie art. 100 kpe.



