Sygn. akt V ACa 398/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska (spr.)

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasiniska

SO del. Arkadiusz Kuta

Protokolant: stazysta Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. B. (1)

przeciwko T. B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 200/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze zasadzong w nim od pozwanej na rzecz powddki kwote 27 447,16 zi
obniza do kwoty 16 465 z}
(szesna$cie tysiecy czterysta sze$c¢dziesiat piec zlotych), a w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

b) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
we W. w miejsce kwoty 1 142 zl kwote 293 z} (dwieScie dziewieédziesiat trzy zlote);

¢) w punkcie 5 (piatym) w ten sposéb, ze zasadzona od powddki na rzecz pozwanej kwote 3 110,62 zt podwyzsza do
kwoty 3 311,36 zl (trzy tysigce trzysta jedenascie zlotych i trzydzieSci sze$¢ groszy);

II. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czeSci;
III. oddala apelacje powodki;

IV. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1 586,50 zl (jeden tysiac pieéset osiemdziesigt sze$é¢ ztotych i
piecdziesiat groszy) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy



UZASADNIENIE

W dniu 17 wrzeénia 2009 roku powodka J. B. (2) wniosla pozew przeciwko T. B., zadajac zasgdzenia od pozwanej
na jej rzecz kwoty 195 000 zlotych, orzeczenia o kosztach postepowania i nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci.

Sad Okregowy we W. w dniu 19 pazdziernika 2010 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorym
nakazal pozwanej T. B., aby zaplacila powddce J. B. (1) kwote 195 000 zlotych oraz kwote 200 zlotych kosztdéw procesu
w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie sprzeciw.

Pozwana od opisanego nakazu zaplaty wniosla sprzeciw i zaskarzajac nakaz w catoéci wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy we W. wyrokiem z 21.12.2012 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 27.447,16 zl, oddalit
powdbdztwo w pozostalej czeéci oraz orzekl o kosztach postepowania w sprawie.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych okoliczno$ciach.

J. B. (1) (..)z J. B. (3) i (...) T. B.. (...)malzonkowie mieszkali z T. B. i jej mezem. T. B. oprocz domu przy ul. (...)
we W. byla takze wlascicielka mieszkania poloznego we W. przy ul. (...), ktére wynajmowala. Poniewaz stosunki z
synowa nie byly najlepsze T. B. zdecydowala, ze dom przy ul. (...) zostawi synowi i synowej i wyprowadzi sie wraz
z mezem do mieszkania w bloku. T. B. przekazala nieruchomo$¢ przy ul. (...) we W. do korzystania malzonkom
B., méwiac im, ze ,nieruchomosé¢ jest ich i zeby tam mieszkali”. Nie zdecydowala sie jednak na zawarcie umowy
0 przeniesieniu na nich wlasno$ci tej nieruchomosci. Za korzystanie z nieruchomos$ci malzonkowie B. nie mieli
placi¢ wynagrodzenia jej wlascicielce. Nie doszlo réwniez miedzy wlascicielka nieruchomosei a J. B. (1) i J. B.
(3) do podjecia ustalenn w przedmiocie sposobu rozliczenie ewentualnych nakladéw na nieruchomosé. W dniu (...)
urodzilo sie dziecko maltzonkow B. W.. Jaki$ czas po urodzeniu dziecka J. B. (1) i jej maz postanowili wyremontowac
dom, o czym J. B. (3) poinformowal swoja matke, ktora nie sprzeciwila sie temu. Wszystkie decyzje zwigzane z
remontem podejmowali malzonkowie B.. Oni decydowali o zakresie prac, wyborze materialow. W pierwszej kolejnosci
wyremontowali lazienke, na co przeznaczyli dochody ze sklepu znajdujacego sie na tej nieruchomosci a prowadzonego
przez J. B. (3). Przy remoncie lazienki pracowal nieodplatnie ojciec J. B. (1) W. Z., ktéry zdemontowal stare rury i
polozyl nowe, polozyl plytki i zainstalowal armature. Malzonkowie B. nastepnie zdecydowali o remoncie kolejnych
pomieszczen. Duza cze$¢ remontu byla wykonywana przez J. B. (3), ktory korzystal z pomocy kolegow. W dalszy
remont zaangazowany byl tez W. Z., ktory nieodplatnie Swiadczyl prace jak rowniez doradzal przy wykonywaniu
prac przez innych fachowcow. W. Z. zdemontowal centralne ogrzewanie starego typu, ktére znajdowalo sie na tej
nieruchomodci i zrobil nowe. Nadto pewne prace wykonywal réwniez w kuchni — polozyl tam czeéc plytek.

Przeprowadzony w okresie 1999-2000 remont obejmowat roboty posadzkowe w pokoju duzym i malym, obudowe
Scian wewnetrznych plytami kartonowo- gipsowymi w pokojach, wymiane stolarki okiennej, parapetéow, wymiane
instalacji CO, roboty instalacyjne uzupelniajace dotyczace instalacji gazowej, CW, roboty elektryczne, przebudowe
lazienki polegajaca na rozebraniu $cianki z cegly ceramicznej petlnej, kuchni, gdzie wykuto otwoér i zamurowano
otwdr okienny, pokoju, gdzie rozebrano $ciane, wykuto gniazda w $cianach, osadzono belke drewniang i ustawiono
shup drewniany podpierajacy belke, jak rowniez wykonano kominek z cegly ceramicznej, okap na kominkiem z plyt
kartonowo- gipsowych i zamontowano zespoél paleniskowy. Nadto wykuto $ciane jako wejécie do kuchni. Lacznie
wartoSci robot wykonanych przez malzonkéow B. wyniosla 54 894,32 zlote. Udzial kazdego z malzonkéow w tych
nakladach wynosi 27 447,16 zlotych.

(...)

W dniu 29 czerwca 2000 roku J. B. (1) zawarla z (...) S.A. umowe o kredyt odnawialny na biezgce potrzeby w kwocie
5000 zlotych, a 5 czerwca 2000 roku otrzymata pozyczke w kwocie 2000 zlotych z (...) Pozyczke te splacita w 10 ratach
do marca 2001 roku. W dniu 4 sierpnia 2000 roku J. B. (4) zaciggnela w (...) Banku S.A we W. kredyt na zakup okien



na kwote 3 800 zlotych na okres do 4 sierpnia 2011 roku. Miesieczna rata wynosita 270, 12 zlotych. W sierpniu 2000
roku J. B. (1) zaciagnela rowniez kredyt na 12 rat w (...) S.A.

J. B. (3) w czasie przeprowadzania remontu w domu przy ul. (...) we W. prowadzil sklep spozywczo-przemystowy,
znajdujgcy sie na tej nieruchomosci. Maltzonkowie B. przez caly czas trwania malzenstwa, ktore zostalo rozwigzane
przez rozwb6d w roku 2009 pozostawali we wspdlnoéci ustawowej majatkowej matzenskiej. Kazde z malzonkéw
dysponowalo zarobionymi przez siebie pieniedzmi. W utrzymaniu ich wspdlnego dziecka pomagaly obie babcie.
Pozwana dawala synowi pieniadze na zakup towaru do prowadzonego przez niego sklepu.

(...)d. B. (5) wyprowadzit sie na sasiednig nieruchomos¢ stanowigca rowniez wlasnoé¢ jego matki. J. B. (1) za$ z domu
przy ul. (...) we W. wyprowadzila sie wraz corka w polowie 2012 roku. Malzonkowie B. nie dokonali podzialu majatku
wspolnego.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach podkreslil, iz miedzy stronami bezsporne bylo, ze na nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ pozwanej powodka i jej maz przeprowadzili remont w okresie 1999 -2000 roku. Bezsporny
byl zakres prac, jakie zostaly wykonane. Spor dotyczyl wartoéci dokonanych na remont nakladéw oraz zrddla
ich finansowania. Powodka twierdzila, ze remont sfinansowata ze Srodkéw pochodzacych z majatku osobistego
— oszczednoSci, ktore zgromadzila jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego w kwocie 30 000 zlotych,
przechowywanych u kolezanki, dochodéw z wynagrodzenia za prace oraz zaciaganych pozyczek i kredytéw. Pozwana
natomiast wskazala, ze co prawda syn i synowa podjeli decyzje o przeprowadzeniu remontu jednak jego koszty
poniosta ona, gdyz oni nie mieli pieniedzy. Powodka, co prawda zaciggnela pozyczke na zakup okien w kwocie 3800
zlotych, ale takze te kwote pozwana jej oddala.

Wartoé¢ dokonanych nakladéw na nieruchomoéci pozwanej — remontu przeprowadzonego w okresie 1999-2000 roku
Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego (...)C. K.. Opinia wykonana przez bieglego w ocenie Sadu
I instancji jest zupelna, wlaSciwie uzasadniona i nie zostala zakwestionowana przez strony. Biegly warto$¢ nakladow
okredlil na kwote 54 894,32 zlote. Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom powddki J. B. (1) jakoby na remont
przeznaczyta kwote 30 000 zlotych pochodzaca z jej majatku osobistego — oszczedno$ci zgromadzonych jeszcze przed
zawarciem zwigzku malzenskiego z J. B. (3). W przekonaniu Sadu I instancji niewiarygodne sa zeznania Swiadka K. S.,
ktora zeznala ze powodka po kazdej wyplacie oddawala jej na przechowanie pieniadze, ktore byly przechowywane w
kopertach w mieszkaniu Swiadka. Uzasadnienie takiego postepowania przedstawione przez powodke jest pozbawione
sensu. Zarobione pienigdze mogla bowiem, jezeli chciala oszczedzaé¢ wplacajac je na rachunek oszczedno$ciowy w
banku. Tak odlozone pieniadze na pewno bylyby bezpieczne i dodatkowo jeszcze oprocentowane. Podnoszonego faktu
posiadania oszczednoSci w kwocie 30 000 zlotych powo6dka nie poparla innymi dowodami, za§ wysokosci zarobkow
powddki w okresie od 1993 do 1997 roku wskazuje, Ze nie byla ona w stanie zgromadzi¢ oszczednosci w kwocie jaka
podala. Powodka wykazala natomiast, iz w roku 2000 zaciagala pozyczki. Zawarta umowe o kredyt odnawialny na
koncie w kwocie 5 000 zlotych, otrzymala pozyczke z zakladu pracy w kwocie 2000 zlotych oraz zaciagnela kredyt na
zakup okien w kwocie 3800 zlotych. Pozyczke splacala w ratach. Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal twierdzenia
pozwanej, ze oddala synowej kwote 3 800 zlotych. Fakt zwrotu kwoty 3 800 zlotych potwierdzila $wiadek K. G. —
siostra pozwanej, przy czym zdziwienie budzi fakt, iz $wiadek pomimo uptywu znacznego czasu pamietala dokladnie
z jakiego tytulu i jakg kwote pozwana miala odda¢ powddce, chociaz sama nie byla §wiadkiem przekazania pieniedzy.
Cala wiedze na temat remontu jak i zobowiazania zaciagnietego na zakup okien §wiadek zna z relacji siostry a zatem
osoby zywotnie zainteresowanej rozstrzygnieciem uzyskaniem jak najkorzystniejszego rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, co nie moze pozostawac bez wplywu na ocene wiarygodnosci zeznan tego $wiadka. Powyzsze, w kontekscie
przedstawionego przez powodke zamowienia zakupu okien, umowy kredytu i dowoddéw jego splaty, ktore nie byly
kwestionowane w toku postepowania daje podstawy do uznania twierdzen pozwanej za niewiarygodne.

Z zeznan $wiadka J. B. (3) bytego meza powddki i syna pozwanej wynika, iz remont byl finansowany z dochodéow
z prowadzonego przez niego sklepu. Swiadek zeznal, iz bral pieniadze ze sklepu i za to kupowal materialy i placit
pracownikom. Zeznal nadto, iz jego matka dawala mu pieniadze na zakup towaru do sklepu, co traktowal jako pomoc
dla nich ze strony matki, ktéra nie zadala rozliczenia sie z tych pieniedzy i nie zwracala sie o ich zwrot. J. B. (3) zeznal, iz



w tamtym okresie czasu byli normalnie funkcjonujacym malzenstwem. Duzo prac remontowych §wiadek wykonal sam
iz pomoca kolegdéw. Razem z powddka wybieral materialy np. okna, podlogi. W wykonanie remontu zaangazowal sie
ojciec powodki, ktory podlaczyt w domu instalacje gazowa i piec, polozyt plytki w lazience i nie chcial za to pieniedzy.
Udzialu ojca powodki w remoncie nie kwestionowala pozwana. Z przedstawionymi zeznaniami J. B. (3) nie sa spojne
zeznania B. B. (2) —(...) T. B., ktéry zeznal, ze to on kupowat i organizowal transport materialéw potrzebnych do
remontu domu przy ul. (...) we W.. Materialy kupowal za pienigdze otrzymane od T. B.. Przeklamaniem jest natomiast
twierdzenie, ze remont byl finansowany z dochod6w ze sklepu do ktérego towar kupowata powodka. Majac na uwadze
przedstawione sprzeczno$ci w zeznaniach J. B. (3) i B. B. (2) Sad I instancji oparl sie za zeznaniach (...)J. B. (3)
przede wszystkim dlatego, ze $wiadek ten nie mial zadnych powodéw, aby przedstawiac fakty inaczej niz rzeczywiscie
mialy miejsce. Zeznania te ponadto koresponduja z przestuchaniem w tym zakresie pozwanej. Swiadkowie P. S. i
P. C. potwierdzili, ze pracowali przy remoncie w domu na proébe J. B. (3). P. S. pracowal przy tym remoncie po
godzinach pracy w ramach pomocy kolezenskiej. P. C. (wykonujacy prace malarskie) i S. K. (wykonujgcy kominek)
wynagrodzenie za wykonana prace otrzymali od meza powodki. Zaden z tych éwiadkéw nie posiadal informacji na
temat Zrodla finansowania przeprowadzonego remontu.

W ocenie Sadu Okregowego do sprawy nie wniosly nic zeznania $wiadka D. P. (1). Swiadek ten na zlecenie
pozwanej wykonywal pewne prace na tej nieruchomoéci ale w okresie 1996-1997 roku, a zatem przez remontem
przeprowadzonym przez malzonkéw B.. Swiadek S. O. zeznal natomiast, ze na tej nieruchomoéci wykonywat prace,
zlecone przez pozwana. Nie potrafil ich jednak umiejscowi¢ w czasie, co czyni zeznania tego $wiadka jak i §wiadka R.
G. (zeznal ze wykonywal prace ogrodowe i porzadkowe zlecone przez pozwana) nieprzydatnymi dla rozstrzygniecia

sprawy.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo jest
zasadne co do kwoty 27 447,16 zlotych, w pozostalej za$ czesci podlega oddaleniu.

Przechodzac od omdwienia podstawy prawnej orzeczenia Sad I instancji przywolal poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwalach z dnia 30 wrzeénia 2005 r. III CZP 50/05 (OSNC 2006/3/40) oraz z dnia 10 maja 2006 r. III
CZP 11/06 (OSNC 2007/3/38) zgodnie z ktérym nie ma uniwersalnego, abstrakcyjnego modelu roszczenia o zwrot
nakladow, ktéry bylby mozliwy do zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej zgloszono to roszczenie. Ze wzgledu na
odmienno$¢ zaro6wno stosunkoéw stanowiacych podstawe roszezenia o zwrot nakladow, jak i motywdéw legislacyjnych
dotyczacych tych uregulowan, wszelkie uogolnienia co do charakteru tego roszczenia: rzeczowego czy obligacyjnego
musza by¢ zawodne i dlatego powinno by¢ ono oceniane w kontekscie poszczegélnych instytucji prawa cywilnego, z
ktérych wynika. W sprawie o zwrot nakladow zawsze zatem nalezy na wstepie ustali¢ na podstawie jakiego stosunku
prawnego czynigcy naklady posiadal nieruchomo$¢ i dokonywat nakladow. Jezeli z wlascicielem laczyla go jakas
umowa, nalezy okresli¢ jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposob rozliczenia nakladow.
Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia nakladéw, chyba ze bezwzglednie obowigzujace
przepisy k.c. normujace tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladéw, wtedy te przepisy powinny mieé
zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogoéle rozliczenia nakladow. We wszystkich
tych przypadkach do roszczenia o zwrot nakladéw nie majg zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c.,
a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczegélne regulujace rozliczenie nakladow w danym stosunku
prawnym. Natomiast jezeli stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia,
woweczas, zgodnie z art. 230 k.c., maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Przepisy te maja tez
zastosowanie wprost, gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy
z nim zawartej. Dopiero wéwczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie
przewiduja sposobu rozliczenia nakladéw, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art.
224-226 k.c., zastosowanie znajdzie art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c. maja charakter szczegb6lny wobec
art. 405 k.c.

W przedmiotowej sprawie powddka zamieszkala w domu pozwanej (jako zona jej syna) za jej zgoda. W chwili, gdy
pozwana T. B. wyprowadzila sie ,,zostawiajac im dom” przekonanie powddki, ze przystuguje jej bezplatne korzystanie
znieruchomogci oraz ze remontuje dom jak wlasny, opieralo sie na umowie z pozwana (te$ciowa). Taki stan faktyczny



wylacza mozliwo$¢ uznania powddki i jej meza zar6wno za posiadaczy samoistnych w dobrej wierze - poniewaz z
powodu braku aktu notarialnego wiedzieli o tym, ze zawarta z pozwana nieformalna umowa nie przeniosta wlasnoéci
- jak i za posiadaczy zaleznych - poniewaz posiadaczami zaleznymi nie byli (art. 336 k.c.). Nie oznacza to, rzecz
jasna, ze powodka i jej maz powinni byé traktowani jako posiadacze w zlej wierze, poniewaz ich uprawnienia do
posiadania, a wraz z nimi skutki tego posiadania reguluje umowa, ktora jakkolwiek z braku odpowiedniej formy
nie przeniosta wlasnoSci, to jednak jest w peli skuteczna, jesli chodzi o prawa i obowigzki stron wynikajace z
posiadania. W zwigzku z tym, w wypadku gdy posiadanie nieruchomo$ci opiera sie na umowie, ktérej moca wtasciciel
nieodplatnie oddaje innej osobie swoja nieruchomo$¢ w posiadanie, godzac sie na to, azeby osoba ta zarzadzala
nieruchomoscig i korzystala z niej jak z wlasnej i zrzekajac sie tym samym wynagrodzenia za korzystanie, przepisy
art. 2251 226 k.c. nie maja zastosowania. Jezeli motywem zawarcia takiej umowy byl bliski stosunek rodzinny miedzy
wlaécicielem i posiadaczem, to w wypadku gdy nieruchomos$¢ ulega zwrotowi na rzecz wlasciciela, wlasciciel nie ma
prawa zadania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przez czas trwania posiadania, a posiadacz moze zadaé
zwrotu nakladéw w granicach bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.) w chwili wydania nieruchomosci, chyba
ze umowa stanowi inaczej. Na poparcie powyzszych twierdzen Sad Okregowy powolal stanowisko Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 1972 1., III CRN 91/72, OSNC 1972/12/229 oraz z uzasadnienia postanowienia z dnia 5 marca 2009
roku, III CZP 6/09, LEX nr 496385.

W ocenie Sadu I instancji podstawe prawng rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 405 k.c.
Jednocze$nie stwierdzil, iz zaréwno roszczenia przewidziane w art. 226 k.c., jak i wynikajace z przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu majg taka samg co do zasady tres¢, tzn. zmierzaja do wyréwnania posiadaczowi straty,
jaka poniést na skutek tego, ze dokonal inwestycji na cudza rzecz. Podstawa faktyczna jest taka sama, chodzi o zwrot
wartoSci dokonanych nakladéw (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 roku, II CK 556/04, OSNC
2006/2/38).

W przedmiotowej sprawie skoro powodka dokonala inwestycji na rzecz pozwanej winna otrzymaé zwrot wartoSci
dokonanych nakladéw. Naklady dokonywane byly przez malzonkéw B. w trakcie trwania ich malzenstwa, w ktorym
obowigzywal ustrdj wspblnosci ustawowej majatkowej malzenskiej. Twierdzenie powo6dki, ze naklady dokonywane
byly z jej majatku osobistego nie zostalo przez nia wykazane w toku postepowania. Zar6wno wynagrodzenie za
prace jak i dochody z dzialalno$ci prowadzonej przez J. B. (3) stanowily majatek wspo6lny maltzonkéw. Przy czym
bez znaczenia jest to ze kazdy z malzonkéw dysponowal swoim wynagrodzeniem. Zatem zaciggane przez powddke
zobowigzania takie jak pozyczki, kredyty, ktére przeznaczane byly na remont splacane byly ze Srodkéw pochodzacych
z majatku wspolnego i powiekszaly majatek wspdlny. Niewatpliwie powddka i jej maz korzystali z pomocy ze
strony pozwanej (np. ,kupowanie towaréw do sklepu”, oplacanie rachunkéw), ktora nigdy nie zadala rozliczenia
przekazywanych pieniedzy i ich zwrotu. Pozwana wspomagala syna i synowa darowiznami, ktére powiekszaly ich
majatek. Jak zeznal J. B. (3) w tamtym czasie byli normalnie funkcjonujacym malzenstwem. Dziecko malzonkow
B. utrzymywaly, jak wynika z zeznan $§wiadka, obie babcie. Na fakt zaangazowania rodzin obu malzonkéw wskazuje
réwniez pomoc w remoncie Swiadczona nieodplatnie przez ojca powddki. Zreszta sama pozwana stwierdzila, ze
W. Z. robit to dla corki. Znaczaca role w wykonaniu remontu mial J. B. (3), ktory z pomoca kolegéw sposobem
gospodarczym wykonal wiele prac. Zakres wykonanych prac nie byl sporny miedzy stronami, o czym byla mowa
wyzej. Warto$¢ kosztorysowa robot remontowo — budowlanych w oparciu o sporzgdzone obmiary biegly (...)okreslil
na kwote 54 894,32 zlote. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil te opinie i stanowila ona podstawe okreélenia
wartoSci nakladéw. Jako nieprzydatne dla okreslenia warto$ci nakladow dokonanych w okresie od 1999 — 2000
roku na nieruchomo$é pozwanej uznal przedstawione przez pozwang faktury na lgczna kwote 16 317,58 zlotych.
Biegly z uwagi na przyjeta forme wyceny wykonywanych rob6t budowlanych metoda cen uproszczonych zawartych
w katalogu Cen Jednostkowych Robét i Obiektéw Remontowych — wydawnictwo BISTYP nie korzystal z zalaczonych
faktur. Ponadto przedstawione faktury dotycza okresu 1999-2000-2002, tymczasem naklady bedace przedmiotem
niniejszego postepowania dokonywane byly w okresie 1999-2000 r. Nadto nie wynika z nich, ze materialy w
nich wymienione zakupione zostaly na potrzeby tego konkretnego remontu oraz ze zostaly zuzyte w iloSci z nich

wynikajacej.



Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz roszczenie o zwrot nakladéow dokonanych przez
malzonkéw na nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej jest prawem majatkowym, i jeéli powstalo ono w czasie
trwania wspolno$ci ustawowej, wehodzi w sklad majatku wspdlnego, zgodnie z art. 311 32 krio. Skoro wierzytelno§é z
tytulu nakltadéw dokonanych przez malzonkéw na nieruchomosci nalezacej do pozwanej stanowila majatek wspolny
zasadne bylo zasadzenie na rzecz J. B. (1) ulamkowej ich czeéci, a mianowicie V2 czesci (54 894,32 zlote razy Y2 = 27
447,16 zlotych). J. B. (3) nie wyrazil zgody na dochodzenie przez powoddke tej wierzytelnosci w caloéci. W pozostalej
czeSci powddztwo podlegalo oddaleniu jako bezzasadne na podstawie art. 405 k.c. a contratio.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1i 4 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 108 § 1 kpc, majac na uwadze
tre$¢ przepisow § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

Powodka wygrata sprawe w 14%, przegrala w 86 %.

Koszty sadowe jakie powstaly w sprawie to: oplata sadowa od pozwu w kwocie 9 750 zlotych, oplacona zostata
kwota 200 zlotych przez powodke, ktéra w pozostalej czedci zostala od kosztow sadowych zwolniona, nadto wydatki
na opinie bieglego — 5550 zlote z czego 200 zlotych zaplacila powddka (w pozostalej czeSci zostala zwolniona od
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego). Koszty sadowe tacznie wyniosly 15 300 zlotych. Zatem majac na uwadze
wynik sprawy 14% kosztow sadowych winna zaplaci¢ pozwana tj. 2142 zlote. Uwzgledniajgc zatem zaliczke w kwocie
1000 zlotych wplacona przez pozwana nalezalo na orzec jak w punkcie 3. Jednocze$nie majgc na uwadze fakt, iz
pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, ktory wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 3 110, 62 zlote, tj. 86% poniesionych przez
pozwang kosztéw, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zlotych i 17 zlotych oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Oddaleniu podlegal wniosek powodki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wobec braku
przesltanek opisanych w art. 333 § 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.
Pozwana zaskarzyla wyrok w pkt. 1,3,5 i zarzucita:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 405 k.c. poprzez uznanie, iz powodka poniosta naklady na
nieruchomoé¢ polozong we W. przy ul. (...) podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, aby dysponowala ona kwota na dokonanie remontu na nieruchomogci, stanowiaca jej rownowarto$é wobec
wyliczonej kwoty w tresci opinii bieglego sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy,

2) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) poprzez brak wszechstronnego rozwazaenia
wszelkich dostepnych sadowi okolicznos$ci i dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej czeSci
zeznan $wiadkéw w osobach: P. C., D. P. (2), S. K.iS. O., P. S, B. B. (2), K. G. oraz J. B. (3) z ktérych wynika, iz to
T. B. finansowala remont na spornej nieruchomosci,

3) razace naruszenie przepisOw prawa tj. art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz powdédka udowodnila, iz dokonala
nakladéw na nieruchomo$c¢ potozona przy ul. (...) z wlasnych §rodkéw oraz z majatku wspdlnego malzonkéw B..

Zarzucajac powyzsze wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci

ewentualnie



2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

3) obciazenie powodki kosztami postepowania sagdowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za IiII instancje.

Powodka zaskarzyta wyrok w pkt. 2 1 5. (...), a spadek po nim z mocy ustawy nabyla corka stron W. B. (1). Wobec
powyzszego wniosla o zasadzenie dodatkowo kwoty 27.447,16 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja powddki jest niezasadna, natomiast apelacja pozwanej jest czeSciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny w znacznej czeSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji poza wyceng
wykonanych rob6t w mieszkaniu pozwanej wynikajaca z opinii bieglego C. K. i przyjmuje je za wlasne. Nadto Sad
Apelacyjny w pelni podziela konsekwencje prawne wywiedzione przez Sad Okregowy na podstawie prawidlowych
ustalen faktycznych. Ponadto Sad Apelacyjny ustalil, iz koszt materialéw brutto wyniost kwote 28.170,37 zl, koszt
robocizny brutto wyniost 16.836,45 zl, koszt sprzetu kwote 1.482,41 zt brutto.

(dowdd opinia bieglego k- 548-550).

Sad Apelacyjny dal wiare opinii uzupelniajacej bieglego (...)bowiem byla logicznym rozwinieciem poprzedniej opinii
sporzadzonej w niniejszej sprawie, nadto nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Dodatkowo Sad Apelacyjny dopuécil dowod z uzupelniajacego przestuchania stron, podczas ktérego pozwana
stwierdzila, ze poza montazem i demontazem stolarki okiennej i parapetow wszystkie prace remontowe byly
wykonywane nieodplatnie przez kolegow meza powddki, jej ojca oraz przez samego J. B. (3). Sad dal wiare tym
twierdzeniom w calej rozciaglo$ci bowiem sa spdjne, zgodne z pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan
W. Z., J. B. (3), P. S.. Sad nie dal wiary J. B. (1), iz wszystkie prace poza pracami wykonywanymi przez jej ojca
wykonywane byly odplatnie, bowiem sprzeczne sa z pozostalym materialem dowodowym.

Natomiast Sad dal wiare twierdzeniom powodki, iz parapety okienne montowal maz jej siostry za co otrzymatl
wynagrodzenie, gdyz pozwana nie przedstawila okolicznoéci przeciwnych, nie posiadala co do tej okolicznoéci zadnej
wiedzy. Rowniez Sad dal twierdzeniom powddki wiare, iz montaz oraz demontaz okien zostal wykonany odplatnie.
Powszechnie znana jest okoliczno$¢, iz firmy produkujace okna wykonuja ich montaz po uprzednim demontazu starej
stolarki. Trudno jest przyjaé¢, aby budynek w czasie wykonywanych w Srodku prac remontowych pozostawal bez
stolarki.

CzeSciowo zatem za zasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenie art. 233 § 1 kpc przez Sad I instancji co do oceny zeznan
niektorych §wiadkow, ale nie w konteksScie twierdzen pozwanej, iz ona finansowata w calo$ci koszty remontu, a jedynie
w czes$ci, iZ znaczna cze$¢ prac wykonana byla sposobem gospodarczym przez kolegéw J. B. (3), przez niego samego
oraz jego teScia o czym byla mowa wyzej. Za nietrafny natomiast nalezy uznaé zarzut co do tego, iz pozwana placita
za polozenie plytek S. O., bowiem wykonanie prac przez niego miato miejsce jeszcze przed generalnym remontem
robionym przez powodke i jej meza. Sad Apelacyjny uznal rowniez, iz pozwana nie zdolala skutecznie podwazy¢ oceny
zeznan B. B. (2) dokonanej przez Sad I instancji, gdyz nie przedstawila poza ogdlnikowym stwierdzeniem zadnej
logicznej argumentacji pozwalajacej na odmienng ich ocene przez Sad I instancji.

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, iz sprzedala samochoéd G. i z uzyskanych Srodkow zwroécila powodce
pienigdze na zakup okien. Z zeznan J. B. (3) wynika, iz samochod G. stanowit jego wlasno$é i posiadal go jeszcze przed
Slubem. Po jego sprzedazy faktycznie z uzyskanych pieniedzy matzonkowie B. splacili jedna z pozyczek. Nie mozna
zatem dac¢ wiary w tym zakresie twierdzeniom pozwanej, jak réwniez §wiadka K. G..

Prawidlowo réwniez przyjal Sad I instancji, ze rodziny pochodzenia wspieraly finansowo malzonkéw B.. Pozwana
kupowala towary do sklepu prowadzonego przez jej syna, za$ ojciec powodki wykonywal na jej rzecz cze$é prac



remontowych nieodplatnie. Zadne z rodzicéw nie zadalo zwrotu $rodkéw finansowych. Zatem nie mozna mowi¢, ze
pozwana finansowala remont mieszkania, mimo, ze J. B. (3) nie rozliczal sie z matka za kupiony towar, a caly utarg
przeznaczal na remont i utrzymanie rodziny. Wbrew twierdzeniom pozwanej Sad dokonal ustalenia, iz malzonkowie
B. dysponowali Srodkami na remont domu z pozyczek branych przez powddke, kredytu na zakup okien, sprzedazy
samochodu G., utargéw ze sklepu. Nadto remont wykonywany byl sposobem gospodarczym, a znaczna cze$¢ prac
wykonywana byla przez samego J. B. (3) oraz nieodplatnie przez jego kolegdéw oraz teScia. Cze$ciowo zgodzic sie nalezy
z zarzutem naruszenia art. 405 ke, iz powodka poniosta na remont naklady stanowigce rownowarto$é wyliczona w
opinii bieglego. Aby mozna moéwi¢ o bezpodstawnym wzbogaceniu konieczne sa do spelnienia nastepujace przestanki:
musi zosta¢ odniesiona korzy$¢ bez podstawy prawnej o konkretnej wartoSci majatkowej mozliwej do okreslenia w
pienigdzu po stronie wzbogaconego oraz korzy$¢ ta musi by¢ uzyskana kosztem zubozonego. Oznacza to istnienie
rownoleglego powiazania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie i zubozeniem po drugiej, chociaz wartosci te
nie musza by¢ zawsze jednakowe. Trafnie zatem podniosla strona pozwana, ze w przypadku prac remontowych
wykonanych na jej rzecz nieodplatnie po jej stronie nie nastapilo zubozenie. Sad Apelacyjny w pelni podziela to
stanowisko. Zubozenie powo6dki zamyka sie w wysoko$ci poniesionych przez nig kosztoéw finansowych ograniczajgcych
sie do zakupu materialéw, oraz stolarki wraz z robocizna, bowiem z materialu dowodowego wynika, ze pozostate prace
wykonane byly nieodplatnie.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny przyjal zgodnie z opinia bieglego(...), iz wartoé¢ zakupionych materialéow wynosi
28.170,37 zl, koszt zakupu i wymiany stolarki okiennej wynosi 4.759,76 zl co daje laczne kwote 32.930,13 zl. Powyzsza
kwote nalezalo przyja¢ jako kwote stanowigcg rownowarto$¢ nakladéw malzonkéw B. na majatek pozwanej. Z uwagi
na to, iz wierzytelno$¢ malzonkéw B. z tytulu nakladow wchodzita w sklad ich majatku wspélnego zasadne bylo
zasadzenie na rzecz powodki utamkowej czeSci wynoszacej 72 tj. 32.930,13 : 2 = 16.465 zl oraz oddalenie powodztwa
w pozostalej czesci.

Z uwagi na zmiane wyroku Sadu I instancji co do wysoko$ci roszczenia gtownego w konsekwencji zmianie musiato
ulec rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sagdem Okregowym. Powddka wygrala sprawe w 8,45% przegrala zas w
91,55% w takich samych proporcjach nalezalo skorygowaé koszty procesu i zmieni¢ rozstrzygniecie Sadu I instancji
w tym przedmiocie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w zakresie w jakim
uznal apelacja za zasadna oraz oddalil ja na mocy art. 385 kpc w pozostalej czesci.

Apelacje powodki Sad Apelacyjny w caloéci uznal za nieuzasadniong.

Powodka domagala sie w niej zasadzenie na jej rzecz dalszej kwoty stanowiacej Y2 dokonanych na nieruchomoéci
powddki nakladéw podnoszac, iz (...), a spadek po nim w caloSci nabyta corka W. B. (1).

Z przedlozonej do akt kserokopii postanowienia Sadu Rejonowego we W. faktycznie wynika, iz J. B. (3) (...)., a spadek
po nim na podstawie ustawy nabyta corka W. B. (1) (k-501).

Zgodnie z trescig art. 383 kpc w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowacé z
nowymi roszczeniami. Dodaé nalezy, ze maloletnia W. B. (2) nie byla strona niniejszego postepowania. Zatem nie bylo
mozliwe zgodnie z treécia art. 383 kpc dokonanie na etapie postepowania apelacyjnego ani zmian podmiotowych po
stronie powodowej, ani uwzglednienie zgdania podnoszonego w apelacji powddki.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 kpc apelacja powodki jako niezasadna podlegata oddaleniu.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.



