Sygn. akt V ACa 448/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma
Sedziowie: SA Irma Kul
SA Artur Lesiak (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa U. O.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w I.

o uchylenie lub stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 2 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII GC 181/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 448/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w B. oddalil pow6dztwo U. O. przeciwko H. sp6lce w ograniczona
odpowiedzialnoécig w I. o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaly zgromadzenia wspdlnikow oraz zasadzit
od powddki na rzecz pozwanej kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Powodka jest wspolnikiem pozwanej spotki (...) spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w I.. Oprocz niej
wspoélnikami sg takze W. L. (1) i sp6lkajawna (...).P. B., Z. (...) spoltka jawna w I.. Zgodnie z § 7 umowy spolki, kazdy ze
wspolnikow objal jeden udziat o r6znej wartoéci. I tak, powddka i W. L. (1) posiadaja udziat o wartoséci(...)zk., natomiast



(...).P.B.,Z.(...) spbtka jawna posiada udzial o wartoéci (...) W § 20 umowy sp6lki zawarto zapis, ze udzialy wspolnikow
daja im prawo glosu na zgromadzeniu wspo6lnikow w nastepujacych proporcjach: W. L. (1) — 1 glos, U. O. — 1 glos,
spolka jawna (...).P. B., Z. (...) sp6tka jawna - 2 glosy.

Na zgromadzeniu wspo6lnikéw w dn. (...) r. wspélnicy pozwanej spolki podjeli m.in. uchwale nr (...) o dokonaniu
zmiany § 20 umowy poprzez nadanie jej nowego brzmienia o treéci : ,Na kazde 10 zlotych wartoSci nominalnej udzialu
o nieréwnej wysoko$ci przypada jeden glos”. Powodka glosowala przeciwko podjeciu tej uchwaly, pozostali wspdlnicy
oddali glosy ,,za”. Pelnomocnik powo6dki dodatkowo zglosit sprzeciw do uchwaly.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zaliczonych w poczet materialu dowodowego zwlaszcza, ze zadna ze stron nie
wnosila zastrzezen do ich autentycznosci i prawdziwoSci.

Z uwagi na charakter sprawy i przedmiot sporu, sad oddalil wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka R. O. i zeznan stron na okoliczno$§é czy w trakcie zgromadzenia wspolnikow zostala przez wspdlnikéw
wyrazona zgoda na zmiane § 20 umowy spolki i czy zapoznali sie oni z pismem powddki, w ktéorym odmoéwita ona
wyrazenia zgody na taka zmiane. Sad uznal bowiem, iz okolicznoéci i fakty, na potwierdzenie ktorych zgltoszone zostaly
te dowody nie sa istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i dlatego w ocenie sadu ich przeprowadzenie
bylo zbedne. Zreszta pelnomocnik powddki nie zglosit zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c odnosnie oddalenia tych
wnioskow przez sad.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h uchwala wspo6lnikow sprzeczna z umowa sp6tki badz dobrymi
obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspélnika moze by¢ zaskarzona w drodze
wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly. Aby takie powddztwo byto skuteczne, zaskarzona
uchwala musi by¢ dotknieta jednym z nastepujacych uchybien: 1/musi by¢ sprzeczna z umowa spolki i jednoczeénie
godzi¢ w interesy sp6lki, 2/ musi by¢ sprzeczna z umowa spolki i jednoczeénie mieé na celu pokrzywdzenie wspolnika,
3/musi by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi¢ w interesy spo6lki lub 4/ by¢ sprzeczna z dobrymi
obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

W ocenie sadu powodka nie wykazala, aby zaskarzona przez nig uchwala dotknieta byla w/w uchybieniami.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz godzi w
interesy spotki i jest krzywdzaca dla wspoélnika tj. powddki. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze powddka nie wyjasnila dalej,
jakie dobre obyczaje narusza zaskarzona uchwata, w jaki sposéb godzi ona w interesy spolki i krzywdzi powddke, a
poniewaz w takiej samej sytuacji co ona jest drugi ze wspolnikéw tj. W. L. (1) (takze posiada jeden glos o wartosci
(...)) — to réwniez i jego.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze pojecie dobrych obyczajow jest generalna klauzula odsylajaca, oparta na
kryterium ocennym, zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumieé
takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spdiki i otoczenie gospodarcze, a sa z pewnoécia
zwigzane z przestrzeganiem uczciwosci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie sadu, przy
podejmowaniu uchwaly na zgromadzeniu wspo6lnikow w dniu 27.08.2012 r., nie doszlo do naruszenia jakichkolwiek
zasad uczciwosci kupieckiej. Powddka za$ w szczegblnoSci nie nazwala i nie okreslila tychze zasad, dobrych obyczajow,
ktoére przedmiotowa uchwala mialtaby naruszy¢.

Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala tez na uznanie, iz zaskarzona przez powddke uchwala w
jakikolwiek spos6b godzi w interesy spotki i ma na celu pokrzywdzenie powddki jako wspolnika.

Sad Okregowy zauwazyl, ze uzycie w art. 249 § 1 k.s.h sformulowania ,w celu” wskazuje na kierunkowe dzialanie, a
zatem powodka musialaby wykaza¢, iz uchwala z dn. 27.08.2012 r., zostala podjeta z wyrazna wola jej pokrzywdzenia.
Pokrzywdzenie wspdlnika oznacza przy tym jakas jego ,krzywde” rozumiang w aspekcie majatkowym (szkoda) i
osobistym (krzywda). Jest to pojecie nieostre, dlatego ocena, czy interesy wspolnika zostaly naruszone lub zagrozone
w zwigzku z podjeta uchwala, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich okolicznosSci wystepujacych przy



podejmowaniu uchwaly. Nie mozna za$ przyjac, ze uchwala bedzie podjeta w celu pokrzywdzenia wspoélnika, gdy
jedynie jej tresci on nie akceptuje lub gdy sprawia mu ona przykro$c.

Powodka wskazala, ze w/w uchwala powoduje uszczuplenie jej praw udzialowych, albowiem w jej nastepstwie nastapi
zwiekszenie dysproporcji pomiedzy glosami przystugujacymi powodce oraz W. L. (2) w stosunku do spoiki (...). Te
okoliczno$é powodka podniosta jako uzasadnienie ewentualnego zadania stwierdzenia niewaznoS$ci przedmiotowe;j
uchwaly. W ocenie powodki bowiem, uchwala ta, jako uszczuplajaca jej prawa udzialowe zostala podjeta niezgodnie
z tredcig art. 246 § 3 k.s.h. W mysl tego przepisu uchwala dotyczaca zmiany umowy sp6lki, zwiekszajaca §wiadczenia
wspolnikow lub uszczuplajaca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobiscie poszczegdlnym wspolnikom, wymaga
zgody wszystkich wspolnikow.

Jednak w ocenie Sadu uchwala o zmianie § 20 ust. 1 umowy sp6iki podjeta przez zgromadzenie wspolnikow w dn.
27.08.2012 r. nie uszczuplila praw udziatlowych powodki.

Sad stwierdzil, ze nie byto miedzy stronami sporu co do tego, ze dotychczasowy zapis § 20 ust. 1 byl sprzeczny z art. 174
§ 3 k.s.h, w my$l ktérego uprzywilejowanie w zakresie prawa glosu moze dotyczy¢ tylko udzialéw o réwnej wartoéci
nominalne;j.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w P. wyrazonym w wyroku z dn. 5.06.2008 r., ((...), Lex nr 499175) o
uszczupleniu praw udzialowych wspoélnika w rozumieniu art. 246 § 3 k.s.h mozna méwié jedynie w przypadku prawa
przystugujacego indywidualnie wspo6lnikowi w zwiagzku z posiadanym udzialem.

Sad zauwazyl, ze w przypadku spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia mamy do czynienia z dwojakiego rodzaju
sytuacja. Po pierwsze, wspolnicy moga obejmowac udzialy o rownej wartosci lub po drugie, moga obejmowacé udzialy o
réznej wartoéci. Zgodnie bowiem z art. 152 k.s.h kapital zakladowy sp6lki dzieli sie na udzialy o réwnej albo nier6wnej
warto$ci nominalnej. W mys$l za$ art. 153 k.s.h umowa spo6lki stanowi, czy wspo6lnik moze mieé tylko jeden, czy wiecej
udzialéw. Jezeli wspdlnik moze mie¢ wiecej niz jeden udzial, woéwczas wszystkie udzialy w kapitale zakladowym
powinny by¢ rowne i sa niepodzielne.

Tak wiec, rozklad sil w spolce pomiedzy poszczegolnymi wspdlnikami uzalezniony jest od tego, ile udzialéw o rownej
wartoSci obejmie dany wspdlnik albo jaka warto$¢ ma kazdy jeden nieréwny udzial objety przez poszczegbdlnych
wsp6lnikow. Niezaleznie bowiem od wzajemnych relacji panujacych w stosunkach miedzy wspolnikami, zawsze
wspolnicy posiadajacy wiekszo$¢ rownych udzialdbw lub udzial o wiekszej wartoSci, beda mieli wiekszy wplyw
na podejmowanie waznych dla spotki i wspolnikow decyzji, ktére nie zawsze beda zgodne ze stanowiskiem
reprezentowanym przez wspolnikow mniejszoéciowych.

Art. 242 § 2 k.s.h reguluje za§ w sposéb ustawowy, ze w relacjach miedzy wspolnikami dochodzi do zwiekszenia
lub zmniejszenia liczby glosow w zaleznoSci od reprezentowanego kapitalu. Jednakze z samego faktu istnienia
sprzecznych stanowisk pomiedzy poszczegdlnymi wspoélnikami nie mozna wysnuwaé wniosku, iz wspdlnik
wiekszoSciowy bedzie podejmowal dzialania majace na celu pokrzywdzenie wsp6lnikow mniejszoSciowych. Tym
bardziej, ze glébwnym i podstawowym celem wspdlnikow jest dzialanie w interesie spolki, a nie poszczegdlnych
wspOlnikow.

Okolicznos$ci powyzsze w zaden sposob nie naruszaja przy tym zasady wyrazonej w art. 20 k.sh, zgodnie z ktérym
wspolnicy albo akcjonariusze spo6iki kapitalowej powinni by¢ traktowani jednakowo w takich samych okolicznoSciach.
Zasada réwnego traktowania wspolnikow nie moze bowiem wypacza¢ reguly dominacji kapitalu nad osobami, ktéra
zostala wyrazona m.in. w art. 242 k.s.h, regulujacym sposoéb liczenia glosow w zaleznosSci od tego czy wspoélnicy
posiadaja wieksza liczbe udzialow o réwnej wartosci, czy tez po jednym udziale o nier6wnej wartosSci. Nie konkuruja
z zasada réwnego traktowania akcje i udzialy uprzywilejowane, uprawnienia osobiste, przyznanie indywidualnie
oznaczonemu wspolnikowi, czy ograniczenia prawa glosu wspolnikéw posiadajgcych wieksze pakiety udziatow (akeji).



Rozwiazanie przyjete przez kodeks spolek handlowych dopuszczaja mozliwo$¢ réznicowania praw i obowigzkow
wspolnikow.

Zgodnie z cytowanym art. 242 § 1 k.s.h, na kazdy udzial o réwnej warto$ci nominalnej przypada jeden glos, chyba
ze umowa spolki stanowi inaczej. Zatem, co do zasady, im wspolnik posiada wiecej udzialéw o réwnej wartosSci, tym
ma wiecej glosow na zgromadzeniu wspolnikow. Wspolnicy glosuja bowiem na zgromadzeniu wspo6lnikow udziatami.
Nie obowigzuje wiec w tym przypadku zasada, ktéra wystepuje w innych organach spétki z .0. o, a takze w organach
uchwalodawczych innych oséb prawnych, ze glosuja osoby posiadajac jeden glos bez wzgledu na relacje kapitalowe.
Art. 242 § 2 k.s.h nawigzuje za$ do sytuacji, gdy wspolnik moze mie¢ co najwyzej jeden udzial. Wowcezas na kazde 10
z}. warto$ci nominalnej takiego udziatu przypada jeden glos.

I wladnie taki zapis, odpowiadajacy tresci art. 242 § 2 k.s.h, wspolnicy (...) spdtka z 0.0 w 1., postanowili zawrze¢ w § 20
ust. 1 umowy spolki. Sad zauwazyl, ze weze$niej w § 7 umowy spolki zawarto zapis, zgodnie z ktérym kapital zakladowy
dzieli sie na trzy nier6wne udzialy : jeden o wartoSci 750.000 zl., drugi o wartoéci 750.000 zl. i trzeci o wartoéci
2.000.000 zt (86 ust. 1 umowy) oraz, ze kazdy wspdlnik nie moze posiada¢ wiecej niz jeden udziat ( § 6 ust. 3 umowy).
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dn. 7.05.2010 r. (III CSK 246/09, Palestra 2010/7-8/262) do uchwaly,
ktora — dostosowujac umowe spolki do art. 69 b ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 15.01.2003 r. — ograniczono przyznane wspdlnikom w tej umowie prawo pierwszenstwa nabycia udzialtdéw w
odniesieniu do udzialéw przystugujacych Skarbowi Panstwa — art. 264 § 3 k.s.h nie ma zastosowania. Sad Najwyzszy
stwierdzil w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze art. 246 § 3 k.s.h nie ma zastosowania do uchwal, ktore sa zgodne z
treécig obowigzujacych przepisow prawa i stanowia dostosowanie umowy spo6iki do tych przepisow.

Uchwala nr (...), podjeta przez zgromadzenie wspolnikow w dn. 27.08.2012 r. podobnie zatem jak tre$c art. 242 § 2
k.sh reguluje ustawowe zasady okre$lania iloSci glosow przystugujgcych wspoélnikom na zgromadzeniu wspdlnikow.
Przyjete przy tym w przepisach art. 242 k.s.h reguly okreslania prawa glosu, pozostaja w Scistym zwiazku z zasada
réwnouprawnienia wspolnikow wyrazong w art. 20 k.s.h, a w konsekwencji z zasada proporcjonalnosci wkladu
wspolnika i jego praw w spoélce (tak S.Soltysinski, A.Szajkowski, J.Szwaja ,Kodeks spoélek handlowych, tom II —
komentarz”, W-wa 2002 . str. 555). Sad zwr6cil uwage na tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 20.06.2007 r. (V CSK
154/07, Lex nr 274565), zgodnie z ktorym ograniczenia przewidziane w art. 411 § 1 k.s.h (odpowiednik art. 242 k.s.h
odnoénie spo6lki z 0.0 ) nie moga prowadzi¢ do pozbawienia akcjonariusza prawa glosu w ogdle, badz do calkowitego
oderwania liczby przystugujacych mu gloséw od liczby i rodzaju posiadanych akcji. Wprowadzenie tego rodzaju
ograniczen nie daloby sie pogodzié z wyrazong w art. 20 k.s.h zasada réwnego traktowania wszystkich akcjonariuszy,
odpowiednio do wniesionego wktadu.

Dodatkowo, w chwili obecnej zaskarzona uchwala nie narusza zadnych praw udzialowych powodki i w zaden sposob
jej nie krzywdzi. Jak juz bowiem wskazano, uchwala ta zmienia umowe sp6lki w ten sposéob, ze w jej § 20 reguluje
sposéb obliczania gloséw wspdlnikow na walnych zgromadzeniach. W chwili obecnej natomiast nie podejmowano
zadnej uchwaly dotyczacej jakiejkolwiek zmiany sytuacji majatkowej czy osobistej powodki. Trudno wiec twierdzié,
ze uchwata z dn. 27.08.2012 r. zostala podjeta w celu pokrzywdzenia powodki.

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu powoddka nie wykazala, aby zaskarzona przez nig
uchwala dotknieta byla zarzutami wynikajacymi z treéci art. 249 § 1 k.s.h.

Zdaniem Sadu nie zaszly tez podstawy do stwierdzenia jej niewaznoS$ci w trybie art. 252 k.s.h. Powodka podniosla,
iz do pojecia zaskarzonej uchwaly wymagane bylo jednomyslne glosowanie wszystkich wspolnikow za jej podjeciem,
gdyz zgodnie z art. 246 § 3 k.s.h uchwala dotyczaca zmiany umowy sp6lki, zwiekszajaca $wiadczenia wspolnikow
lub uszczuplajgca prawa udzialowe badz prawa przyznane osobidcie poszczegdlnym wspolnikom, wymaga zgody
wszystkich wspolnikow. Z przyczyn wskazanych powyzej, w ocenie sadu, zaskarzona uchwala nie uszczuplilta w
zaden sposoéb jej praw udzialowych, poniewaz jej prawa (w zakresie sposobu liczenia oddanych rzez nia glosow),
wynikajace z posiadania jednego udziatu o réznej wartoéci zostaly juz weze$niej ustawowo okre$lone w art. 242 § 2
k.s.h. Sad powolal sie tez na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dn. 24.06.2005 r. (V CK 779/04,



Lex nr 195394), zgodnie z ktérym, jezeli wspolnicy zakladajac spotke godzili sie na to, Ze okreslony podmiot bedzie
wiekszo$ciowym wspdlnikiem, to nie moga z powolaniem sie na zasady wspoétzycia spolecznego przekreslac nastepstw
tego stanu rzeczy.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci i dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w trybie art. 233 k.p.c , w ocenie sadu roszczenie powodki nie zaslugiwalo na uwzglednienie, o czym
orzeczono w pkt-cie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c., ktory w § 1 stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(koszty procesu). Poniewaz powodka przegrala w caloéci niniejsza sprawe, nalezalo zgodnie z przywolana wyzej
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zasadzi¢ od niej na rzecz pozwanej spdlki zwrot niezbednych, celowych
kosztow jakie poniosta. Na koszty te zlozyla sie za$ kwota 360 zl. z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego,
okreslonego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 28.09.2002 r. — w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (DZ. U nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powobdka w wywiedzionej apelacji zaskarzyta wyrok w caloéci i zarzucila:
1. Naruszenie prawa materialnego, a to normy art. 246 § 3 poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie:

a. jakoby nie naruszala praw udzialowych wspoélnika spélki z 0.0. i tym samym nie wymagala dla swej waznosci
zgody tegoz wspolnika uchwala zmieniajgca umowe spotki w kierunku ograniczenia wspolnikowi prawa do gltosu na
zgromadzeniu wspdlnikow z wazacego 33,33% glosow z mocy umowy spotki w jej pierwotnym brzmieniu do wazacego
jedynie 21,42% gloséw w brzmieniu ustalonym zaskarzong uchwalg;

b. jakoby tre$¢ tejze normy dotyczy¢ miala jedynie prawa przystugujacego indywidualnie wspoélnikowi w zwigzku z
posiadanym udzialem, w nastepstwie czego zmiana brzmienia § 20 umowy sp6lki nie wymagala dla swojej waznoéci
zgody wszystkich wspdlnikow, ktérych dotyczy;

2. naruszenie prawa materialnego, a to normy art. 242 § 2 k.s.h. poprzez jej bezpodstawne zastosowanie w
stanie faktycznym, w ktéorym umowa spolki juz przed powzieciem zaskarzonej uchwaly okre$lala liczbe glosow
przypadajacych na poszczegdblne udzialy, podczas gdy z tresci tegoz przepisu jednoznacznie wynika ograniczenie jego
zastosowania do standw faktycznych, w ktérych brak jest odmiennego uregulowania tej materii w samej umowie;

3. naruszenie prawa materialnego, a tonormy art. 252 § 1k.s.h wzw. z art. 246 § 3 k.s.h. poprzez jego btedna wykladnie
skutkujgca mylnym przyjeciem jakoby dla uwzgledniania pow6dztwa konieczne bylo naruszenie art. 249 § 1 k.s.h,,
podczas gdy powodztwo zasadne jest z uwagi na sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg tj. norma art. 246 § 3 ksh;

4. naruszenie prawa materialnego, a to normy art. 242 k.sh. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie
mylnym pogladem jakoby zasada prymatu kapitalu nad osobami mogla znalez¢é wyraz w dzialaniu polegajacym
na przyznaniu jednemu ze wspo6lnikéw spolki kosztem innego wspdlnika i przy jego sprzeciwie liczby glosow na
zgromadzeniu wspolnikéw niemal dwukrotnie wyzej od posiadanej dotychczas i gwarantujacej mu bezwzgledna
wiekszo$¢ bez jakiegokolwiek zwiekszenia jego zaangazowania kapitalowego w spoOlce poprzez objecie nowych
udzialéw lub zwiekszenie warto$ci nominalnej udziatow dotychczasowych;

5. naruszenie prawa materialnego, a to art. 249 § 1 k.s.h., poprzez jego niewlasciwa wykladnie, skutkujaca ustaleniem,
iz dla przypisania przeslanki dzialania w celu pokrzywdzenia wspdlnika niezbedne jest wykazanie wyraznej woli
pokrzywdzenia wspolnika;

6. naruszenie prawa materialnego, a to art. 174 § 3 k.s.h. poprzez jego niewlasciwa wykladnie, skutkujaca
bezpodstawnym przyjeciem jakoby niewazno$¢ postanowienia umowy spolki w zakresie uprzywilejowania jednego
z udzialéw co do glosu rozciagaé sie miala na niewazno$¢ pozostalych postanowien umowy spoélki regulujacych



iloé¢ glosow przypadajacych wspolnikom i w nastepstwie tego przyjecie jakoby wprowadzenie zaskarzona uchwalg
postanowien statuujacych rozwiazanie okreslone w art.242 §2 ksh mie¢ miato charakter dzialania zmierzajacego do
zapewnienia zgodno$ci umowy spo6lki z prawem;

7. sprzeczno$t istotnych ustalen sadu z treScig zebranego materialu dowodowego oraz co sie z tym wigze wadliwe
ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz uchwala numer (...) nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow
spolki (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z dnia 27 sierpnia 2012 roku nie jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami oraz nie jest krzywdzaca dla powodki,

8. naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 228 § 11 2 k.p.c. a
to poprzez jego pominiecie i nieuwzglednienie znanych sadowi z urzedu faktéw zwiazanych z relacjami panujgcymi
pomiedzy wspolnikami w spolce,

9. naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na tre$é rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c. a to poprzez
pominiecie okoliczno$ci nastepstw uchwalonego sposobu liczenia gloséw w spolce, w szczegolnoscei skutkujacego
zmarginalizowaniem roli powddki w spoélce na skutek uzyskania przez jednego ze wsponikow statusu wspoélnika
wiekszoSciowego;

10. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c, poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku
wykazujacego istotne braki w zakresie wskazania podstaw prawnych rozstrzygniecia i motywow decyzji Sadu, co
do niezakwalifikowania uchwaly numer 10 nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow jako uchwaly uszczuplajacej
prawa udzialowe wspolnika.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji skarzaca wniosla o:

1. zamiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uchylenie uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikoéw spoétki (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w 1. z dnia 27 sierpnia 2012 roku w
przedmiocie zmiany brzmienia § 20 ust. 1 umowy spolki, ewentualnie poprzez stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr
(...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow spolki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w 1.
z dnia 27 sierpnia 2012 roku w przedmiocie zmiany brzmienia § 20 ust. 1 umowy spolki,

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przypisanych za obie instancje

Ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temuz Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania.

Nadto na podstawie art. 381 k.p.c. skarzaca wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sprawy (...) na
okoliczno$¢ jakie fakty w my$l zasady okre$lonej w treéci art. 228 k.p.c. nie podlegaly dowodzeniu oraz na okoliczno$é
pokrzywdzenia powodki w nastepstwie zmiany brzmienia § 20 umowy spotki.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materiatu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Sad Apelacyjny oddalil zawarty w apelacji wniosek dowodowy, albowiem zostal on zgloszony po raz pierwszy w
postepowaniu apelacyjnym bez wykazania, ze potrzeba jego powolania nie istniala juz w postepowaniu przed Sadem



I instancji (art. 381 k.p.c.). Nadto dowodem moga by¢ nie akta sprawy, ale znajdujace sie w nich dokumenty, i to
tylko te, ktére moga wykazywac fakty majace dla rozstrzygniecia istotne znaczenie- art. 227 k.p.c. Przepis art. 244 i
nastepne k.p.c. przewiduja bowiem tylko dowody z dokumentéw, a nie dowod z akt innej sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 1., III CSK 94/10, z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 91/10 oraz z dnia 30 maja 2008
r., IIT CSK 344/07). Nalezy tez podkresli¢ ze art. 381 k.p.c. nie stuzy wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznosci
faktycznych i érodkéw dowodowych, a jedynie otwiera mozliwo§¢ dowodzenia okolicznosSci wylgcznie faktycznych,
weze$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2009 1., I CSK 158/09).

W apelacji postawione zostaly zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji
stan faktyczny, bedgcy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
marca 1997 r., II CKN 60/97).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. Naruszenia tego przepisu moze zachodzi¢ w sytuacji, w ktorej
sad powolal w uzasadnieniu orzeczenia znane sagdowi z urzedu okolicznosci, ktére nie byly jednak przedmiotem
rozprawy (por. orzeczenie SN z dnia 25 sierpnia 1970 r., I PR 418/69). W niniejszej sprawie za$, taka sytuacja nie
zachodzila. Natomiast prowadzenie przez sedziego innej sprawy z udzialem tych samych stron nie daje mozliwosci
dokonania ustalen faktycznych takze na podstawie dowod6éw przeprowadzonych w innej sprawie. Przypomnie¢ tez
trzeba, ze moc wigzaca ma jedynie wydany w innej sprawie prawomocny wyrok (art. 365 k.p.c.), dotyczy to jednak
tylko sentencji, nie za§ motywow rozstrzygniecia. Jak trafnie zauwazono w judykaturze, bez naruszenia zasady
bezposredniosci przewidzianej w art. 235 k.p.c., mozliwe jest jedynie dopuszczenie dowodu z poszczego6lnych, Scisle
okre§lonych dokumentoéw, a je§li maja to byé protokoly zeznan §wiadkéw przestuchanych w innej sprawie, to tylko
pod warunkiem, ze zadna ze stron nie zazadala przeprowadzenia tych dowodéw przed sadem orzekajacym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 344/07).

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze wywolaé¢ oczekiwanego skutku z uwagi na
brak wskazania dowodéw, ktore mialby zostaé poddane wadliwej ocenie przez Sad I instancji. Skarzacy zarzut
ten laczy z brakiem uwzglednienie nastepstw uchwalonego sposobu liczenia glosow, co wszakze stanowi zarzut
prawnomaterialny, a wiec odniesienie sie do tej kwestii zostanie przedstawione w dalszej czeSci rozwazan.
Podobnie nalezy ocenié¢ zawarty w apelacji zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu
dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze moze on by¢ usprawiedliwiony tylko
w tych wyjatkowych okolicznos$ciach, w ktérych tresé uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (orzeczenie SN z dnia 16 paZzdziernika 2009 r., I UK 129/09). W
niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca, a wiec zarzut nie mégt odnie$é zamierzonego skutku.

Przechodzac do oceny zarzutow materialno prawnych, na wstepie nalezy wyjasni¢, ze inne sa przestanki uchylenia
uchwaly wspoélnikow (art. 249 § 1 k.s.h.), a inne stwierdzenia niewazno$ci takiej uchwaly (art. 252 § 1 k.s.h.),
aczkolwiek moga by¢ przypadki, gdy rownocze$nie spelnione sa przeslanki uchylenia i stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly. Powod wystapil w niniejszej sprawie z zadaniem okre$lanym w nauce prawa cywilnego jako zadanie
ewentualne. Sad orzeka o zagdaniu ewentualnym tylko w razie uprzedniego oddalenia zadania gléwnego. Sad I instancji
oddalit powodztwo w catoéci, co oznacza, ze oddalono zaréwno zadanie gldwne jak i ewentualne. Sad I instancji nie
przyjal zatem, jak to blednie interpretuje skarzacy, ze dla uwzglednienie powddztwa opartego na treéci art. 252 § 1
k.s.h. konieczne bylo naruszenie art. 249 § 1 k.s.h. Sad oddalajgc powodztwo w calo$ci uznal jedynie, ze nie zachodza
podstawy zar6wno do uchylenia uchwaly, jak i do ewentualnego stwierdzenia jej niewaznoSci.



W pierwszej kolejnosci odniesc sie zatem nalezy do tych zarzutéw, ktore dotycza zadania gléwnego, a wiec zadania
uchylenia zaskarzonej uchwaly. W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione w tym zakresie w apelacji zarzuty sa
bezzasadne.

Z tresci pozwu mozna wyprowadzic¢ wniosek, ze skarzgca jako uzasadnienie zadania opartego na treéci art. 249 § 1k.s.h
wskazywala, ze zaskarzona uchwatla narusza dobre obyczaje oraz i godzi w interesy sp6lki i ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika. Pierwsza zatem przeslanka, ktéra wymaga zbadania jest ustalenie, czy uchwala narusza dobre obyczaje.
Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalng, ktéra odnosi sie do ogoélnie przyjetych norm moralnych i zasad
etycznych. Powolywanie sie na naruszenie dobrych obyczajow wymaga wskazania, na czym konkretnie do naruszenie
polegalo, a wiec jaka norma moralna lub etyczna zostala naruszona. Powddka zaréwno w toku postepowania przed
Sadem I instancji jak i w treSci apelacji nie skonkretyzowatla tej przeslanki, co juz samo powoduje bezzasadno$c
zadania uchylenia uchwaly. Nawet jeSli przyjaé¢, ze powodka naruszenia dobrych obyczajow upatruje w zmianie
sposobu liczenia gloséw na zgromadzeniu wspoélnikow, to takie zachowanie w stosunkach spolki kapitalowej nie
moze byé¢ traktowane w kategoriach naruszenie dobrych obyczajéw. Uzaleznienie iloéci posiadanych glosow od
wielko$ci zaangazowanego kapitalu wynika bowiem z istoty spolki kapitalowej. Zasada prymat kapitalu nad osobami
wspolnikow stanowi jedna z zasadniczych r6znic miedzy spotkami kapitalowymi a spétkami osobowymi.

Skarzgca nie skonkretyzowala takze w postepowaniu apelacyjnym, na czym mialoby polega¢ godzenie w interesy
spolki. W treSci apelacji nie zostaly podniesione takze w tym zakresie zadne zarzuty. Przyjaé zatem nalezy, iz powodka
naruszenie dobrych obyczajow laczy z przestanka pokrzywdzenia wspolnika. Powodka naruszenie art. 249 § 1 k.s.h.
upatruje w niewlasciwym przyjeciu, jej zdaniem, ze dla przypisania dzialania w celu pokrzywdzenia wspolnika
niezbedne jest wykazanie wyraznej woli pokrzywdzenia wspodlnika. Wbrew jednak temu stanowisku, interpretacja
art. 249 § 1 k.s.h. przez Sad I instancji byta prawidlowa. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,w celu” wyraznie
wskazuje, ze uchwala musi by¢ ukierunkowana na pokrzywdzenie wspdlnika. Takie stanowisko zajal takze Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 czerwca 2001 r. w sprawie I CKN 1137/98 stwierdzajac, ze uchwala zgromadzenia
wspolnikow spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia moze by¢ uznana za krzywdzaca tylko wtedy, gdy podjeta
zostala z realnym zamiarem pokrzywdzenia. Zarzut pokrzywdzenia moze by¢ podnoszony przez wspodlnika jedynie
wowecezas, gdy uchwala naruszalaby zasade jednolitego traktowania wspolnikow w takich samych okoliczno$ciach
(art. 20 k.s.h.). Nalezy przy tym uwzgledni¢ specyfike spolki i mozliwoSci umownego ustalenia zasad jej dzialania.
Nadto celem uchwaly ma byé¢ pokrzywdzenie wspoélnika, a to nie zachodzi, gdy uchwala stuzy interesom spolki i
tym samym wszystkim wspolnikom. Wspoélnik podnoszacy ten zarzut musi zatem udowodni¢ wynikajacy z uchwaly
zamiar pokrzywdzenia konkretnie jego osoby, nie wystarczy wykazanie, ze obiektywnie wskutek wykonania uchwaty
jego sytuacja ulegnie w spolce pogorszeniu. Zaskarzona uchwata przyjmuje zasade liczenia glosoéw jednakowa dla
wszystkich wspoélnikow, uzalezniajac liczbe posiadanych gloséw od wielko$ci zaangazowanego kapitalu. Tym samym
nie narusza zasady jednakowego traktowania wspélnikéw w takich samych okolicznosciach.

Przechodzac nastepnie do zarzutoéw odnoszacych sie do zadania ewentualnego o stwierdzenie niewaznoSci zaskarzone;j
uchwaly (art. 252 § 1 k.s.h.), nalezy stwierdzi¢, ze takze w tym zakresie podniesione w apelacji zarzuty sa chybione.

Zgodnie z trescig art. 242 § 2 k.s.h. na kazde 10 zl warto$ci nominalnej przypada jeden glos. W umowie wspoélnicy
moga przyjac inng warto$¢ nominalna przypadajaca na jeden glos, wyzsza lub nizsza od 10 zl.. Wprawdzie przepis art.
242 § 2 k.s.h. ma charakter wzglednie wiazacy, nie moze on jednak umozliwia¢ wsp6lnikom znoszenia przepisow o
charakterze bezwzglednie wigzacym, jakim jest art. 174 § 3 k.s.h.. Stad nie jest dopuszczalna taka sytuacja, w wyniku
ktoérej doszloby do uprzywilejowania w zakresie prawa glosu udzialéw o nieréwnej wysokosci.

Nie ulega watpliwoSci, iz poprzednie brzmienie § 20 umowy poprzez brak odniesienia ilosci gloséw do wartosci
nominalnej udziatu prowadzilo do uprzywilejowania wspdlnikow posiadajacych udzialy o nizszej wartoSci nominalne;j.
Okoliczno$é powyzsza zostala przyznana przez powodke w tresci apelacji, gdzie wskazano, ze zaskarzona uchwata
ograniczyla jej prawo do glosu na zgromadzeniu wspo6lnikow z wazacego 33,33% do 21,42%.



Uchwala uszczuplajaca prawa udzialowe w zakresie prawa glosu mieéci sie niewatpliwie w hipotezie art. 246 § 3
k.s.h. Mimo to przepis ten nie bedzie mial zastosowania do zaskarzonej uchwaly, ze wzgledu na jej zgodno$¢ z
treécig art. 242 § 2 k.s.h. w zw. z art. 174 § 3 k.s.h. Zwazy¢ nalezy, ze dotychczasowe brzmienie § 20 umowy bylo
niewazne, jako sprzeczne z bezwzglednie wigzacym przepisem art. 174 § 3 k.s.h. Dotychczasowe brzmienie § 20
umowy nie wywolywato zatem skutkéw prawnych z uwagi na niedopuszczalnoé¢ uprzywilejowania w zakresie prawa
gloséw udzialow o nieréwnej wysokoéci. Skoro zatem takie postanowienie umowne nie mialo mocy wiazacej, brak
uzasadnionych podstaw do tego, aby przyjmowaé konieczno$¢ uzyskania zgody wspo6lnikdw na jego zmiane (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., III CSK 246/09).

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutéw apelacji ani argumentacji zgloszonej na ich poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.iart. 108 § 1
k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej prze radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



