Sygn. akt V ACa 578/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk

Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska

SA Maria Sokolowska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Syndykowi masy upadloéci (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia we W. w upadlosci likwidacyjnej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt VI GC 191/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A w K. w pozwie z dnia 25 czerwca 2012 r. wniesionym przeciwko pozwanemu — Syndykowi masy
upadlo$ci (...) sp. z 0.0. we W. w upadlo$ci likwidacyjnej, domagala sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 785.648,35
z} z ustawowymi odsetkami: od kwoty 360.745,90 zt od dnia 3 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 15.274,07 zt od
dnia 2 lipca 2010 r. do dnia zaplaty i od kwoty 409.628,36 z od dnia 1listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztoéw procesu. Na dochodzona pozwem kwote skladala sie: kwota 360.745,90 zl tytulem zwrotu nadplaty ceny
sprzedazy nieruchomosci, kwota 15.274,07 zl tytulem obnizenia ceny nabycia nieruchomo$ci w ramach rekojmi
za wady i kwota 409.628,36 zl tytulem odszkodowania z powodu nie moznoéci uzytkowania nabytego budynku
produkeyjno- magazynowego.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w T. powddztwo oddalil oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad ten ustalil, iz postanowieniem z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie sygn. akt V GU (...), Sad Rejonowy w. W. oglosil
upadloéc (...) sp. z 0.0. we W. z mozliwoScia zawarcia ukladu i pozostawiajac zarzad wlasny upadlego co do caloéci
jego majatku oraz ustanawiajac nadzorce sadowego w osobie L. W..

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2009 r. Sad Rejonowy w. W., sygn. akt V GU (...), zmienil powyzsze postanowienie
co do sposobu prowadzenia postepowania upadloSciowego z postepowania z mozliwoscia zawarcia ukladu na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego wyznaczajac syndykiem masy upadtosci odwolanego z funkcji
nadzorcy sagdowego L. W..

Nastepnie w dniu 4 listopada 2009 r. czlonkowie zarzadu upadlej spoiki (...) protokolarnie przekazali pozwanemu
syndykowi skladniki majatkowe masy upadlosci i dokumenty ksiegowo-administracyjno-produkeyjne wedtug spisu
inwentarza sporzadzonego w okresie od dnia 21 wrze$nia 2009 r. do dnia 20 pazdziernika 2009 r. o§wiadczajac, ze
przekazany majatek i dokumentacja upadlej spolki jest kompletny wedlug ich stanu wiedzy.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn.akt V GU (...), sedzia komisarz zezwolil pozwanemu syndykowi
na zatrudnienie rzeczoznawcéw majatkowych do dokonania oszacowania skladnikow masy upadtosci.

Stosowng oferte wyceny m.in. nieruchomosci gruntowej zlozyla rzeczoznawca majatkowy A. W., ktoéra po przyjeciu
oferty przez pozwanego syndyka sporzadzila operat szacunkowy nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej
we W. przy ul. (...) (KW nr (...)), 7 (KW nr (...))i9 (KW nr (...)). Przedmiotem tej wyceny byl m.in. budynek hali
produkcyjno-magazynowej, ktory nie znajdowal sie w ewidencji budynkéw prowadzonej przez Wydzial Geodezji UM
W.; budynek ten zostal wybudowany na podstawie decyzji nr (...) z dnia 18 grudnia 2006 r. wydanej przez Powiatowego
(...) W. zatwierdzajacej projekt budowlany zamienny parterowej hali produkcyjnej z zapleczem technicznym przy ul.
(...)- Rzeczoznawca ustalil, takze, ze budynek byl wykorzystywany na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
oraz, ze brak bylo informacji o posiadaniu zgody na uzytkowanie i nalezato wykonaé inwentaryzacje geodezyjna celem
zgloszenia gow U. M. W..

W dniu 25 marca 2010 r. ukazalo sie w prasie ogloszenie pozwanego syndyka o pisemnym przetargu na sprzedaz prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw wraz z prawem wilasnoéci budynkéw i budowli potozonych we W. przy ul. (...).

Do tego przetargu zostala zgloszona oferta (...) spotkajawna — L. G. z siedziba w K.. Wybor tej oferty przez pozwanego
syndyka zostal zatwierdzony postanowieniem sedziego komisarza z dnia 13 kwietnia 2010 r. sygn. akt V GU (...).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2010 r. prezes zarzadu A. sp.j. L. G. w K. poinformowal pozwanego syndyka, ze po
dokonanych ogledzinach obiektu objetego przetargiem spoélka ta rezygnuje z kupna przedmiotowego obiektu. Jako
przyczyne rezygnacji prezes L. G. wskazal na stwierdzony stan techniczny obiektu, a w szczegdlnoSci nie dokonczony
zakres inwestycji w poszczegblnych budynkach, stan techniczny niektorych elementéw obiektéw zar6wno nawierzchni
jak i elementow ostonowych.

W tej sytuacji pozwany syndyk wystapil w dniu 5 maja 2010 r. do sedziego komisarza o zezwolenie na sprzedaz z wolnej
reki nieruchomoésci upadlej spdlki, na co ten wyrazit zgode. Nastepnie pozwany syndyk zlecit ogloszenie w dzienniku
R.i.G.P..

W dniu 14 czerwca 2010 r. swoja oferte zakupu nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) zlozyla powodka oferujac
cene nabycia ww. nieruchomosci za kwote 2.000.500 zl platng w dniu podpisania aktu notarialnego. Powyzsza
oferta na zakup trzech nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...) zostala przyjeta i zaakceptowana przez
pozwanego syndyka za kwote 2.000.500 zl.

Pismem z dnia 28 czerwca 2010 r. pozwany syndyk zwrécil sie do powddki o potwierdzenie wyboru przez nia
opodatkowania czynno$ci sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci podatkiem od towaréw i uslug co wymaga
przedlozenia do aktu notarialnego zlozonego przez powddke o§wiadczenia w tym zakresie w U. S. w K.. Jednoczeénie
syndyk podkreslil, ze konsekwencja wyboru opodatkowania transakcji bedzie zwiekszenie ceny o kwote podatku



VAT, ktory zostanie powodce zwrocony. W odpowiedzi powodka w piSmie z dnia 28 czerwca 2010 r. potwierdzila
opodatkowanie nieruchomosci podatkiem VAT od towaréw i ustug.

W dniu 2 lipca 2010 r. aktem notarialnym sporzadzonym w kancelarii notariusza P. C., Repertorium (...)(...), pozwany
syndyk sprzedal warunkowo powddce:

1)prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W., dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) wraz z wlasno$cig budynku biurowego o powierzchni 236,80 m® i budynku hali produkeyjno-

magazynowej o powierzchni 1.669 m” ujawnionego w ww. ksiedze wieczystej,

2)prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. (...) we W., dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) wraz z wlasnoécig budynku magazynowego o powierzchni 615 m* i budynku biurowego o powierzchni

237,50 m?,

3)prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. (...) we W., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) pod warunkiem, ze Gmina M. W. nie wykona przyslugujacego jej prawa pierwokupu — za cene w
lacznej kwocie 2.196.000 zl brutto, w tym podatek od towardéw i ustug (VAT) w stawce 22% w kwocie 396.000 z}
odnoénie nieruchomog$ci zabudowanych opisanych wyzej w pkt. 1i pkt. 2 oraz za cene 244.610 zl brutto, w tym podatek
od towardéw i ustlug (VAT) w starce 22% w kwocie 44.110 zI odnoénie nieruchomosci opisanej wyzej w pkt 3 t.j. za
laczna cene 2.440.610 zl brutto. Powyzsza cene powodka zaplacila przelewem przed podpisaniem aktu. Jednocze$nie
pozwany syndyk o$wiadczyl, ze ww. budynki zostaly wzniesione i dopuszczone do uzytkowania zgodnie z wszelkimi
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

W wykonaniu powyzszej umowy, warunkowej w odniesieniu do nieruchomos$ci oznaczonej w ksiedze wieczystej
numerem (...) kolejnym aktem notarialnym z dnia 6 sierpnia 2010 r. sporzadzonym w kancelarii notarialnej notariusza
P. C., Repertorium (...), pozwany syndyk przeniost na powodowa spotke prawo uzytkowania wieczystego powyzszej
nieruchomo#$ci wobec nie skorzystania przez Gmine miasta W. z prawa pierwokupu tej nieruchomosci.

W dniu 24 sierpnia 2010 r. pozwany syndyk dokonal przelewu podatku VAT w kwocie 449.749 z} z tytulu powyzszej
transakcji sprzedazy nieruchomosci do U. S. we W.. Réwniez powodka rozliczyla sie z podatku VAT. Jak wynika z
pisma Naczelnika U. S. K., (...) dnia 5 lipca 2012 r. pow6dka wykazala zwrot podatku VAT na rachunek bankowy za
miesigc sierpien 2012 r. i w/w zwrot zostal zaliczony zgodnie z dyspozycja na zaleglosci podatku VAT za miesiac lipiec
2012 T.

Jeszcze w lipcu 2010 r. dwa-trzy tygodnie po podpisaniu aktu notarialnego, powodka wystapila d. W. A. o. zmiane
sposobu uzytkowania hali na hale magazynows, a takze do U. M. o opinie, ze lokalizacja spelnia wymogi do
prowadzenia dzialalno$ci hurtowej; wystapiono tez do S. o opinie, Ze hala spelnia wymogi sanitarne do prowadzenia
hurtowni alkoholi. Powédka otrzymata jednak odmowe na zmiane sposobu uzytkowania hali, gdyz budowa hali byla
samowola budowlang. Powb6dka wystapila takze do nadzoru budowlanego o odbiér hali, ale nadzér odmoéwil bo byta
decyzja wstrzymujaca budowe. Ostatecznie powddka uzyskala pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego tj.
hali produkeyjnej z zapleczem na mocy decyzji Powiatowego (...) W. nr (...) z dnia 11 lipca 2011 .

Po otrzymaniu powyzszej decyzji nadzoru budowlanego powddka wystapila do S., U. M., a nastepnie do Ministerstwa
Gospodarki i ostatecznie otrzymala zezwolenie na prowadzenie hurtowni wyrobéw alkoholowych.

W trakcie trwania procedury legalizacyjnej pow6dka wykonala szereg prac adaptacyjnych w budynku hali w postaci
prac projektowych, nadzoru nad budowa, prac dotyczacych ciagéw wentylacyjnych, pomiaréw energetycznych i
okreSlenia energetycznego budynku, pomiaréw cieplowniczych, ustug kominiarskich, opracowania instrukeji BHP,
p.poz., pomiardw ci$nienn w hydrantach. Poniesione przez powddke naklady zamknely sie taczng kwotg 15.274,07 zl,
na ktora zlozyly wyposazenie w sprzet p.poz. na kwote 2.461,07 z}, nadzoér nad budowa na kwote 615 z}, wykonanie
Swiadectwa energetycznego na kwote 1.230 zl, wykonanie inwentaryzacji budynku na kwote 984 zl, wykonanie zmian



w projekcie budynku na kwote 4.000 zl, wykonanie instalacji p.poz. i wodnej na kwote 5.000 z} oraz opracowania
instrukcji bezpieczenistwa na kwote 984 zl. Przez caly czas trwania procedury legalizacyjnej przedmiotowa hala nie
byta uzytkowana.

W okresie od lipca 2010 r. do pazdziernika 2011 r. powo6dka wynajmowala powierzchnie magazynowa, za ktora placita
czynsz najmu oraz wynagrodzenie za ochrone monitoringowa i za dozorowanie obiektu w tacznej kwocie 409.628,36
zk.

W miedzyczasie prowadzona byla korespondencja pomiedzy pow6dka a pozwanym syndykiem. M.in. pismem z
dnia 4 pazdziernika 2010 r. powddka poinformowala pozwanego syndyka, ze do tej chwili nie moze uzytkowac
nieruchomoéci, gdyz jeden ze sprzedanych budynkéw przy ul. (...) we W. tj. budynek hali produkcyjno- magazynowej
byl w istocie budowa w trakcie realizacji z duzymi problemami formalno-prawnymi.

W odpowiedzi pozwany syndyk w piSmie z dnia 22 lutego 2011 r. zaprzeczyl aby mial wprowadzi¢ powddke w
blad co do stanu nieruchomosci, poniewaz sam nie mial zadnej wiedzy, ze jeden z budynkéw byl przedmiotem
procesu inwestycyjnego i inwestycja ta nie zostata formalnie zakonczona poprzez uzyskanie stosownego pozwolenia na
uzytkowanie. Podkreslil tez, ze faktu tego nie wykazala ani inwentaryzacja, ani oszacowanie skltadnikow majatkowych,
w tym budynkéw.

Pomimo wezwania do zaplaty jak tez zawezwania do préby ugodowej pozwany syndyk konsekwentnie odmawial
spelienia zagdan powddki.

W toku procesu powddka pismem z dnia 3 czerwca 2013 r. skierowanym do pozwanego syndyka o§wiadczyla, iz uchyla
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zawartego w piSmie z dnia 28 kwietnia 2010 r., w ktorym wyrazila zgode
na podwyzke o podatek VAT ceny sprzedazy nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...).

Sad Okregowy zwazyl, iz jak wynika z tre$ci pozwu i p6zniejszych pism procesowych powdd domagal sie od syndyka:

- zwrotu kwoty 360.745,90 zl tytulem zawyzonej o podatek od towarow i ustlug ceny sprzedazy nieruchomosci
polozonych we W. przy ul. (...).

- zasgdzenia kwoty 15.274,07 zl tytulem obniZenia ceny nieruchomo$ci w ramach uprawnien z rekojmi za
wade budynku produkcyjno-magazynowego polegajaca na braku decyzji administracyjnej organéow budowlanych
zezwalajacej na jego uzytkowanie,

- zasgdzenia odszkodowania w kwocie 409.628,36 zl tytulem niemozno$ci uzytkowania zakupionego budynku
produkcyjno-magazynowego.

W ocenie Sadu I-instancji zadne z powyzszych roszczen nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kwoty 360.745,90 zl tytulem zawyzenia ceny nabytych nieruchomosci o podatek
od towarow i ustug, Sad Okregowy zwazyl, iz zaproponowana przez powddke w swojej ofercie z dnia 14 czerwca
2010 r. cena zakupu nieruchomosci za kwote 2.000.500 z} zostala wprawdzie przyjeta przez syndyka w jego pisémie
z dnia 16 czerwca 2010 r., jednakze ostatecznie cena ta zostala ustalona na kwote 2.440.610 zl wskutek doliczenia
podatku VAT w kwocie 440.110 zl. Stalo sie tak wylacznie z uwagi na wybor przez powddke opodatkowania umowy
sprzedazy nieruchomo$ci podatkiem VAT w jej piSémie z dnia 28 czerwca 2010 r. stanowigcym odpowiedZ na
pismo pozwanego z dnia 28 czerwca 2010 r. W tym ostatnim piSmie pozwany syndyk zwracajac sie do powodki o
wybor formy opodatkowania transakeji sprzedazy przedmiotowych nieruchomo$ci zastrzegl, ze konsekwencjg wyboru
opodatkowania transakcji bedzie zwiekszenie ceny o kwote podatku VAT. Powddka pismem z dnia 28 czerwca 2010
r. potwierdzila opodatkowanie transakeji podatkiem od towar6éw i ustug, a nastepnie tak ustalona cene zaplacila
przelewem przed podpisaniem aktu notarialnego. Fakty te, w ocenie Sadu §wiadcza o tym, iz pozwany syndyk nie
wprowadzil w blad powodki co do ceny nabycia przedmiotowych nieruchomosci. To powodowa spdtka wybrata forme
opodatkowania podatkiem od towar6ow i ustug przy pelnej §wiadomosci zwiekszenia ceny sprzedazy o podatek VAT iw



Swietle art. 411 pkt 1 k.c. powoddka nie ma zadnych podstaw prawnych do zadania zwrotu tego podatku od pozwanego
syndyka. Sad Okregowy podkreslil przy tym, iz pozwany syndyk (ani masa upadloSci) nie wzbogacil sie o kwote
podatku od towaréw i ustug zaplacong przez powodke, poniewaz podatek ten syndyk odprowadzil do U. S. we W..
Co rowniez istotne, powodka takze rozliczyla podatek VAT z tytulu nabycia przedmiotowych nieruchomosci w ten
sposob, ze zwrot podatku VAT zostat zaliczony zgodnie z dyspozycja spo6iki na zaleglosé podatku VAT za lipiec 2012 1.

Nastepnie Sad Okregowy dokonal oceny skuteczno$ci o§wiadczenia powodki o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia zawartego w jej piSmie z dnia 3 czerwca 2013 r. skierowanym do pozwanego syndyka, w ktorym
o$wiadczyla, iz uchyla sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w pi$émie z dnia 28 kwietnia 2010 r.
w ktorym wyrazila zgode na podwyzke o podatek VAT ceny sprzedazy nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...),
poniewaz syndyk wprowadzil ja w blad stwierdzajac w odpowiedzi na pozew, ze w czedci budynek ,feralnej” hali byl
wynajmowany innym podmiotom gospodarczym, a zatem mag} by¢ zwolniony od podatku VAT na podstawie art. 43
ust. 1 pkt.10 lit. b/ w zwigzku z art. 2 pkt. 14 lit. a/ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.

Zdaniem Sadu I-instancji powyzsze o§wiadczenie powodki jest niedopuszczalne w §wietle art. 84 § 1 k.c. Po pierwsze,
w aktach sprawy brak jest pisma powddki z dnia 28 kwietnia 2010 r.; po drugie zakladajac, ze powddka miala na
uwadze swoje pismo z dnia 28 czerwca 2010 r., to z treSci tego pisma nie wynika, iz wyrazila w nim zgode na
podwyzke ceny sprzedazy o podatek VAT. W pi$mie tym powo6dka, reprezentowana przez pelnomocnika zarzadu L. G.,
odpowiadajgc na pismo pozwanego z dnia 28 czerwca 2010 r. dotyczace sposobu opodatkowania transakeji sprzedazy
nieruchomoéci potwierdzita opodatkowanie jej podatkiem VAT od towar6ow i ustug. Przede wszystkim jednak, w ocenie
Sadu, powodka nie wykazala, ze byl to jej blad co do tresci tego oswiadczenia i to blad istotny wywolany przez syndyka
swoim choéby niezawinionym zachowaniem albo, ze syndyk o bledzie wiedzial lub z latwoscig mogl blad zauwazyc
(art. 84 § 1k.c.). Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze powodka nie wykazala, ze cze$¢ tego budynku hali byla uzytkowana
przez inne podmioty w okresie dwoch lat od dnia sprzedazy powodce przez syndyka przedmiotowych nieruchomosci,
a co za tym idzie nie wykazala, ze przystugiwalo jej w tej czedci zwolnienie od podatku VAT.

Za nieuzasadnione Sad I-instancji uznal takze zadanie zasadzenia od pozwanego syndyka na rzecz powodki
kwoty 15.274,07 zt tytulem obnizenia ceny nieruchomoéci w ramach uprawnien z rekojmi za wade budynku
produkecyjno-magazynowego polegajaca na braku decyzji administracyjnej organéw budowlanych zezwalajacej na
jego uzytkowanie.

W ocenie tego Sadu zarzucany przez powodke brak pozwolenia na uzytkowanie budynku produkeyjno-magazynowego
nie jest wada prawna, a jedynie brakiem dokumentacyjnym. Nadto domaganie sie przez powodke obnizenia ceny o
kwote 15.274,07 zt wynikajaca z szeSciu faktur VAT zalaczonych do pozwu nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z
brakiem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie hali. Z treéci tych faktur wynika, iz dotycza one:

- wyposazenia hali w sprzet p.poz. na kwote 2.461,07 (faktura nr (...)),

- nadzoru nad budowa na kwote 615,00 z} (faktura nr (...)),

- wykonania §wiadectwa energetycznego na kwote 1.230,00 zt (faktura nr (...)),
- wykonania inwentaryzacji budynku na kwote 984,00 z} (faktura nr (...)),

- wykonania zmian w projekcie budynku na kwote 4.000,00 z} (faktura nr (...)),
- wykonania instalacji p.poz. i wodnej na kwote 5.000,00 z} (faktura nr (...)),

- opracowania instrukcji bezpieczenstwa na kwote 984,00 (faktura nr (...)).

W ocenie Sadu I-instancji powddka nie wykazala, iz wyzej wskazane koszty byly konieczne w celu uzyskania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie hali produkcyjno-magazynowej; nie wykazala tez, iz byly to koszty bezpos$rednio zwiazane
z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego. W szczegdlnoSci konieczno$é poniesienia tych



kosztow nie wynika z decyzji nr (...) o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego z dnia 11 lipca 2011 r. wydanej
przez Powiatowego (...) W.. Wprawdzie jest tam mowa o piSmie K. M. P. S. P.we W. z dnia 23 maja 2011 r. okre$lajacej
warunki, pod ktérymi obiekt moze byé¢ uzytkowany ze wzgledu na przepisy przeciwpozarowe, jednakze powodka
tego pisma nie przedtozyta mimo kwestionowania przez pozwanego powyzszych faktur. Z drugiej strony z tresci tej
decyzji wynika, ze budowa spornej hali wykonana zostala zgodnie z decyzja Powiatowego (...) W. z dnia 18 grudnia
2006 r., znak: (...)(...) oraz zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym zamiennym stanowigcym zalacznik
do ww. decyzji i rysunkami zamiennymi. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéé ta stanowi dodatkowy argument
uzasadniajgcy zarzut pozwanego, ze koszty wykonania zmian w projekcie budynku nie pozostawaly w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z brakiem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie hali. Z kolei bezzasadno$¢ zgdania powddki
obnizenia ceny o koszty wykonania §wiadectwa energetycznego wynika z paragrafu 4 aktu notarialnego umowy
sprzedazy i warunkowej umowy sprzedazy z dnia 2 lipca 2010 r., gdzie powodka wyrazila zgode na nieprzekazanie
przez pozwanego syndyka §wiadectwa charakterystyki energetycznej budynkow bedacych przedmiotem tego aktu.

W ocenie Sagdu Okregowego nieuzasadnione jest tez zadanie zasadzenia od syndyka odszkodowania w wysokoSci
409.628,36 zl tytulem niemozno$ci uzytkowania zakupionego budynku produkcyjno-magazynowego.

Rozstrzygajac o tym zadaniu Sad Okregowy zwazyl, iz odpowiedzialno$¢ syndyka w stosunku do powédki uregulowana
zostala w przepisie art. 160 ust. 3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Przepis ten uzaleznia odpowiedzialno$é
syndyka masy upadlosci od faktu wyrzadzenia szkody bedacej nastepstwem nienalezytego wykonywania przez niego
obowiazkéw o charakterze ustawowym. Jest to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza regulowana przepisami o czynach
niedozwolonych (art. 415 k.c.), oparta na zasadzie winy.

W ocenie Sadu I-instancji powodka nie wykazala zaistnienia zadnej z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego syndyka tj. nie wykazala zaistnienie zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy, nie
wykazata powstania szkody, zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy szkoda, a zdarzeniem i w koncu nie wykazala
winy syndyka.

Zdaniem Sadu pozwany syndyk dokonat wszelkich czynno$ci przewidzianych prawem upadto$ciowym, a dotyczacych
ustalenia stanu faktycznego przejmowanych skladnikéw majatkowych upadlej spotki, w tym oéwiadczen czlonkéw
zarzadu upadlej spotki co do przekazywanych Srodkow trwalych. Z dokumentéw tych, w postaci protokotu przekazania
skladnikoéw majatkowych masy upadlo$ci z dnia 4 listopada 2009 r., arkuszu spisu z natury z dnia 19 czerweca 2009 .
i operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego A. W. w dniu 27 pazdziernika 2009 r. nie
wynika aby ktorykolwiek z budynkéw upadlej spotki byl w czynnym procesie inwestycyjnym, rozbudowie oraz, ze nie
ma pozwolenia na uzytkowanie. Z dokonanych czynno$ci przejecia skladnikow masy upadlo$ci wynikalo niezbicie, ze
wszystkie budynki byly uzytkowane gospodarczo przez upadla spotke. O tym, ze przedmiotowa hala byta wybudowana
i wykonczona ze sprawnymi instalacjami, jej stan techniczny byl zadawalajacy oraz, ze byla ona podobnie, jak
pozostale budynki, wykorzystywana na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej, wynika wprost z operatu szacunkowego
rzeczoznawcy majatkowego A. W.. Wprawdzie w operacie w/w rzeczoznawca wskazala na brak w dokumentacji
otrzymanej od syndyka informacji o posiadaniu zgody na uzytkowanie hali to o fakcie, ze takie pozwolenie na
uzytkowanie przedmiotowej hali nie zostalo w ogdle wydane syndyk uzyskal wiedze dopiero we wrze$niu 2010 r., a
wiec juz po zawarciu aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci, od M. K. — bytego inspektora nadzoru na budowie
hali produkeyjno- magazynowej i od kierownika budowy.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle powyzszych ustalen zawarte w § 5 aktu notarialnego z dnia 2 lipca 2010 r.
o$wiadczenie pozwanego syndyka, ze budynki opisane w tym akcie notarialnym zostaly wzniesione i dopuszczone do
uzytkowania zgodnie z wszelkimi obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, nie stanowilo czynu niedozwolonego;
nie $wiadczylo tez o zawinionym, nienalezytym wykonaniu przez niego obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa
upadlo$ciowego lub wymaganych celem tego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl nadto, ze powodka nie wykazala tez faktu poniesienia szkody i zwigzku przyczynowego miedzy
szkoda a zarzucanym nienalezytym wykonaniem przez syndyka swoich obowiazkéw. Zadajac kwoty odszkodowania



w wysokoSci 409.628,36 zt z tytulu braku dochod6w z najmu lokalu oraz dozoru i monitoringu powodka przedlozyta
jedynie faktury za czynsz najmu, za dozorowania obiektu i ochrone monitoringowa, jednakze z dokumentéw tych
nie wynika jakiego lokalu dotycza oraz, czy wskazane tam nalezno$ci zostaly zaplacone przez powodke w sytuacji,
gdy pozwany syndyk kwestionowal wysoko$¢ zZadanego roszczenia odszkodowawczego. Powodka nie przedlozyla tez
ani umowy najmu tego lokalu, ani umowy dozorowania jak tez umowy monitoringu tego lokalu; nie przedlozyla tez
koncesji na obro6t alkoholem. Zatem — w ocenie Sadu — nie mozna bylo zweryfikowaé twierdzen powodki, iz byl to
lokal wynajmowany przez nia na hurtownie alkoholi w zwiazku z brakiem pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowej
hali. Powodka nie wykazala tez, iz zaden z zakupionych przez nia budynkéw nie nadawal sie na prowadzenie
hurtowni alkoholi w zwigzku z brakiem pozwolenia na uzytkowanie hali produkcyjno- magazynowej. WatpliwoSci
Sadu I-instancji budzil tez czasokres za jaki powddka domaga sie odszkodowania z tytulu braku ww. pozwolenia na
uzytkowanie hali tj. za okres od lipca 2010 r. do pazdziernika 2011 r. Pomimo kwestionowania przez pozwanego
syndyka tego czasokresu powodka nie wykazala, ze nie mogla wezesniej uzyskaé pozwolenia na uzytkowanie hali majac
na uwadze, iz w $wietle ustalen zawartych w operacie szacunkowym i w §wietle zeznan §wiadka M. K. nalezalo jedynie
wykona¢ inwentaryzacje geodezyjng budynku oraz ekspertyze techniczna dopuszczajaca obiekt do uzytkowania. W
koncu powddka nie wykazala, ze po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie hali wykorzystywala budynek hali lub
inny z zakupionych od syndyka na hurtownie alkoholi w sytuacji, gdy pozwany syndyk przedktadajac do akt sprawy
dokumentacje fotograficzng z dnia 30 pazdziernika 2012 r. zarzucil, iz z zalaczonych zdjeé przedmiotowych budynkow
zakupionych z masy upadloéci wynika, iz zaden z tych budynkéw nie byl wykorzystywany na hurtownie alkoholi ani do
innej dzialalnosSci gospodarczej. Ta okoliczno$¢é dowodzi braku zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy brakiem
pozwolenia na uzytkowanie budynku hali produkcyjno-magazynowej a poniesiong rzekomo przez powodke szkoda
zwigzang z wynajmowaniem lokalu na hurtownie alkoholu.

We wniesionej apelacji powodka (...) Spoétka Akcyjna w K. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w caloSci, domagajac
sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznani a Sagdowi Okregowemu.

Skarzaca zarzucila:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, iz powodka nie wykazala przestanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego, chociaz co do czynu niedozwolonego polegajacego na
wprowadzeniu pow6dki w blad co do podwyzki ceny sprzedazy brutto nieruchomosci o stawke podatku VAT, Sad
uznal juz na poczatku postepowania ta kwestie za wyjasniona na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony i
nie dopuscil w zwiazku z tym dowodéw. Dokumenty te jednak w czesci potwierdzaly zadanie powodki.

- dowolna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie w zakresie oceny czynu niedozwolonego jakiego
dopudcil sie pozwany polegajacego na zapewnieniu powddki, iz budynki opisane w § 1 i 2 umowy sprzedazy zostaly
wzniesione i dopuszczone do uzytkowania zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, gdyz ustalenia
faktyczne dokonane w jej wyniku sg sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Nadto skarzaca wniosla o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodow:
- z kserokopii zezwolenia nr (...) z dnia 11.12.2011 r. na obrét hurtowy napojami alkoholowymi;
- dowodow zaplaty naleznos$ci wynikajacych z faktur i uméw zalaczonych do pozwu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Syndyk masy upadlosci (...) spotki z 0.0. we W. w upadlosci likwidacyjnej domagat
sie jej oddalenia i zasgdzenia kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.

Przed przystapieniem do oceny poszczegédlnych zarzutow apelacji powoddki wskazaé nalezy, iz ze sposobu ich
sformutowania oraz treSci uzasadnienia zdaje sie wynikaé, ze na etapie wywiedzionej apelacji strona powodowa



zmierza do zmiany podstawy dochodzonych od pozwanego roszczen. O ile bowiem z treéci pozwu oraz dalszych
pism procesowych skladanych w postepowaniu przed Sadem I-instancji jednoznacznie wynikalo, ze w ramach
zadania zasgdzenia lacznej kwoty 785.648,35 zl powodka dochodzi w istocie trzech samodzielnych roszczen, tj. kwoty
360.745,90 zl z tytulu zwrotu nadplaconej ceny sprzedazy nieruchomos$ci w oparciu o przepisy art. 405 i nast. ke,
kwoty 15.274,07 zt z tytulu obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci w oparciu o przepisy regulujace rekojmie za
wady rzeczy sprzedanej, a konkretnie wady budynku i kwoty 409.274,07 zl tytulem odszkodowania za niemozno§é
korzystania z budynku hali produkcyjno-magazynowej, to tres¢ apelacji wskazuje, ze calo§¢ dochodzonej przez
powddke kwoty stanowi odszkodowanie z tytulu czynéw niedozwolonych jakich dopuscil sie pozwany, a polegajacych
na wprowadzeniu powddki w blad co do podwyzki uzgodnionej ceny sprzedazy brutto nieruchomosci o podatek
VAT oraz na nieprawdziwym zapewnieniu powodki w § 5 lit. 1 umowy sprzedazy, ze budynki opisane w § 11 2
tej umowy zostaly wzniesione i dopuszczone do uzytkowania zgodnie z wszelkimi obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami prawa. W tym kontekécie zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 383 kpc w postepowaniu apelacyjnym nie
mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowa¢ z nowymi roszczeniami. Przywolany przepis zawiera zakaz zmiany
przedmiotowej powodztwa na etapie postepowania apelacyjnego. Z taka zmiang mamy za$ do czynienia co do roszczen
powddki wywodzonych z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz przepiséw regulujacych rekojmie za wady
rzeczy sprzedanej (w tym wady budynku). Obecnie bowiem powddka domaga sie zasadzenia dochodzonych pozwem
kwot z omawianych tytuléow jako odszkodowania z tytulu czynéw niedozwolonych. Oznacza to, ze w omawianym
zakresie wystepuje z nowymi roszczeniami, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Okregowego, co jest
niedopuszczalne w §wietle art. 383 kpc.

Powyzszej oceny nie zmienia obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada, wedlug ktorej Sad nie jest zwiazany
wskazang przez powoda podstawa prawna dochodzonego roszczenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze pow6d ma jedynie
obowiagzek przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a konstrukcja prawna rozstrzygniecia
nalezy do Sadu, ktoéry nie jest zwigzany podstawg prawna powddztwa i moze badac jej prawidtowo$é (por. przykladowo
wyrok Sadu Najwyzszego z 12.02.2002 1., I CKN 902/99, LEX nr 43357).

Jednocze$nie zwraca sie rdwniez uwage na to, ze przytoczenie przez powoda okreSlonych przepiséw prawa nie
jest pozbawione znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 11.03.2011 r., II
CSK 402/10, LEX nr 846557 i powolane w jego uzasadnieniu dalsze orzeczenia SN). Wskazuje sie bowiem, ze
przepis prawny funkcjonujacy jako norma abstrakcyjna i generalna, staje sie — z chwilg powolania go w okre$lonej
sprawie — no$nikiem konkretnych tresci faktycznych. Przepis prawa materialnego powolany jako argument w sporze
i tym samym przyjmujacy role jednego z jego czynnikdw, posrednio dostarcza takze twierdzen i wiedzy o faktach,
ktére wylonione z caloksztaltu okolicznoéci stojacych za zadaniem pozwu, zdatne sa wypelnié jego hipoteze. Jezeli
zatem wnoszacy pozew buduje jaka$ konstrukcje swojego zgdania osadzajac ja na Scisle wskazanym przepisie prawa
materialnego, to tym samym wytycza granice okolicznoéci spornych i niespornych, ktére majg stanowic¢ podstawe
faktyczna orzeczenia. PodkreSla sie tez, ze wybierajac podstawe prawna, powod zakre$la nie tylko granice okoliczno$ci,
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ale nadto zakre$la granice obrony pozwanego. Pozwany podejmuje
bowiem obrone w takim zakresie jaki wynika nie tylko z faktow, ale i ze wskazanego przepisu. Pozwany nie ma
obowiazku konstruowania w taki sposob swej obrony, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe zarzuty mogace wynikaé z
wszystkich mozliwych podstaw rozstrzygniecia (por. wyrok SN z 2.12.2011 r., IIT CSK 136/11, LEX nr 1131125).

Jak juz wskazano powbddka we wniesionej apelacji powoluje sie na inng podstawe prawng dochodzonych roszczen
o zaplate kwot 360.745,90 zl i 15.274,07 zl, wskazujac, iz znajduja one oparcie w przepisach o odpowiedzialnoSci
deliktowej, podczas gdy w postepowaniu przed Sadem I-instancji powolywala jako ich podstawe odpowiednio przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz przepisy regulujace odpowiedzialnoéé¢ z tytulu rekojmi za wady budynku.
Wskazanie tych przepisow zakreslalo wiec posrednio takze podstawe faktyczna dochodzonych w tym zakresie roszczen
i granice obrony pozwanego. Obecna zmiane tej podstawy nalezy wiec uznaé za niedopuszczalng w $wietle art. 383
kpc. Nawet jednak gdyby przyja¢ odmiennie, to roszczenie odszkodowawcze powoda nalezaloby roéwniez ocenié jako
bezpodstawne.



W szczegolnosci brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze pozwany Syndyk dopuscil sie czynu niedozwolonego
polegajacego na wprowadzeniu powo6dki w blad co do podwyzki uzgodnionej pomiedzy stronami ceny brutto
sprzedazy nieruchomosci o podatek VAT w kwocie 440.110 zl.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego jednoznacznie wynika bowiem, ze to powddka potwierdzila opodatkowanie
transakcji podatkiem VAT na zapytanie Syndyka o wybrany przez kupujacego sposéb opodatkowania (pisma Syndyka
i powddki k: 136 i 137). W swoim pi$mie pozwany Syndyk wyraznie poinformowal, ze konsekwencja wyboru
opodatkowania podatkiem VAT bedzie zwiekszenie ceny o kwote tego podatku.

Powodka zgodzila sie na powyzsze, skoro w warunkowej umowie sprzedazy nieruchomosci z dnia 2.07.2010 r.
sporzadzonej w formie aktu notarialnego, strony tej umowy zgodnie ustalily cene sprzedazy nieruchomosci na kwote
2.440.610 zl brutto, mimo wcze$niejszej oferowanej ceny na poziomie kwoty 2.000.500 zl. Co istotne kwote ta
powddka uiscila przelewem na rzecz pozwanego jeszcze przed podpisaniem aktu (k: 14-28), co oznacza, ze w pelni
akceptowala te wysoko$¢ ceny.

Powolywane w uzasadnieniu apelacji argumenty wskazujace, ze w $wietle przepisow ustawy o podatku od towaréw
i uslug cze$¢ budynku hali produkcyjno- magazynowej byl zwolniony z podatku VAT, skoro byl uzytkowany przez
inne podmioty (byl przedmiotem najmu), nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Stusznie
podnosi pozwany w odpowiedzi na apelacje, ze rzecza Sadu w niniejszej sprawie nie jest rozstrzyganie, czy transakcja
pomiedzy stronami byla zwolniona od podatku VAT, i czy powodka zlozyla shuszne o§wiadczenie w tym przedmiocie.
Analizy przepiséw o podatku od towar6ow i ustug strona powodowa winna dokonaé przed zlozeniem oswiadczenia o
wyborze sposobu opodatkowania transakeji zakupu nieruchomoéci i zlozyé w tym zakresie stosowne o$wiadczenie.
Takie oswiadczenie zlozyla, a do obowiazku pozwanego Syndyka nie nalezalo dokonywanie weryfikacji jego shusznosci.

Na marginesie jedynie podkresli¢ nalezy, iz w toku postepowania przed Sadem I-instancji powddka zlozyla pisemne
o$wiadczenie z dnia 3.06.2013 r., w ktéorym uchylila sie od skutkow prawnych swojego o$wiadczenia woli z dnia
28.06.2010 r., w ktdorym wyrazila zgode na podwyzszenie ceny nieruchomosci o podatek VAT, motywujac to tym,
ze zostala przez Syndyka wprowadzona w blad, gdyz wg. twierdzen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew
budynek ,feralnej” hali byl w czeSci wynajmowany innym podmiotom gospodarczym, a to oznaczalo ze mogl byé
zwolniony od podatku VAT. (k: 364). Akceptujac stanowisko Sadu Okregowego co do braku podstaw przyjecia, ze
w omawianym zakresie wystapila wada o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 84 § 1 ke uprawniajaca powodke do
uchylenia sie od skutkdw prawnych swego o§wiadczenia stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, iz zZtozone przez powoda
o$wiadczenie nie dotyczy dokonanej przez strony czynnoSci prawnej, ale czynno$ci sktadajgcej sie na negocjacje
stron przed dokonaniem tej czynno$ci. CzynnoS$cia prawna dokonana przez strony bylo bowiem zawarcie warunkowej
umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 2.07.2010 r. Ta wlasnie czynno$¢ zawiera zgodne o§wiadczenia woli, takze
w przedmiocie ustalenia ceny sprzedazy. O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli,
winno wiec dotyczy¢é umowy sprzedazy, a nie pisma powodki z dnia 28.06.2010 r., w ktérym jedynie potwierdzila
opodatkowanie transakcji podatkiem VAT, co na etapie negocjacji doprowadzilo do uzgodnienia ceny sprzedaz brutto,
za$ wla$ciwe o§wiadczenia woli stron w tym przedmiocie zostaly zlozone dopiero w zawartej umowie sprzedazy.

Niezaleznie od braku przeslanki zaistnienia czynu niedozwolonego syndyka rozumianego jako zachowania
bezprawnego i zawinionego polegajacego na wprowadzeniu powodki w blad brak jest tez podstaw do konstruowania
kolejnej przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej, wynikajacej z tresci art. 415 ke, tj. powstania w majatku powodki
szkody. Skarzaca wskazuje bowiem, Ze poniosla szkode w wysokos$ci 360.745,90 zl stanowiacej r6znice pomiedzy cena
sprzedazy netto przedmiotowych nieruchomosci, ktéra zaplacita, a ceng ktérag musialaby zaplaci¢, gdyby pozwany nie
wprowadzil jej w blad co do treéci umowy sprzedazy. Tymczasem z niekwestionowanych ustalen Sagdu Okregowego
wynika, ze powddka otrzymata zwrot zaplaconego przy zakupie przedmiotowych nieruchomosci podatku VAT ( pismo
Naczelnika US K. k: 257), a zatem nie poniosla zadnego uszczerbku majatkowego.

Oceniajac wiec zasadno$¢ roszczenia powddki o zaplate kwoty 360.745,90 zl na podstawie przepiséw regulujacych
odpowiedzialno$¢ deliktowa, stwierdzi¢ trzeba, ze takze w tej plaszczyznie pozostaje ono bezpodstawne.



Podobnej ocenie podlega roszczenie o zaplate kwoty 15.274,07 zl majacej — w $wietle aktualnych twierdzen powodki
zawartych w apelacji — stanowi¢ odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego pozwanego Syndyka polegajacego
na zapewnieniu powodki w umowie sprzedazy nieruchomosci, ze budynki opisane w § 1 i 2 tej umowy (w tym
takze budynek produkcyjno- magazynowy) zostaly wzniesione i dopuszczone do uzytkowania zgodnie z wszelkimi
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

O$wiadczenie tej tresci zostalo niewatpliwie ztozone przez Syndyka — co jednoznacznie wynika z zapisu § 5 lit.1 aktu
notarialnego z dnia 2.07.2010 r. (k: 14-28). Nie bylo tez sporu co do tego, ze w rzeczywistosSci jeden z budynkow — hala
produkcyjno — magazynowa nie byta formalnie dopuszczona do uzytkowania z powodu braku decyzji — pozwolenia
na jej uzytkowanie.

Sad Apelacyjny przychyla sie jednak do stanowiska Sadu I-instancji wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze zachowaniu pozwanego Syndyka polegajacego na zlozeniu omawianego o§wiadczenia nie mozna zarzucié
bezprawnosci oraz przypisac cech zawinienia. Jak wynika z ustalen tego Sadu z dokonanych przez Syndyka czynnoSci
przejecia skladnikow masy upadlo$ci wynikalo, ze wszystkie budynki byly uzytkowane przez upadla spotke.

W operacie szacunkowym rzeczoznawca A. W. wskazala, ze budynek hali produkcyjno-magazynowej jest wykonczony
i wykorzystywany na potrzeby dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany zatem nie mial wiedzy, w dacie skladania
o$wiadczenia, ze formalnie nie zostalo wydane pozwolenie administracyjne na uzytkowanie omawianego obiektu.

Gdyby przyjaé¢ - w Slad za stanowiskiem skarzacej — ze pozwany powinien byl taka wiedze uzyskaé na podstawie
tego fragmentu operatu szacunkowego A. W., w ktoérym wskazuje ona na brak w dokumentacji informacji co do
istnienia pozwolenia na uzytkowanie hali i daty oddania hali do uzytkowania, a takze na tej podstawie, ze Syndyk
byl w posiadaniu dziennika budowy tej hali, co winno wzbudzi¢ u niego uzasadnione watpliwo$ci, czy zostala
formalnie wydana decyzja w przedmiocie zezwolenia na uzytkowanie (w takim przypadku dziennik budowy winien
by¢ zalaczony do wniosku o wydanie zezwolenia), to istotnie pozwanemu mozna byloby przypisa¢ najnizszy stopien
winy w postaci niedbalstwa. Jednak nawet wtedy, roszczenie powoddki o zaplate kwoty 15 274,07 zl nalezaloby
uznaé¢ za nieuzasadnione z uwagi na brak zwigzku przyczynowego — w rozumieniu art. 361 § 1kc — pomiedzy
wskazanym zachowaniem sie syndyka, a w konsekwencji brakiem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie hali, a
kosztami wymienionymi przez pozwanego i wykazanymi sze$cioma fakturami zalaczonymi do pozwu na laczna kwote
15.274,07 zk.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela i aprobuje argumentacje Sadu Okregowego przytoczona na stronie
16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku bez konieczno$ci jej powtarzania. Dodatkowo jedynie, w odniesieniu sie do
zarzutdéw apelacji podnies$c trzeba, ze z tre$ci decyzji o zezwoleniu na uzytkowanie hali wynika, ze zostala ona
wykonana zgodnie z decyzja o pozwoleniu na budowe z 2006 r. i zatwierdzonym projektem budowlanym zamiennym
— byly to wiec roboty adaptacyjne dla potrzeb powodki w zwigzku z zamierzonym sposobem uzytkowania hali jako
obiektu magazynowego dla produktéw alkoholowych. Oczekiwanego przez skarzacego skutku nie moze przy tym
odnie$¢ argument, ze to jeszcze upadly zlecil zmiany w projekcie, skoro nie wiadomo czy byly to te same zmiany
jakie wprowadzil powod. Okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposob wykazana przez powoda, a to oznacza, ze brak
jest dowodu na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wydatkiem na zmiany w projekcie budynku a brakiem
zezwolenia na jego uzytkowanie.

Przechodzac do oceny zarzutdéw apelacji powddki w czesci dotyczacej rozstrzygniecia Sadu Okregowego co do
roszczenia o zasadzenie kwoty 409 628,36 zt z tytulu odszkodowania za niemozno$¢ uzytkowania budynku
produkcyjno- magazynowego za okres od lipca 2010 r. do pazdziernika 2011 r. nalezy odwolac¢ sie do wyzej
poczynionych rozwazan co do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej syndyka za czyn niedozwolony polegajacy na
zlozeniu nieprawdziwego o$wiadczenia w § 5 lit.I aktu notarialnego. Nawet gdyby przyjaé istnienie tego deliktu, to
takze w tym wypadku nie zachodza dalsze przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego, w tym przypadku - przestanka
powstania szkody i jej wysokoSci, co slusznie rozwazyl Sad I-instancji (str. 18 uzasadnienia). Nie zasluguja na
uwzglednienie zarzuty skarzacej, iz Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal, iz powddka nie udowodnila podnoszonych



w tym zakresie twierdzen, gdyz nie byly one kwestionowane przez strone pozwang, a zatem nie wymagaly dowodow.
To stanowisko skarzacej nie jest prawdziwe, gdyz pozwany konsekwentnie, poczawszy od odpowiedzi na pozew,
kwestionowat fakt poniesienia przez powodke szkody i jej wysokoSci. Stosownie zatem do tresci art. 6 ke — powodka
miala obowigzek te okoliczno$ci udowodnic. Nie uczynila tego jednak nie tylko w postepowaniu przed Sadem I-
instancji, ale takze wnoszac w apelacji o dopuszczenie dowodow z dokumentow zaplaty nalezno$ci wynikajacych z
faktur i umoéw zalaczonych do pozwu, dokumentéw takich nie zalaczyla ani nie zlozyta w toku rozprawy apelacyjne;j.
Natomiast ze zlozonej kserokopii zezwolenia nr (...) z dnia 1.12.2011 r. na obrét hurtowy napojami alkoholowymi
wynika, ze uzyskala zezwolenie na obro6t hurtowy tymi napojami na caly 2012 r. w 51 punktach sprzedazy, w tym
w dwoch we W.: przy ul. (...) oraz przy ul. (...). Slusznie zatem wywodzi pozwany w odpowiedzi na apelacje, ze
przedmiotowe zezwolenie dowodzi, iz powodka nie miala zamiaru likwidowania swojej hurtowni przy ul. (...) i
przeniesienia jej do zakupionej nieruchomosci przy ul. (...), a wlasnie na tej okoliczno$ci powddka opierala swoje
twierdzenie co do istnienia szkody polegajacej na oplacaniu czynszu za wynajmowane pomieszczenia, oplacaniu jego
monitoringu i dozorowania. W zakupionej nieruchomosci powodka rozszerzyla prowadzona dotychczas dziatalnosé
na terenie W. i ewentualna jej szkoda mogla, w tych warunkach, polega¢ co najwyzej na utracie korzysci z niemozno$ci
wezedniejszego (tj. od dnia zakupu) rozszerzenia tej dzialalnoSci. Takiej jednak postaci szkody powodka nie zglaszala
w niniejszym procesie, ani tym bardziej nie wykazala.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (...) (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



