Sygn. akt V ACa 608/13
V ACz 698/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Sobolewska
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska (spr.)
SO del. Anna Daniszewska
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Gdanisku na rozprawie

sprawy z powodztwa Parafii (...)

przeciwko Agencji (...) i Skarbowi Panistwa - (...)

o przywrodcenie wlasnoSci, przyznanie nieruchomosci zamiennych ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji pozwanej Agencji

i zazalenia Skarbu Panstwa - (...)

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 1389/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 (pigtym) w ten sposob, ze zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa (...)
kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanej Agencji (...) na rzecz powddki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa (...)kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

UZASADNIENIE



Powodka Parafia (...) wniosla pozew przeciwko Agencji (...) oraz Skarbowi Panstwa — (...)w W. . Domagala sie w nim:

1/ przywroécenia przez pozwana Agencje wlasnosci nieruchomosci bedacej wlasnoscia Skarbu Panstwa polozonej w Z.,
dla ktorej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w czeSci wynoszacej 0,20,00 ha,

2/ przyznania przez pozwana Agencje odpowiedniej nieruchomosci zamiennej lub odpowiednich nieruchomosci
zamiennych za wymienione w pozwie nieruchomosci o powierzchni 94,95,19 ha, ktore zostaly przejete przez Panistwo
Polskie w dniu 23.10.1950r.,

ewentualnie, gdyby pozwana Agencja nie dysponowala odpowiednia nieruchomos$cia lub nieruchomoéciami
zamiennymi, to powddka wnosita o:

3/ zasadzenie odszkodowania od pozwanego Skarbu Panstwa — (...)w W..

W pi$mie z dnia 14 maja 2013r. powddka dokonala zmiany powodztwa . Cofnela ze zrzeczeniem sie roszczenia zadanie
przywrocenia prawa wlasnoSci nieruchomosci o powierzchni 0,20 ha . Wnosita o przyznanie przez pozwana Agencje
czeSci nieruchomodci gruntowej , dla ktorej Sad Rejonowy w C.— IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w W.
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 93,2759 ha polozona w L., gmina
W. tytulem nieruchomosci zamiennej za nieruchomosci przejete przez Panstwo Polskie, ewentualnie w razie gdyby w
ocenie Sadu nieruchomo$¢ ta nie stanowila odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, to powddka wniosta o zasgdzenie
odszkodowania od pozwanego Skarbu Panstwa — (...)w kwocie 2.943.500,00 zl. z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty .

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z 6.06.2013 r. nakazal pozwanej Agencji (...) aby zlozyla odwiadczenie woli, zgodne
z zadaniem powodki Parafii (...) w Z., o nastepujacej tresci: ,Agencja(...)w W. — Oddzial Terenowy w B. przenosi na
Parafie (...) w Z. prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L., gmina W., o powierzchni 93,2759 ha, o numerze
dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w C.— IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w W. prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...)", umorzy}l postepowanie w czeéci dotyczacej przywrocenia prawa wlasnosci nieruchomosei o pow.
0,20 ha zapisanej w ksiedze wieczystej (...), oddalil pow6dztwo co do zadania przywrocenia wlasnoéci nieruchomosci,
orzekl o kosztach postepowania obcigzajac kosztami procesu Agencje (...) oraz nie zasadzil zwrotu kosztdw procesu
od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — (...) w W..

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

W ksiegach wieczystych dotyczacych wlasnoSci nieruchomo$ci kosciola w Z. widnialy wpisy wlasciciela o
nastepujacym brzmieniu: (...), ,(...) K wZ.”, (...). (...) byla tworem prawnym wprowadzonym przez pruska ustawe
7 20.06.1875r. 0 prawach zarzadu majatkiem w katolickich gminach koécielnych . Przedmiotem regulacji tej ustawy
bylo powierzenie wlasnym pasterzom zarzadu majatkiem koScielnym usytuowanym w parafiach , kaplicach , filiach
parafialnych oraz misjach . Proboszcz parafii byl zarzadcg majatku parafialnego , a takze filii parafii lub jednostki
misyjnej nie wydzielonej z parafii . Prawodawca zaborczy postuzyt sie pojeciem ,ko$ciél” jako synonimem parafii lub
jej jednostki organizacyjnej nie majacej osobowoéci prawne;j .

Kodeks prawa Kanonicznego z 1917 r. postuzyl sie figura prawna ,o0so6b moralnych” dla oznaczenia jednostek
organizacyjnych ko$ciola katolickiego. Pojecie to jest odpowiednikiem ,osoby prawnej” w prawie $wieckim.
Proboszcz parafii byl reprezentantem w $wietle cywilnoprawnym i kanonicznym. Majatek: ,filii parafii”,
swikariatki” ,organistowki”, ,dziel misyjnych”, ,beneficja proboszczowskie” stanowil cze$¢ dobr osoby prawnej, czes$é
majatku parafii. W niniejszej sprawie uprawnienia do zarzadu majatkiem parafii i beneficjum proboszczowskiego mial
proboszcz parafii.



Konkordat z 1925 r. uznawal samodzielno$¢ koSciola katolickiego w wykonywaniu jego funkcji oraz autonomie
organizacyjng. Z art. XXIV Konkordatu wynikalo, ze parafie byly uznane za osoby prawne w Panstwie Polskim i
mialy zdolno$¢ majatkowa. Konkordat nie wzruszy! sytuacji wlasnosciowej i beneficjow. Pozostaly one w posiadaniu
i zarzadzie proboszczow.

W dniu 30 marca 1936 r. B. (...) erygowal samodzielna parafie w Z. i przyznal jej koscidl i beneficjum , caly
dotychczasowy majatek kuracji . We wstepie do tej decyzji wskazano ,ze koéciél w Z. byl niegdy$ parafialny. W
roku 1800 przekazano go jako filie do koSciola parafialnego w P.. Obecny akt przywracal ,dawniejsze stanowisko”
ko$ciotowi w Z.. W dokumentach koS$cielnych sporzadzanych po dacie 30 marca 1936r. figurowala (...).

W dniu 22.10.1950 r. Prezydium (...) wydalo zarzadzenie o dokonaniu przejecia na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomodci ziemskiej ,,nalezacej do (...) w Z.” wraz z wszelkimi elementami gospodarczymi. W dniu 23.10.1950r.
w Z. wyznaczona komisja dokonala przejecia majatku ruchomego i nieruchomosci. W zwigzku z tym sporzadzono
odreczny protok6l. Wymienia sie w nim miedzy innymi , nieruchomo$¢ ziemska : Z., tom I, karta 34, o obszarze
101,4381haitom II, karta 64 o obszarze 0,6950 ha — organistéwka. Stwierdzono, ze lacznie przejety obszar to 102,1331
ha. W protokole tym opisano takze poszczegdlne budynki i ich wymiary, a takze inwentarz zywy, maszyny i urzadzenia.
Przejeto takze ko$ciél i cmentarz.

W 1957 1. Skarb Panstwa dokonatl w ksiegach wieczystych wpisu na swojg rzecz prawa wlasno$ci wszystkich przejetych
nieruchomo$ci. W 1968 r. zwrdcono powodowej parafii grunty o powierzchni 1,11,28 ha. Znajdowaly sie na nich :
cmentarz , koSciol, plebania, sad i zabudowania gospodarcze. W pismach organéw wiladzy panstwowej dotyczacych
tej sprawy pojawialy sie okre$lenia: ,katolicka (...)”, ,gmina (...)”, ,parafia (...)Z.”, ,parafia”.

W dniu 1.10.1990r. Kuria (...), jako organ nadrzedny wnioskodawcy - Parafii w Z., sporzadzila wniosek do Komisji
Majatkowej -(...)w W. o:

- wydanie orzeczenia przywracajacego na rzecz wnioskodawcy wlasnos§é wskazanych w tym pi$émie nieruchomosci,

- wydanie nieruchomosci zamiennej co do wskazanych nieruchomo$ci ewentualnie wyplacenie odpowiedniego
odszkodowania.

Wskazano, ze laczny obszar tych nieruchomos$ci wynosi 100 ha. Wniosek zostal podpisany przez Kanclerza oraz
Wikariusza Generalnego.

W dniu 16.03.2011r. Kuria (...) (...) otrzymala zawiadomienie z Komisji Majatkowej o tym, ze nie zostal rozpatrzony
wniosek Parafii (...)w Z. o przywrdcenie wlasnosci.

W ksiedze wieczystej Z. tom. I , karta 34,64,2 wchodzily parcele o lgcznej powierzchni 102, (...). Obecnie ich
powierzchnia wynosi 103,1506 i stanowig one wlasno$¢ innych podmiotéw : 0s6b fizycznych, gminy, powiatu , koSciota

(...).

Wartoé¢ rynkowa przejetych nieruchomosci wedlug stanu z dnia 23.10.1950 r., a wedlug cen z pazdziernika 2012r.
wynosi 3.177.800,00 zl. , a dla powierzchni 94,9519 ha - 2.943.500 ,00 z}. Wartoéé rynkowa nieruchomosci potozonej
w L. wynosi 2.891.600,00 zl.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach wskazal, ze ustawa z dnia 17 maja 1989r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej [Dz. U. nr 29 , poz. 154 ] w art. 61 ust 1 stanowi, ze na wniosek
ko$cielnych os6b prawnych wszczyna sie postepowanie, zwane dalej ,postepowaniem regulacyjnym”, w przedmiocie
przywrdcenia wlasno$ci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czeéci, w tym ,przejetych w toku wykonywania
ustawy o dobrach martwej reki, jezeli nie wydzielono z nich naleznych w mysl tej ustawy gospodarstw rolnych
proboszczow [...]7. Art. 63 tej ustawy okreslal, ze regulacja mogla polegaé na :



1/ przywréceniu koScielnym osobom prawnym wlasnosSci nieruchomos$ci wymienionych w art. 61 ust. 1 i 2 lub ich
czesci,

2/ przyznaniu odpowiedniej nieruchomo$ci zamiennej, gdyby przywrocenie wlasnoéci natrafialo na trudne do
przezwyciezenia przeszkody,

3/ przyznaniu odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczeniu nieruchomosci, w razie niemoznosci
dokonania regulacji przewidzianych w punktach 11i 2.

Postepowanie przed Komisja dotyczace wniosku powodowej Parafii nie zakonczylo sie zawarciem ugody , ani
wydaniem przez nig orzeczenia.

Zgodnie z art.2 ust. 1 ustawy z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej [Dz. U. z 2011 r, nr 18 , poz. 89 ] z dniem 1 marca 2011r. zniesiono Komisje Majatkowa.
Art. 4 ust. 1 stanowi, Ze uczestnicy postepowan regulacyjnych , w ktorych zespot orzekajacy lub Komisja Majatkowa
w jej pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy [ tj. 1 lutego 2011r. —
art. 5], moga, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia , o ktéorym mowa w art. 64 ust. 1
ustawy , o ktérej mowa w art. 1[ tj. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej] wystgpié
o podjecie zawieszonego postepowania sadowego lub administracyjnego, a jezeli nie bylo ono wszczete — wystapié¢ do
sadu o zasadzenie roszczenia. Przy rozpoznawaniu sprawy stosuje sie przepisy art. 63 ust. 1 — 3 ustawy , o ktorej mowa
w art. 1. W przypadku braku wystapienia do sadu w tym okresie roszczenie wygasa.

Sad Okregowy wskazal, ze powddka dotrzymala terminu, o ktérym mowa w tym przepisie. Zawiadomienie z Komisji
Majatkowej otrzymata w dniu 16 marca 2011r. Pozew zostal wniesiony dnia 1 sierpnia 2011r.

W ocenie Sadu I instancji niezasadne sa zarzuty jakoby powddka nie mialta legitymacji czynnej do wystapienia z
niniejszym powo6dztwem, gdyz to nie ona zlozyla wniosek o wszczecie postepowania przed Komisjg, lecz uczynila to
Kuria(...) a takze zarzut, ze aktualnie powodka wystepuje z innym roszczeniem niz pierwotnie. Nie maja one znaczenia
dlatego, ze toczace sie obecnie postepowanie sadowe nie jest kontynuacja postepowania przed Komisja Majatkowa,
ani nie ma charakteru kontrolnego w stosunku do niego. Jedynymi przestankami skutecznego wytoczenia powodztwa
jest to, ze postepowanie przed Komisja Majagtkowa toczylo sie i ze nie zostalo zakonczone. Te okolicznosci powodka
wykazala. Nie ma natomiast znaczenia w tym procesie, co dzialo sie przed ta Komisja, jak przebiegalo postepowanie,
czy i jakie zarzuty byly w nim podnoszone. Sad nie jest tez zwigzany zadaniem zgloszonym przed Komisja. Takie
zwigzanie nie wynika bowiem z zadnego przepisu. Wprost przeciwnie — artykul 4 ust. 1 wyraznie okresla ramy
orzekania przez sad polegajace na stosowaniu art. 63 ust. 1 - 3 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej. Sad moze wiec braé pod uwage kazda z mozliwo$ci okre§lonych przez ten przepis, stosownie
do zgdania pozwu.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest tez zasadny zarzut, ze strona powodowa nie wykazala nastepstwa prawnego po
podmiocie, od ktérego nastgpilo przejecie nieruchomosci w 1950r. Parafia w Z. istniala juz w XVI wieku . Od 1800
kosciol ten miat jednak charakter filialny w stosunku do Parafii w P.. Nie byl wiec samodzielng jednostka . Na mocy
dekretu Biskupa (...) z 10 marca 1936 r. ponownie jednak utworzono parafie w Z.. Pozwana nie wykazala w tym
procesie, aby do chwili zlozenia wniosku do Komisji Majatkowej z dnia 1 pazdziernika 1990r. zaszly w tej kwestii jakie$
zmiany.

Zdaniem Sadu I instancji kwestia ,nastepstwa prawnego” do czasu wejécia w zycie ustawy z dnia 17 maja 1989r.
o stosunku Panstwa do Kosciola... moze by¢ rozwazana tylko w aspekcie prawa kanonicznego i wlasnie w tym
zakresie powodka wykazala ,ze parafia w Z. istniala w chwili przejecia jej wlasno$ci przez Panstwo . Konkordat z
1925 r. wprawdzie szanowatl podmiotowo$¢ prawna ko$ciota w obrocie cywilnoprawnym [por. art. XVI i XXIV], ale
problematyke parafii pozostawil regulacjom ko$cielnym. Dekret Biskupa z 10 marca 1936 r. nie budzi watpliwosci,
ze parafia istnieje. Automatycznie stawala sie ona osoba prawna w rozumieniu prawa kanonicznego. Zasada ta



zostala potwierdzona przez kodeks kanoniczny z 1983r. Oznacza to, ze parafia miala prawo wlada¢ powierzonym jej
majatkiem, a czynil to w jej imieniu proboszcz. Rozumiala to i szanowala komisja przejmujaca majatek w dniu 23
pazdziernika 1950 r. skoro strong dla jej dzialan byt wlasnie proboszcz, a nie inny przedstawiciel koSciota np. Kurii (...).

W ocenie Sadu Okregowego nie moze by¢ natomiast mowy o wykazywaniu nastepstwa prawnego w sensie
cywilnoprawnym - w rozumieniu prawa publicznego . Na skutek wypowiedzenia Konkordatu z 1925r. przez 6wczesne
wladze Panistwa doszlo bowiem do sytuacji, ze Koscidl przestal by¢ podmiotem prawnym na terenie Polski. Istota
konkordatu polega bowiem na tym ,ze Stolice Apostolska - (...)traktuje sie jako réwnoprawnego partnera stosunkéw
miedzynarodowych. Konkordat jest wlaénie umowa miedzypanstwowa regulujaca wzajemne relacje miedzy danym
panstwem, a Ko$ciolem dzialajacym na jego terenie. Skoro wiec umowe te jednostronnie wypowiedziano, to oznaczalo,
ze Polska przestaje traktowac¢ Koscio? (...) jako rownoprawnego parteru oraz odrebny podmiot w sferze publiczne;j.
Jednakze ko$ciot istnial i funkcjonowal w roznych sferach zycia: wehodzil w relacje publicznoprawne prywatnoprawne
— uiszczal podatki, zawieral umowy. Powstaly watpliwoS$ci kto ma byé strong w tych relacjach. Sad Najwyzszy wydal
postanowienie z dnia 18.04.1963 r. I CR (...), Ze stosownie do obowigzujacego porzadku prawnego osobowos$é prawng
maja diecezje, parafie, diecezjalne seminaria duchowne.

Organ administracji zajmujacy sie w 1968 roku zwrotem powddce czeSci nieruchomosci okreslajac podmiot na rzecz
ktérego dokonywal zwrotu w swoich pismach postugiwal sie zamiennie pojeciami, ,(...) gmina(...)”, ,gmina (...)”,
sparafia”, ,parafia (...) Z.”. OkreSlenie podmiotowosci poszczegolnych podmiotéw koScielnych nastapilo dopiero w
ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze zgodnie
z art. 72 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. dowodem posiadania osobowoSci prawnej przez istniejace, w dniu wejscia
w zycie ustawy, osoby prawne jest wymienienie ich, miedzy innymi, w ostatnim wydanym drukiem przez diecezje
lub archidiecezje przed wejsciem w Zzycie ustawy wykazie jednostek ko$cielnych i duchowienstwa. Powddka wykazala
dokumentem wystawionym przez Wojewode (...) ,ze spelnia ona wymog okre$lony w tym wiasénie przepisie.

Sad I instancji podkreslil, ze przepis ten méwi o ,posiadaniu osobowo$ci prawnej”, czyli przyznaje , ze podmioty
te, w tym powoddka, mialy ja juz w okresie poprzedzajacym wejécie w Zycie ustawy z 17 maja 1989r. Nie byla wiec
ona nadawana dopiero z chwilg jej wejScia w zycie . Zaswiadczenie wydane przez Wojewode ma wiec charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny.

W ocenie Sadu Okregowego wpisy w ksiegach wieczystych wlasciciela o brzmieniu (...), (...), (...) nie podwazaja
stanowiska, ze byt to majatek parafii w Z.. Byly to sformulowania odnoszgce sie do porzadku prawnego istniejacego
pod zaborem pruskim, pod rzadami ustawy z 20.06.1875r. o prawach zarzadu majatkiem w katolickich gminach
ko$cielnych. Konkordat z 1925r. nie stanowil, ze te wpisy musza byé bezwzglednie zmienione. Nie oznaczaly one
utraty majatku, czy przeniesienia go na inny podmiot. Ponadto podkreslil, ze komisja majatkowa przejmujaca majatek,
dokonuje przejecia majatku parafii w Z. — a znata przeciez tre$¢ wpisoéw do ksigg wieczystych.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadania powodki Sad Okregowy stwierdzil, ze jest ono zasadne . Zgodnie bowiem
z ustawa z dnia 20 marca 1950r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania
gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu (...) [Dz. U. nr 9, poz. 87 ze zmianami ] na terenie dawnego wojewodztwa
(...) przejeciu podlegaly nieruchomosci przekraczajace 100 ha - art. 1 ust. 211 art. 4 ust. 2 . Nieruchomosci ponizej tego
arealu mialy stanowié¢ tzw. gospodarstwa rolne proboszczéw, ktére mialy byé podstawa ich zaopatrzenia . Panstwo
w tej ustawie wrecz poreczalo to pelniacym te funkcje duchowym . Wynikalo to nie tylko z samego jej tytulu, ale
takze z art. 1 ust. 2 tej ustawy. Tymczasem, w odniesieniu do powodowej Parafii stalo sie tak, ze zabrano doslownie
wszystko, lacznie z gruntami, na ktorych byl zlokalizowany ko$cidl i cmentarz. Nie pozostawiono proboszczowi
zadnego gospodarstwa. Zgodnie natomiast z ustawa z dnia 20 marca 1950r. mozna bylo przejaé tylko nadwyzke
gruntéw ponad 100 ha.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro obecnie nie jest mozliwe przywrocenie wlasnoSci przejetych bezprawnie gruntow,
gdyz stanowig one wlasno$¢ innych podmiot6éw, zasadne bylo przyznanie nieruchomosci zamiennej. Pozwana Agencja
zaproponowala w tym charakterze grunty polozone w miejscowosci L. o powierzchni 93,2759 ha. o numerze dziatki



(...) . Powodka wyrazita zgode na te propozycje. Opinia bieglego pozwolila na ocene, ze spelniaja one kryterium ,gruntu
zamiennego” Sad nakazal bieglemu poré6wnaé warto$¢ gruntow zabranych i gruntu zamiennego. Réznica wynoszaca
51.900,00 zk nie byla istotna, majgc na uwadze warto$¢ obu nieruchomosci. Powddka takze zajela takie stanowisko i
po zmianie zadania wnosila o przyznanie nieruchomosci w L. jako zamienne;j.

Sad umorzyt postepowanie w czedci dotyczacej przywrdcenia wlasno$ci nieruchomoscei o pierzchnie 0,20 ha, gdyz
powodka cofnela w tej czeéci pozew i zrzekla sie roszczenia.

Treé¢ punktu IT powstala na skutek omylki . Powddka cofnela bowiem zawarte w punkcie I pozwu zadanie
przywrocenia wlasno$ci nieruchomosci i rzekla sie roszcezenia. Nie bylo wiec podstaw, zeby je oddala¢. W tym zakresie
sad umorzyl postepowanie w punkcie III wyroku.

Roszczenie o zaplate odszkodowania mialo charakter ewentualny. Skoro sad orzekl o poprzedzajacym je zadaniu,
to nie musial juz rozstrzyga¢ o zadaniu ewentualnym. Ulegaloby ono aktualizacji dopiero wtedy, gdyby sad oddalil
zadanie przyznania nieruchomogci zamienne;.

Agencja (...) przegrala sprawe to na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zostala ona zobowiazana do zwrotu kosztoéw procesu
powddce. Skladalo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika — 7.200,00 zl. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
- 17,00 zl. Wprawdzie powodka wnosila o zasadzenie wynagrodzenia w podwdéjnej wysokosSci — k. 617 — ale sad nie
uwzglednil tego zadania. Zostalo ono zgloszone juz po zamknieciu rozprawy, czyli z naruszeniem art. 109 § 1 k.p.c. Od
Agencji nalezalo takze pobra¢ koszty, ktérych powddka nie uiszczala w zwiazku z uzyskaniem zwolnienia od kosztow
sadowych - art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 98 § 1 k.p.c. Skladala sie na nie
oplata od pozwu: 100.000,00 zl. oraz koszty opinii bieglych — 7.414,66 zl.

Sad nie przyznal zwrotu kosztow od powoddki na rzecz reprezentujacej go Prokuratorii (...). Co do zasady
zadanie powodki bylo bowiem stuszne. Wobec przyznania nieruchomo$ci zamiennej, nie bylo potrzeby zasadzenia
odszkodowania. Powédka musiala jednak wystapié z tym roszczeniem ewentualnym dlatego, ze gdyby z tym zwlekala
to mogloby ono wygasnaé — por. art. 4 ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do
Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Zachodzil wiec szczegdlnie uzasadniony wypadek przemawiajacy
za tym zeby odstapi¢ od zasadzania kosztéw procesu od powddki — art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana Agencja(...)w W. zaskarzajac wyrok w caloSci wraz z orzeczeniem
o kosztach zarzucila:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, a mianowicie:

- art. 217 kpc — poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego pozwanych o sporzadzenie innej opinii sadowej
dotyczacej kwestii nastepstwa prawnego powodki po bylej(...) i tym samym jej legitymacji czynnej w procesie
regulacyjnym,

- art. 233 § 1 kpc — poprzez uznanie, ze opinia W. M. jest spdjna, logiczna i nie zawiera sprzeczno$ci oraz, ze
zostala sporzadzona przez bieglego o odpowiedniej specjalnos$ci i dysponujacym odpowiednim zakresem wiedzy i
do$wiadczenia

- naruszenie prawa do bezstronnego sadu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
polegajace na nierdwnym traktowaniu stron przez zasadzenie od pozwanego (...) bedacego w istocie roéwniez
reprezentantem Skarbu Panstwa kosztéw procesu i przy niezasadzeniu tych kosztéw od powoda w stosunku do
pozwanego ad. 2 tj. Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...),

- razace naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 kpc majace istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie
orzeczenia, polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie
w sposoOb arbitralny, calkowicie jednostronny, dowolny i z pominieciem zasad tzw. do§wiadczenia Zyciowego, oraz
brak wnikliwego rozwazenia calego materialu dowodowego, ze powdd wykazat jakie dzialki wchodzily w sklad



nieruchomoéci stanowiacych wlasnoé¢ (...), ze biegly dokonal poréwnania wlaéciwych ksigg wieczystych i ustalil
ponad wszelka watpliwo$¢ numery i powierzchnie dzialek, ktore mialyby podlegaé zwrotowi lub zamianie, jak réwniez
przez przyjecie nastepstwa prawnego powodowej parafii zgodnie z treécia opinii bieglego bez odniesienia sie do
wnioskow i uwag pozwanych zglaszanych sadowi do tej opinii i bez jakiegokolwiek odniesienia sie do innych pogladow
prezentowanych w doktrynie w tym zakresie, a przedstawianych przez pozwanych oraz nie przeprowadzenie na te
okoliczno$¢ wnioskowanych przez pozwanych dowodow,

- razace naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 199 § 1 pkt. 1i 3 kpc majace istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w
sprawie orzeczenia, polegajace na dopuszczeniu przez sad jako powoda nie posiadajacego zdolno$ci procesowej w tym
postepowaniu, z uwagi na wystepowanie w niniejszym postepowaniu jako powoda parafii, podczas gdy uczestnikiem
postepowania regulacyjnego byta wnioskujaca o wydanie gruntu Kuria (...), co skutkuje réwniez niedopuszczalno$cia
drogi sadowej w tej sprawie.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

- naruszenie art. 5 ke przez przyjecie przez Sad I instancji, iz pozwana naduzyla swego prawa podmiotowego wobec
powodki, w zwiazku z zakwestionowaniem jej legitymacji czynnej,

- razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego majace istotny wplyw na tresé¢ wyroku tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
z 2011 1. Nr 18, poz. 89) poprzez bledne przyjecie, ze nie ma znaczenia czy w niniejszej sprawie pozew zlozyt ten sam
podmiot, ktéry wystepowal w postepowaniu regulacyjnym prowadzonym w trybie art. 61 ust. 1 ustawy o stosunku
Panstwa do Ko$ciola i czy powod wystapil z tym samym roszczeniem, z uwagi na fakt, ze obecne postepowanie nie jest
kontynuacja postepowania przed komisja majgtkowa, gdy tymczasem z tresci tego przepisu wynika, ze postepowanie
przed sadem powszechnym moze by¢ tylko kontynuacja postepowania prowadzonego przed byla komisja majatkowa
— tozsame tak pod wzgledem przedmiotowym jak i podmiotowym

- razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 63 ust. 1 -3 w zwigzku z art. 61 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dni 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do KosSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 z p6Zn. zm.)
poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze ma ona zastosowanie do oceny sprawy o zwrot
majatku Ko$ciola nie przejetego w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki, w konsekwencji podniesionych
zarzutéw na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 w zwiazku z art. 386 § 1 kpc wniosla o: zmiane powyzszego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie go do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Od orzeczenia o kosztach zawartego w pkt. V wyroku zazalenie zlozyl Skarb Panstwa zastepowany przez (...) zarzucajac
naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.

-art. 98 § 113 wzw. z art. 99 kpc w zw. z § 2 ust. 11 2 oraz § 4 ust. 1 w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) przez ich
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na pominieciu w/w przepisoOw i nie orzeczenie o kosztach procesu zgodnie z
zasada odpowiedzialnosci za jego wynik;

- art. 102 kpc przez jego niewla$ciwe zastosowanie, tj. przyjecie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzi
podstawa do nie obcigzania strony przegrywajacej kosztami zastepstwa procesowego, w konsekwencji przez
rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie tego przepisu;

- art. 102 kpc przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wypadkiem szczegdlnie uzasadnionym, o
ktérym mowa w tym przepisie jest okoliczno$¢, ze powodka ,,musiala jednak wystapi¢ z tym roszczeniem ewentualnym
dlatego, ze gdyby z tym zwlekala to mogloby ono wygasnaé — por. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o stosunku Panstwa do koSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej”;



- art. 328 § 2 w zw. z art. 361 kpc przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia
postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu, ktore nie spelnia ustawowych wymogdw, tj. nie zawiera przytoczenia
okolicznosci faktycznych i wyjasnienia podstawy prawnej, przy czym braki w tym zakresie s3 nie tyle istotne, ze
uniemozliwiaja kontrole merytoryczna zaskarzonego orzeczenia.

Zarzucajac powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez orzeczenie o kosztach zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. o zasadzenie od powddki Parafii (...)w Z. na rzecz Skarbu Panstwa (...) kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl.

Nadto o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik tego
postepowania, w tym o zasadzenie od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — (...), na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z
dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417, ze zm.) kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — (...) wedlug norm przepisanych.

Powodka w odpowiedzi na apelacje oraz w odpowiedzi na zazalenie wniosla o oddalenie obydwu srodkéw zaskarzenia.
Pozwany Skarb Panistwa reprezentowany przez (...)w odpowiedzi na apelacje(...) w W. wniosla o:

1. odrzucenie apelacji w czeSci tj. w zakresie odnoszacym sie do zaskarzenia przez pozwang Agencje (...) pkt V wyroku
Sadu Okregowego w Toruniu I Wydzial Cywilny z dnia 6 czerwca 2013 r. — z uwagi na brak interesu prawnego
skarzacej,

2. uwzglednienie apelacji w zakresie w jakim skarzaca kwestionuje uwzglednienie pow6dztwa i zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w Toruniu I Wydzial Cywilny z dnia 6 czerwca 2013 r. poprzez oddalenie powo6dztwa oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa kosztow procesu przed Sadem Ii IT instancji wedlug norm
przepisanych, w tym na rzecz Skarbu Panstwa — (...)kosztow zastepstwa procesowego ewentualnie o uchylenie wyroku
w zakresie w jakim skarzaca kwestionuje uwzglednienie powodztwa i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz o orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego od powddki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa wedlug
norm przepisanych, w tym na rzecz Skarbu Panstwa —(...) kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja Agencji (...)
jest bezzasadne.

Zazalenie Skarbu Panstwa zastepowanego przez (...) jest uzasadnione. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia,
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci za niezasadny nalezy uznac zarzut braku legitymacji czynnej Parafii (...)w Z., a w konsekwencji
jej nastepstwa prawnego po (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego powddka w oparciu o ztozone do akt sprawy dokumenty
w sposoOb wystarczajacy udokumentowala swoje nastepstwo prawne po (...) w Z. 1 (...).

Z ksiegi wieczystej Z. Tom I karta 34,64,2 oraz dokumentacji geodezyjnej znajdujacej sie w (...) Osrodku (...) w W.
wynika, ze jako wlasciciel wpisanych tam dzialek o lgcznej powierzchni 101. (...) wpisany byl (...), za$ do dzialek o pow.
0,7814 ha, (...) Z.. (opinia) Z Dekretu w sprawie utworzenia parafii Z. w dekoncie (...), powiecie (...) z dnia 30 marca
1936 r. wynika, ze K. w Z. jako niegdy$ parafialny pod(...)w 1800 r. zostal przekazany jako filia do koSciota parafialnego
w P.. Kuracje przy nim utworzyl B. (...) w 1919 r. Kuracja ta posiada beneficjum o pow. 101,4406 ha ziemi ko$cielnej
oraz organistowke i 3 morgi organistowki. Na mocy powyzszego dekretu B. (...) erygowal Parafie (...) przyznajac jej
kos$ciotowi i beneficjum caly dotychczasowy majatek kuracji (k-177).

W ocenie Sadu Apelacyjnego z powyzszego dekretu jednoznacznie wynika nastepstwo prawne majatku posiadanego
przez (...) na rzecz Parafii (...). Okoliczno$¢, ze zmiany powyzsze nie zostaly wpisane do ksiegi wieczystej stanowi



jedynie zaniedbanie Parafii natomiast nie moze rodzi¢ watpliwoSci co do nastepstwa prawnego, ktore jednoznacznie
wynika z treSci dekretu.

Zgodnie z treScig art. XXIV ustaw konkordatu pomiedzy stolicg Apostolska, a Rzeczpospolita Polska podpisanego w
R. z dnia 10 lutego 1925 r. (Dz.U. z 18.07.1925 1. nr 71 poz. 501) Rzeczpospolita Polska uznaje prawo os6b prawnych
ko$cielnych i zakonnych do wszystkich majatkoéw ruchomych i nieruchomych, kapitaléw, dochodéw oraz innych praw,
ktore te osoby prawne posiadaja obecnie na obszarze Panstwa Polskiego.

Rzeczpospolita Polska zgadza sie, aby prawa wlasnoSci w razie, gdy nie byly jeszcze wpisane do ksiag hipotecznych
na imie posiadajacych je oséb prawnych (Biskupstw, Kapitul, Kongregacji, Zakonéw, seminariow, beneficjow
proboszczowskich, innych beneficjow etc.) zostaly do nich wpisane, a to na podstawie deklaracji wlasciwego
Ordynariusza, po$wiadczonej przez wlasciwa wladze cywilna.

Powo6d w okresie obowigzywania Konkordatu mial mozliwo$¢ prawna uregulowania w ksiegach wieczystych wpiséw
dotyczacych prawa wlasno$ci posiadanych nieruchomos$ci. Nawet jezeli z réznych wzgledow budzi watpliwos$ci
nastepstwo prawne po Gminie K. to w ocenie Sadu Apelacyjnego nastepstwo prawne powoda po koéciele filialnym
Parafii w P. wynika wprost z dekretu. Podkre$li¢ nalezy, ze koéciétl filialny wpisany byt jaklo wlaSciciel gruntéw o
powierzchni 101,44,06 ha.

Wobec powyzszego za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 217 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku o
powolanie dowodu z opinii kolejnego bieglego oraz art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie opinii W. M. jako sporzadzonej
przez bieglego o odpowiednim zakresie wiedzy. Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego W. M. wobec dokumentu w
postaci dekretu stanowi jedynie dow6d pomocniczy, pozwalajacy na przeSledzenie: usystematyzowanie przepiséw
dotyczacych stosunkow wlasnoéciowych w kosciele od 1925 r. oraz wyjaénieniu pewnych terminéw np. beneficjum
proboszczowskie o jakich mowa w dekrecie.

Natomiast w ocenie Sagdu Apelacyjnego nie moze ona shuzy¢ za podstawe rozstrzygniecia zagadnienia nastepstwa
prawnego, ktore to zagadnienie nalezy wylacznie do kompetencji sadu.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze przed wystgpieniem przez powoda na droge postepowania sadowego strony prowadzily
negocjacje, podczas ktérych pozwany zaproponowal powodowi grunty zamienne polozone w L. gmina W., co $wiadczy
o tym, ze na tym etapie nie mial watpliwosci co do nastepstwa prawnego powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposéb zgodzié sie z kolejnym zarzutem apelacji naruszenia art. 233 kpc polegajacym
na przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez uznanie, ze powdd wykazal jakie dziatki
wchodzily w sklad nieruchomo$ci stanowiacych wlasno$c(...).

Biegly z dziedziny geodezji sporzadzil opinie w oparciu o analize ksiegi wieczystej Z. tom I karta 34, 64, 2 oraz
dokumentacji geodezyjnej znajdujacej sie w (...) O$rodku (...) w W.. Ponadto dokonal wizji lokalnej. Trafnie zatem Sad
Okregowy ocenil opinie sporzadzong o taki material Zr6dlowy za wiarygodna, sp6jna. Strona pozwana nie przedstawita
rzeczowych argumentow, ktore pozwolilyby na podwazenie jej tresci.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem, ze w aktach sprawy brak jest dowoddow, ktére grunty zostaly
upanstwowione, a ktorych przywrocenia domaga sie powodka. Na karcie 209 akt znajduje sie protokét w sprawie
przejecia na rzecz Panstwa nieruchomoéci ziemskiej w Z., w ktorym zostaly powolane numery ksiag wieczystych Z. tom
I karta 34 oraz tom II karta 64 o tacznym obszarze 102,1331 ha. Numery ksiag wieczystych pokrywaja sie z numerami
ksiag, w ktorych wpisany jako wlasciciel byl(...) w Z..

Nie zastuguje na uwzglednienie kolejny z zarzutéw apelacji naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 199 § 1 pkt 11 3 kpc.

Trafnie wskazal Sad Okregowy, iz niezasadne sg zarzuty jakoby powo6dka nie miala legitymacji czynnej do wystapienia
z niniejszym powodztwem, gdyz to nie ona zlozyla wniosek o wszczecie postepowania przed Komisja, lecz uczynita to



Kuria(...), atakze zarzut, ze aktualnie powodka wystepuje z innym roszczeniem niz pierwotnie. Nie majg one znaczenia
dlatego, ze toczace sie obecnie postepowanie sadowe nie jest kontynuacja postepowania przed Komisja Majatkowa,
ani nie ma charakteru kontrolnego w stosunku do niego. Jedynymi przestankami skutecznego wytoczenia powodztwa
jest to, ze postepowanie przed Komisja Majatkowa toczylo sie i ze nie zostalo zakonczone.

Nie jest zasadny kolejny z zarzutéw apelacji naruszenia art. 61 ust. 1 pkt. 2 ustawy o stosunku Panhstwa do Ko$ciola
(...). Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego co do rozumienia istoty roszczenia przystugujacego koscielnej osoby
prawnej na mocy art. 63 ustaw o stosunku Panstwa do K. w RP. Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dn.
27.04.2012 ., sygn. akt V CSK 207/11, jedynym roszczeniem, z jakim mogla wystapi¢ do sadu koScielna osoba prawna
w przypadku nieuzgodnienia orzeczenia przed Komisja Majatkowg jest roszczenie o przeprowadzenie postepowania
regulacyjnego zgodnie z art. 63 ww. ustawy; stanowi ono rodzaj roszczenia o uksztaltowanie. Regulacja moze polegaé
na przywroceniu wlasnosci nieruchomogci, przyznaniu nieruchomosci zamiennych albo zasadzeniu odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 385 kpc apelacje pozwanego oddalil jako bezzasadna.
O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc.

Za zasadne natomiast uznal Sad Apelacyjny zazalenie pozwanego Skarbu Panstwa Ministra Finansow
reprezentowanego przez (...).

Zgodzié sie nalezy z argumentacja skarzacego, ze wobec nie zasadzenia od Skarbu Panistwa na rzecz powoda zadnej
kwoty Skarb Panstwa jest strong wygrywajaca. Roszczenie wobec Skarbu Panstwa okazalo sie nieuzasadnione. Sad
Apelacyjny podzielil stanowisko skarzacego, ze Sad Okregowy nie wskazal argumentow, ktére przemawialyby za
przyjeciem zasadno$ci zastosowania art. 102 kpc. W polskim procesie cywilnym obowigzuje zasada odplatnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 2 kpc zmienil zaskarzone orzeczenie
i zasadzit od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Skarbu Panstwa kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 kpc.



