Sygn. akt V ACa 628/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Renata Artska
Sedziowie: SA Artur Lesiak (spr.)
SO del. Jarostaw Urban
Protokolant: stazysta Anna Machajewska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Gdanhsku na rozprawie

sprawy z powodztwa G. P. (1)

przeciwko U. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 65/11

I. prostuje w zaskarzonym wyroku omylke pisarska w imieniu powoda w ten sposéb, ze w miejsce: (...) wpisuje (...);
II. oddala apelacje pozwanej;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

IV. odrzuca apelacje powoda.
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 628/13

UZASADNIENIE

Powdd G. P. (1) w pozwie z dn. 14.03.2011 r. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej U. P. (1)(...) kwoty
1.500.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego
powoda i z majatku wspdlnego stron, na majatek osobisty pozwanej w postaci nieruchomosci potozonej w U. przy ul.



(...). W toku postepowania powdd ograniczyl zadanie do kwoty 1.045.102 zl cofajac pozew pozostalej czeSci i zrzekajac
sie w tej czeSci roszczenia.

Pozwana U. P. (2)(...) wniosta o oddalenie powbdztwa, wskazujac, iz Srodki na zakup dzialki, na ktorej nastepnie
zostal wybudowany dom przy ul. (...) w U., stanowily na jej rzecz darowizne ze strony powoda. Nadto podniosla, iz w
niniejszym postepowaniu nie mogg zosta¢ rozliczone naktady z majatku wspodlnego na jej majatek odrebny, gdyz tych
rozliczen mozna dokonac jedynie w sprawie o podzial majatku dorobkowego. Zarzucila réwniez, iz zadanie powodow
jest sprzeczne z art. 5 ke, gdyz to ona gléwnie zajmowala sie sprawami zwigzanymi z budowa domu przy ul. (...) w U..

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w S. umorzyl postepowanie w zakresie zadania kwoty 454.598
z} i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 753.703 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2011 r.,
natomiast rozliczenie o kosztach procesu pozostawil referendarzowi sagdowemu, z ustaleniem, ze pow6d wygral proces
w49 %.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenie i rozwazania Sadu I instancji:

Powdd G. P. (2) i pozwana U. K. wlatach (...) pozostawali w zwigzku konkubenckim. W dniu(...) strony zawarly zwigzek
malzenski.

W chwili, kiedy strony nawiazaly pozycie, pow6d mieszkal w (...), gdzie mial i nadal ma stalg prace. Jego dochody z
tego tytulu wynosi obecnie okolo 1600 Euro.

Powod w okresie (...)przekazywal pozwanej $rodki finansowe na utrzymanie pozwanej

Pozwana w tym czasie byla osoba bezrobotna i miala na utrzymaniu (...), na ktora otrzymywata alimenty w kwocie
500 zl miesiecznie.

Powdd (...). kupil dom polozony w U. przy ul. (...). Pozwana wraz z cérka zamieszkala w tym domu. Pozwana korzystata
ztego domu na podstawie umowy uzyczenia. W czasie zamieszkiwania w tym domu, pozwana ponosita koszty zwigzane
z biezacym utrzymywaniem domu oraz wykonywatla drobne remonty.

Pozwana w okresie(...)prowadzila dzialalnosSci gospodarcza pod firma (...)
Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w S. wydanego (...), na zadanie zgloszone przez powoda, z dniem(...)

(..

W dniu (...)G. P. (3) przelal na konto Urzedu Miejskiego w U. kwote 24.866 zl, tytulem zaplaty za zakup z publicznego
przetargu przez U. K. dzialki nr (...) o powierzchni 0,1093 ha polozonej przy ul. (...) w U.. W powyzszym dokumencie
wskazano, iz powyzsza kwota zostala przekazana U. K. jako pozyczka.

W czasie, kiedy byla kupowana dzialka przy ul. (...) w U. stosunki miedzy stronami byly bardzo dobre. Pozwana
kupila ta dzialke na siebie, gdyz powod, (...). Strony zamierzaly na zakupionej dzialce wybudowaé pensjonat. Do chwili
zawarcia przez strony malzenstwa,(...)wszystkie koszty zwigzane z realizacjg inwestycji na zakupionej dzialce przy
ul. (...) w U. byly pokrywane z Srodkoéw przekazywanych przez powoda. Do tego czasu zostal sporzadzony projekt,
wykopano fundamenty i rozpoczeto stawiaé¢ mury.

W dniu (...) G. i U. malzonkowie (...) otrzymali od (...) Banku (...) S.A. w W. kredyt hipoteczny w wysoko$ci 500.000
z}, indeksowany kursem (...), z przeznaczeniem na pokrycie czeéci kosztow budowy domu mieszkalnego polozonego
w U. przy ul. (...), (...) o pow. (...) . Kredyt ten byl wyplacany w transzach, po udokumentowaniu wykonanych prac
budowlanych.



W 2007 1. strony uzgodnily, ze powo6d sprzeda dom polozony w U. przy ul. (...), a pieniadze ze sprzedazy domu zostang
przeznaczone na splate kredytu hipotecznego zaciagnietego przez strony na dokonczenie budowy domu przy ul. (...)
wU..

Na dzien(...) zadluzenie stron z tytulu umowy kredytu (...) wynosilo:
« kapital 204.095,25 CHF
» odsetki 630,66 CHF.

W dniu(...)przed notariuszem A. W. w S., powdd udzielil pelnomocnictwa swojej zonie U. P. (2) do zbycia
nieruchomoéci polozonej w U. przy ul. (...) za cene nie nizsza niz 4902.000 zl oraz nabycia w drodze darowizny udzialu
2/3 cze$ci w nieruchomoéci polozonej w U. przy ul. (...), nr dzialki (...), o powierzchni 0,1093 ha, dla ktérej SR w S.
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz wystepowania z jego imienia przed wszelkimi instytucjami w powyzszym
zakresie. O$wiadczyl rowniez G. P. (3), ze pelnomocnik moze by¢ druga strong czynnoéci cywilnoprawnej

W dniu (...)pozwana dzialajac na podstawie wyzej opisanego pelnomocnictwa, sprzedala stanowiaca wlasnosé powoda
nieruchomo$c¢ polozona w U. przy ul. (...), nr dzialki (...) o powierzchni 0,0371 ha, zabudowanej domem mieszkalnym

o powierzchni okolo 170 m(?, dla ktérej SR w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za cene 490.000 zl. Z kwoty tej,
kupujacy zaplacil w gotéwee do rak U. P. (2) kwote 15.000 z} tytulem zadatku. Pozostala cze$é ceny zostata zaplacona w
nastepujacy sposob: 15.000 zl przekazano na konto (...) Banku celem splaty czeSci kredytu zabezpieczonego hipoteka,
460.000. 7t zostala zaplacona z kredytu uzyskanego prze kupujacego na konto (...) Banku SA., jako sptata nalezno$ci
pozostala do calkowitej splaty kredytu zabezpieczonej hipotekami.

Od stycznia 2008 r., po tym, kiedy pow6d dowiedzial sie, ze pozwana nie przepisalam w drodze darowizny 2/3 udziatu
w nieruchomoéci polozonej w U. przy ul. (...) strony zerwaly wszelkie kontakty. Powod przestal partycypowaé w
dalszych kosztach zwigzanych z wykonczeniem tegoz domu.

Wedlug stopnia zainwestowania na dziefi(...)warto$¢ nieruchomoéci zabudowanej potozonej w U. ul. (...), dzialka nr
(...), pow. (...), KW (...), wynosila 1.231.785 7zl w tym:

+ wartoé¢ gruntu 174.790 zi
+ wartoé¢ budynku 1.056.995 zl;

Wedtug aktualnych cen, warto$é powyzszej nieruchomosci wedtug stanu i stopnia zainwestowania na dzien 7 lutego
2000 r. Wynosi: 245.703 zl, w tym:

» warto$¢ gruntu 171.732,16 zl,
» warto$¢ rynkowa naktadéw 73.971,29 zh.

W dniu (...)pozwana U. K. darowata swojej coérce M. D. nieruchomo$¢ polozona w U. przy ul. (...) o wartoéci 1.296.079
zk;

Pozwana od 1.04.2008 r. jest zatrudniona w firmie (...) M. K., ul. (...), (...)-(...) U..
Warto$¢ nieruchomosci potozonej w U. przy ul. (...) (...) wynosita 1.231.785 zl

Sad zwazyl, ze powbddztwo zasluguje na uwzglednienie, ale jedynie czeSciowo.



Przedmiotem badania Sadu w toku niniejszego postepowania ostatecznie byly jedynie naklady poczynione z majatku
osobistego powoda na majatek osobisty pozwanej, tj. na nieruchomosci pozwanej potozonej w U. przy ul. (...) (ar
dzialki (...)).

Poza zainteresowaniem Sadu byly natomiast naklady na te nieruchomo$¢ z majatku wspolnego stron, dokonane w
okresie (...). Zgodnie bowiem z tredcia art. 45 § 1 § 2 kro zwrotu nakladéw i wydatkéw poczynionych z majatku
wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw dokonuje sie przy podziale majatku wspdlnego. Sad moze
nakaza¢ wcze$niejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny. A contrario nalezy wiec uznac, ze niedopuszczalny
jest zwrot ,pdzniejszy”, czyli po podziale majatku, a taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 2 lutego 2005 r. IV CK 454/04, LEX nr 376387, podkrelil, iz po zapadnieciu prawomocnego
postanowienia o podziale majatku wspdlnego nie mozna juz dochodzi¢ roszczen z tytulu zwrotu nakladow z majatku
odrebnego, obecnie osobistego na majatek wspolny oraz z majatku wspolnego na majatek odrebny (obecnie osobisty).
Poza sporem w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, iz w sprawie o podzial majatku, ktéra toczyta sie przed Sadem
Rejonowym w S., (...), strony nie dokonaly ostatecznie rozliczen z tytulu nakladéw z majatku osobistego powoda na
majatek osobisty pozwanej, chociaz w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego taka mozliwo$c istniala - patrz uchwala
SN z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80, opub. OSNC 1981/11/206, wyrok SN z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN
1108/00 OSNC 2003/9/123.

Taki stan rzeczy czyni zasadnym w tym postepowaniu zadanie powoda, co do zwrotu od pozwanej nakladow na
przedmiotowa nieruchomo$¢, dokonanych jedynie z jego majatku osobistego. Wydatki i naklady dokonywane miedzy
majatkami odrebnymi (...)malzonkéw podlegaja rozliczeniu, ktérego dokonuje sie na podstawie ogélnych zasad
kodeksu cywilnego - w trybie procesu cywilnego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., III CRN
90/70, OSNPG 1970, nr 11 - 12, poz. 611 z dnia 9 stycznia 1984 r., III CRN 315/83 ,,Gazeta prawnicza" 184, nr 17).

W ocenie Sadu w niniejszym procesie zasadnym jest dokonanie rozliczen z tytulu nakladéow z majatku osobistego
powoda na majatek osobisty pozwanej na podstawie art. 405 i nastepnych kodeksu cywilnego.

Powod domaga sie zwrotu rownowartoSci poczynionych przez niego nakladow, przy czym od samego poczatku mial
$Swiadomosé, iz dokonywal nakladéw na majatek osobisty pozwanej. Pierwsza proba dokonania rozliczenia tychze
nakladéw miala miejsce, kiedy to powod udzielil pozwanej pelnomocnictwa do sprzedazy swojej nieruchomosci przy
ul. (...) w U. oraz dokonania przez nia na jego rzecz darowizny 2/3 udzialu nieruchomosci potozonej przy ul. (...).
W ocenie Sadu, w ramach nakladéw poczynionych przez powoda z jego majatku osobistego na majatek osobisty
pozwanej, pozwana winna zwr6cié powodowi nastepujace kwoty:

1. kwote 171.732 zl - rbwnowarto$¢ dzialki nr (...) o polozonej w U., a ktora pozwana zakupila na siebie (...) za $rodki
przekazane przez powoda;

2. kwote 73.971 zl - rownowarto$¢ nakltadéw na powyzsza nieruchomos¢ wedlug stanu(...);

3. kwote 490.000 zl - jest to suma, jakg pozwana otrzymala jako cene za sprzedaz domu powoda polozonego w U.
przy ul. (...). Lacznie kwote: 735.703 zl.

Ad. 11 ad. 2 - naklady z majatku osobistego powoda na majatek osobisty powddki dokonane przed zawarciem zwiazku
malzenskiego.

W toku procesu miedzy stronami nie byt sporny fakt, iz dziatka nr (...) o powierzchni 0,1093 ha, polozona w U. przy
ul. (...), zostala zakupiona(...) przez pozwana za $rodki przekazane jej przez powoda. To powo6d wplacil bezposrednio
na konto zbywcy Urzedu Miejskiego w U. nalezng cene za zakup tej dzialki, tj. kwote 24.866 zI. W dokumencie tym
wskazano, ze kwote te powod przekazal U. K. jako pozyczke. Pozwana stuchana w charakterze strony zeznala, ze dziatka
przy ul. (...) zostala kupiona na nia, gdyz powod,(...). W tej sytuacji, w ocenie Sadu, twierdzenie pozwanej, ze powodd
darowal jej pienigdze na zakup dzialki, jest calkowicie dowolne. Pozwana nie przedstawila na te okoliczno$é zadnych
dowodow. Totez, skoro nie ma zadnych watpliwoSci, iz dzialka przy ul. (...) w U. zostala zakupiona za Srodki przekazane



pozwanej przez powoda - na ten okreslony cel - Sad uznal, iz z tego tytulu pozwana winna zwré6ci¢ powodowi kwote,
ktéra odpowiada rownowarto$ci tejze dzialki, proporcjonalnie do warto$ci calej nieruchomosci wedlug cen rynkowych
z chwili wyrokowania.

Po zakupie dzialki przy ul. (...) w U. strony rozpoczely budowe - zostal zakupiony projekt, zostaly wylane fundamenty
i zaczeto stawia¢ mury. Roboty te wykonano za pienigdze powoda (fakt przyznany przez pozwana). Wedlug stanu
na dzien (...)(dzien poprzedzajacy date zawarcia przez strony zwigzku malzenskiego) stopieni zaawansowania calej
inwestycji, realizowanej w U. przy ul. (...) wynosi 4,6%, co odpowiada wartoSci rynkowej nakladéw wedlug cen z chwili
obecnej kwocie 73.971,29 zl. Lacznie warto$¢ nieruchomoscei, wedlug stanu zaawansowania rob6t na dzien 7.02.2000
r., wg cen obecnych wynosi 245.703,45 zl.

Ad. 3 (naklady z majatku osobistego powoda na majatek osobisty powddki dokonane w trakcie trwania malzenstwa

stron).

Poza sporem miedzy stronami bylo rowniez okoliczno$é, iz pozwana, za zgoda powoda, na podstawie udzielonego
jej przez powoda pelnomocnictwa sprzedala (...) nieruchomo$¢ powoda polozong w U. przy ul. (...) zabudowang
budynkiem mieszkalnym za kwote 490.000 zl. Z tej kwoty 475.000 zl zostalo przelanych bezposrednio na splate
kredytu hipotecznego, ktory strony zaciagnely na budowe domu przy ul. (...) w U.. Kwote 15.000. z} pozwana otrzymala
bezposrednio w gotdwece tytulem zadatku. Niesporna jednak byta miedzy stronami okoliczno$¢, ze cala suma uzyskana
tytulem ceny za sprzedaz domu przy ul. (...) miala by¢ przeznaczona na splate kredytu zaciagnietego w zwiazku z
budowa domu przy ul. (...). W pelnomocnictwie(...)powo6d udzielil pozwanej pelnomocnictwa oprocz do sprzedazy
domu przy ul. (...) U., réwniez do dokonania na jego rzecz przez pozwana darowizny 2/3 udzialéw z nieruchomoéci
przy ul. (...) w U.. Co prawda pozwana w toku niniejszego postepowania zaprzeczala, aby wyrazila zgode na dokonanie
tej czynnodci, to jednak bedac stuchana w charakterze strony w sprawie, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym
w S. o ustanowienie rozdzielno$ci malzenskiej,(...), przyznala, ze wyrazila zgode na darowanie powodowi 2/3 udziatu
w nieruchomoéci przy ul. (...) w U.. ,Nie doszlo do darowizny na rzecz meza, poniewaz maz mnie oklamal" zeznala
w tamtej sprawie pozwana. Przyznala, rowniez pozwana, ze cala kwota ze sprzedazy domu przy ul. (...) zostala
przeznaczona na splate kredytu hipotecznego. Wyrazila réwniez gotowo$¢ zwrotu mezowi kwoty 490.000. zt po
sprzedazy domu przy ul. (...) w U.. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, ze pozwana przejmujac kwote 490.000 zt z
tytutlu sprzedazy domu przy ul. (...) miala pelna §wiadomosé, iz uzyskana w ten sposéb suma, winna zosta¢ w caloSci
przeznaczona na splate kredytu hipotecznego.

Zasadnym jest wiec, aby pozwana zwrocila powodowi calg kwote jaka uzyskala z tytulu sprzedazy domu powoda,
polozonego przy ul. (...).

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanej, iz z uwagi na to, ze powod nie interesowal sie
postepem w budowie domu przy ul. (...) i to je obciazaly wszystkie sprawy dotyczace budowy i rozpoczecie dzialalnosci
gospodarczej, zadanie powoda odno$nie zwrotu nakladow z jego majatku osobistego na ta nieruchomosé, nalezy uznac
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Bez watpienia bowiem pozwana dzieki nakladom z majatku powoda
uzyskata majatek znacznej warto$ci. Nie ma wiec podstaw, aby dzialania powoda w postaci domagania sie przed niego
zwrotu nakladéw poczynionych z jego majatku osobistego na majatek osobisty pozwanej, ocenié jako naduzycie prawa
z rozumieniem art. 5 ke. Tym bardziej, iz pozwana, sprzedajac w imieniu powoda w ramach pelnomocnictwa z dnia
(...)dom przy ul. (...) w U., posiadata pelng wiedze, iz powod bedzie domagala sie od niej rozliczenia nakladéw na
nieruchomoéci przy ul. (...) w U..

Brak jest rowniez podstaw do uwzgledniania zarzutéw pozwanej odnoénie nakladéw czynionych przez nig tak w trakcie
przed malzenstwem jak i przed zawarciem malzenistwa na dom powoda polozony w U. przy ul. (...). Pozwana nie
wykazata bowiem, aby wydatki, ktére ponosila na remont domu (wymiana okien i inne drobne remonty), pokrywala
ze swoich pieniedzy. Trzeba podkresli¢, ze powdd przez caly czas trwania pozycia stron tak przed §lubem jak i
po, (...) przekazywal pozwanej znaczne sumy na biezace utrzymanie rodziny. A ponadto remonty, ktoére pozwana



wykonywala w tym domu (poza zakupem nowych okien) mialy charakter biezacych remontéw obciazajacych ja, jako
osobe korzystajaca z tego domu.

Sad umorzyl postepowanie, co do kwoty 454.598 zl na podstawie art. 203 §1 kpc w zw. z art. 355 §1 kpc, z uwagi na
to, iz powdd cofnal pozew w tej tresci i zrzekt sie roszczenia.

W pozostalej za$ czesci Sad oddalil powodztwo, jako bezzasadne, z powodéw o ktoérych Sad wypowiedziat sie w
pierwszej czesci rozwazan.

Z uwagi na to, iz powdd cofnal pozew w trakcie procesu, Sad uznal, iz ostatecznie powod wygral proces w 49%.
Na podstawie art. 108 §1 kpc szczegbdlowe rozliczenie kosztow procesu, Sad pozostawit referendarzowi sgdowemu.
Powo6d w wywiedzionej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 238.676 zl zarzucajac:

I. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 45 § 11 2 k.r.o. poprzez jego bledne zastosowanie oraz uznanie, iz
w przedmiotowej sprawie w okresie od 7 lutego 2000 r. do 31 lipca 2008 r. poczyniono naklady na nieruchomos§é
polozona w U. przy ul. (...) z majatku wspoélnego stron postepowania;

II. Brak rozpoznania istoty sprawy polegajacy na blednym uznaniu, iz naklady poczynione na przedmiotowa
nieruchomo$¢ (...)nie pochodzily z majatku osobistego powoda;

ITI. Wynikajacy z braku rozpoznania istoty sprawy blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad
I instancji, iz strony niniejszego postepowania dokonaly uprzednio miedzy soba podzialu majatku wspolnego.

W oparciu o powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku we wskazanej cze$ci i zasadzenie dodatkowo od pozwanej na rzecz powoda kwoty
248.676,00 zl;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci zarzucajac:

1. obrazy przepisow postepowania w postaci naruszenia art 233 § 1 kpc; art 227 kpc oraz art 328 § 2
kpc a majacej wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacej na dokonaniu wybioérczej oraz dowolnej, zamiast
swobodnej oceny dowodéw, to jest wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, z pominieciem wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu procesowego, w szczegoblnosci poprzez pominiecie faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i niewskazanie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przyczyn,
dla ktorych Sad I instancji niektérym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a inne zupelie pomingt
przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, w szczegoélnoSci polegajace na uznaniu, ze kwoty przekazywane przez
powoda pozwanej stanowily pozyczki, naklady, a nie jak dowodzila pozwana darowizne ze strony powoda; jak réwniez
uwzglednieniu nakladu ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy domu polozonego przy ul. (...), pomimo tego, iz
pieniadze te zostaly przeznaczone za splate wspoélnego zobowiazania stron, przy czym obecnie wszystkimi kosztami
kredytu zostala obciazona pozwana.

3. obraze prawa materialnego w postaci naruszenia przepisu art. 720 § 2 ke w zw. z art. 74 § 1 ke
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, ktére w konsekwencji doprowadzily do obejsScia zakazu dowodowego, 1j.
niedopuszczalnoSci przestluchania stron na okoliczno$¢ zawarcia pozyczki, w sytuacji, gdy nie zostala ona zawarta w
formie pisemne;j.



4. w przypadku uznania, iz stan faktyczny w zakresie udzielenia pozyczki w dniu 21.03.1995 roku jest prawidlowy
podniosla zarzut nierozpoznania istoty sprawy, albowiem Sad nie odnidst sie do postawionego zarzutu
przedawnienia roszczenia.

5. naruszenie przepisu art. 102 kpc, albowiem Sad nie zwolnil pozwanej od poniesienia kosztow sadowych (ktorymi
zostanie prawdopodobnie obciazona w polowie), pomimo trudnej sytuacji materialnej U. K. i wysokich kosztow w
sprawie.

W konkluzji tak postawionych zarzutéw wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calosci,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
nadto o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia zarzutow apelacji w zakresie kwestionowanego przez pozwang roszczenia, wniosta o zmiane wyroku
poprzez dodanie rozstrzygniecia o oddaleniu powddztwa w zakresie nieuwzglednionym przez Sad i o nieobcigzaniu
pozwanej kosztami postepowania (w trybie art. 102 kpc).

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 r. wniosla o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Bezzasadne s3 zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych w tej sprawie dowodéw i na ich podstawie dokonatl
nalezytych ustalen faktycznych. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne postawienie
zarzutéw naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia Zyciowego i tym samym naruszyl reguly swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie skarzgcego o innej, niz przyjal to sad pierwszej instancji, ocenie
przeprowadzonych dowodoéw, ich doniosloSci i wiarygodnoéci (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 1998 r., IT CKN 4/98; oraz z dni 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00, tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowoskutkowych, przeprowadzona przez
sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona.

Zawarte w apelacji zarzuty w znacznej mierze skupiaja sie na polemice z ocena dowodéw dokonana przez sad pierwszej
instancji. Skarzaca nie wykazuje jednak zadnej potencjalnej wadliwosci we wnioskowaniu dokonanym przez sad
pierwszej instancji. Pozwana nie wskazuje nawet, ktére dowody zostaly jej zdaniem wadliwie ocenione. Z treéci
uzasadnienia Sadu wycigga natomiast mylny wniosek, ze Sad przyjal, iz kwota 24.866 zl stanowila pozyczke udzielong
przez powoda pozwanej. Tymczasem z ustalen Sgdu taki wniosek nie wynika. Sad Okregowy czyniac ustalenia
faktyczny wskazat jedynie, Ze w dokumencie przelewu wskazano, ze powyzsza kwota zostala przekazana jako pozyczka.
W rozwazaniach prawnych odniost sie natomiast do tych argumentéw pozwanej, ktére w jej ocenie mialy przemawiaé
za przyjeciem, ze kwota ta stanowi darowizne. W konkluzji swoich rozwazan doszed}! do wniosku, ze kwota ta zostala
przekazana pozwanej przez powoda na okreslony cel, a mianowicie na zakup dzialki, (...). Do wnioskow takich Sad



Okregowy doszedl miedzy innymi w oparciu o zeznania samej pozwanej, tyle tylko, ze nie dal jej wiary, aby kwota ta
stanowila darowizne. Pozwana stuchana w charakterze strony zeznala bowiem, ze: ,nieruchomos¢ przy ul. (...) zostala
zakupiona za pieniadze powoda. (...) zostal sporzadzony projekt i potem zostaly wylane fundamenty za pieniadze
meza. Mury rozpoczely sie w 2000 r. za pieniadze meza. Taka rozpoczeta budowa stala do 2004 r.” (k. 303 v.). Pozwana
w trakcie zeznan przyznala tez okoliczno$ci zwiagzane z brakiem mozliwo$ci staniecia przez powoda do przetargu:
»~Powdd ktoregos dnia przyjechal, po tym, jak byt z sasiadem w Urzedzie Miejskim. Po powrocie powiedzial mi, ze
mam stanac¢ do przetargu. (...)” (k. 303 v.).

Oznacza to tym samym, ze przedmiotowa dzialka zostala nabyta przez pozwana z pieniedzy nalezacych do powoda.
Gdyby Sad przyjal, ze powdd udzielil pozwanej pozyczki, to wowczas istotnie powodd moglby zadaé jedynie zwrotu
pozyczki, a nie zwrotu nakladu z majatku w wlasnego majatku osobistego na majatek osobisty pozwanej. Powod
nie wystepowal wszakze z roszczeniem o zwrot pozyczki, a zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na
dokonanie ustalenia, ze kwota ta stanowila pozyczke, tym bardziej, ze sama pozwana na etapie postepowania przed
Sadem I instancji takich twierdzen nie wysuwala, a przed Sadem II instancji takze nie powolala Zzadnych dowodow
i okolicznosci, ktére moglyby wskazywaé na taki charakter prawny tego przysporzenia. Nadto naklady z majatku
osobistego na majatek osobisty, co do zasadny nie podlegaja rozliczeniu w toku postepowania o podzial majatku
wspoélnego. W tej sytuacji nie zasadny jest takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez nieodniesienie sie od
zarzutu przedawnienia roszczenia. Zwazywszy, ze powod dochodzil roszczenia w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, przywola¢ nalezy stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym, brak oznaczenia terminu spelienia
$wiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia (ktéry nie wynika on rowniez z wlasciwo$ci zobowigzania) powoduje, ze
zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci powinien nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania i
od tej chwili biegnie termin przedawnienia (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, LEX nr 7893).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w
ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego (orzeczenie SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09). W niniejszej sprawie sytuacja taka
nie ma miejsca. Wprawdzie Sad I instancji nie wyodrebnil w treSci uzasadnienia oceny poszczegolnych dowodow.
Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze istotne okolicznosci faktyczne byly w zasadzie bezsporne miedzy stronami,
a stanowisko Sad w zakresie oceny tych dowoddéw, na podstawie ktorych Sad dokonal ustalen faktycznych jasno
wynika z treéci uzasadnienia. Sad Okregowy oparl sie zatem na dokumentach urzedowych, ktorych prawdziwosé
nie byla kwestionowana, opinii bieglej, ktéra po zlozeniu przez biegla ustnych wyjasnien takze nie byla przez
strony kwestionowana. W szczegdlnoSci zadna ze stron nie kwestionowala przed Sadem I instancji wyliczen bieglej
odnoszacych sie do wartoSci nieruchomosci polozonej przy ul (...) na dzien 7 lutego 2000 r. (1j. na dzien powstania
wspolno$ci majatkowej miedzy stronami). Wreszcie zeznania stron byly w zakresie okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy spojne. Jedynie pozwana, w oderwaniu od okoliczno$ci przekazanie jej pieniedzy na zakup
dzialki na przetargu, twierdzila, ze kwota ta stanowila darowizne.

W $wietle powyzszych rozwazan bezzasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 720 § 2 k.c. wzw. z art. 74 § 1 k.c. Sad I
instancji za podstawe ustalen faktycznych nie przyjal, aby strony laczyla umowa pozyczki kwoty 24.866 zl, tym samym
nie mégt naruszy¢ wskazanych wyzej przepisow.

Sad I instancji prawidlowo ustalil warto$é nakladow poczynionych z majatku osobistego powoda na majatek osobisty
pozwanej wedlug cen z chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Stuszne bylo przyjecie za podstawe aktualnej
warto$ci nieruchomoéci przy ul. (...) wedlug stanu i stopnia zainwestowania na dzien powstania wsp6lnoS$ci ustawowej
(7 lutego 2000 r.). Skarzaca nie kwestionowala przy tym tresci opinii bieglego, w oparciu o ktora powyzsze rozliczenia
zostalo dokonane, zarzucala jedynie wadliwy sposéb procentowego zwaloryzowania warto$ci tych nakladéw. Nie
wyjasnila jednak, z jakich wzgledow uznaje, ze przyjete przez Sad wyliczenia sa wadliwe. Niezrozumialy jest argument
pozwanej, ze Sad powinien zasadzi¢ z tytulu z tego tytulu jedynie kwote 24.866 zl, a wiec taka sama jaka byla
wydatkowana w 1995 r. i bez uwzglednienia poczynionych na te dzialke nakladéw z majatku osobistego powoda
na majatek osobisty pozwanej, dokonanych przed zawarciem malzenstwa (...) Tym bardziej, ze pozwana w swoich



zeznaniach przyznala fakt nabycia dzialki za pieniadze powoda oraz zakres poczynionych z pieniedzy powoda na te
dzialke nakladow do chwili zawarcia przez strony malzenstwa. Podana przez pozwana warto$¢ nieruchomosci jest
nieadekwatna do aktualnych cen rynkowych, a przy tym pomija aktualng warto$¢ naktadéw poczynionych z majatku
osobistego powoda na majatek osobisty pozwane;.

Nie mogg takze odnieé¢ skutku argumenty pozwanej odnoszace sie do zasadzenia kwoty 490.000 zt uzyskanej przez
pozwang ze sprzedazy nieruchomosci nalezacej do powodowa. Bezspornym bylo wszakze, ze nieruchomo$¢ przy
ul. (...) stanowila majatek osobisty powoda, a wiec powodowi przystuguje caloé¢ kwoty uzyskanej z jej sprzedazy.
Tymczasem pozwana przeznaczyla te kwote na splate kredytu zaciagnietego na budowe nieruchomosci przy ul. (...),
a wiec nalezacej do jej majatku osobistego. Nie ma znaczenia, ze przedmiotowy kredyt zaciagniety zostal w czasie
trwania malzenstwa stron. Splata bowiem ze §rodkéw pochodzacych z majatku osobistego jednego z malzonkéow,
kredytu zaciggnietego wprawdzie wspdlnie przez malzonkodw, lecz przeznaczonego na potrzeby inwestycyjne zwigzane
z majatkiem osobistym drugiego z malzonkow, stanowi korzy$¢ majatkowa tego malzonka (art. 405 k.c.). Skoro wiec
kredyt przeznaczony byl na sfinansowanie majatku osobistego pozwanej, to pozwana winna ponosic¢ koszty jego splaty,
a nie ma zadnego uzasadnienia, aby takze powdd partycypowal w splacie tego kredytu przeznaczajac na to $rodki
pochodzace z jego majatku osobistego. Jesli do takiej splaty doszlo, to stanowi ona naklad z majatku osobistego
jednego z malzonkéw na majatek osobisty drugiego matzonka.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu.
Skarzaca na poparcie swojego zarzutu przytoczyta orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére zasluguje w pelni na
aprobate.. Utrwalony jest bowiem poglad w orzecznictwie, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej,
nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w
stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowigzku zwrotu
kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegoélne okolicznoéci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego (postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11). Pozwana nie przedstawila wszakze zadnych
szczegolnych okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie zasady stusznosci, o ktérej mowa w art. 102 k.p.c.
Odwolata sie wprawdzie do zasad wspolzycia spotecznego, nie skonkretyzowala jakie zasady, ktoéra miala zostac
naruszona. Za stanowiskiem pozwanej nie moze przemawiaé to, ze zajmowala sie sprawami zwigzanymi z budowa
pensjonatu, skoro jednocze$nie budowa tego pensjonatu byto finansowa z dochodéw uzyskiwanych przez powoda z
pracy za granicg.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutéw apelacji ani argumentacji zgloszonej na jej poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje, o czym orzeczono w punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego wywolanego apelacja wniesiona przez pozwana orzeczono w punkcie IIT
sentencji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2013.490 j.t.).

Apelacja powoda podlega natomiast odrzuceniu.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjeto jednolicie, ze jezeli sad nie orzekl o calo$ci zadania strona moze
zlozy¢ wniosek o uzupelienie orzeczenia (art. 351 § 1 k.p.c.), jezeli natomiast wniosta érodek odwolawczy
dotyczacy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to $rodek ten podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (por. orzeczenia z dnia 19 lipca 2006 r., I Cz 35/06, z dnia 2
czerweca 1964 r. I PR 10/63 - OSNC 1965 nr 5 poz. 80, z dnia 25 lutego 1997 r. II CKN 15/97 - OSNC 1997, nr 6-7, poz.
89, z dnia 8 lipca 1997 r. I Cz 76/97 niepubl., z dnia 21 kwietnia 1998 r. III Cz 43/98 niepubl., z dnia 28 maja 1998 r.
ITI CKN 409/98 niepubl., z dnia 4 listopada 1998 r. I CKN 703/98 niepubl.).



Sad Okregowy nie zamiesScil w sentencji rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia powodztwa w zakresie zaskarzonej
apelacja powoda kwoty 248.676 zl. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 373 k.p.c. jak w punkcie
IV sentencji.



