Sygn. akt V ACa 633/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Artur Lesiak (spr.)
SO del. Urszula Malak
Protokolant: stazysta Anna Machajewska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 549/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych, powiekszona o nalezng stawke
podatku od towardéw i ustug, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt V ACa 633 /13

UZASADNIENIE

Powdd T. N. wnosit o zasgdzenie od pozwanej M. J. kwoty 1.000.000,00 zl. z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
Pozwana domagatla sie oddalenia powo6dztwa i zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w T. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 850.000 zl, a
w pozostalej czesci oddalil powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Zasadnicze motywy tego rozstrzygniecia byly nastepujace.



Sad ustalil, ze powod i pozwana przez okolo (...) Powdd prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, a pozwana byta jego
pracownica w punkcie (...). (...)

W 1999r. powdd kupil dwie nieruchomosci polozone w G. przy ul. (...) (...). W okresie 1999 — 2001r. Urzad Skarbowy
wszczal postepowanie w celu ustalenia skad mial on na to pieniadze. Powdd obawial sie, ze zostanie na niego
nalozony podatek z tytulu dochodéw z nieujawnionego Zrodla wynoszacy 70 % i tak sie faktycznie stalo. Decyzja
z dnia 20.08.2001r. ustalono powodowi podatek dochodowy w kwocie 37.598,30 zt od dochodéw w wysokoSci
50.131,00 zl z nieujawnionych Zrodel. Nie zgadzat sie on z ta decyzja. Postepowanie w tej sprawie toczylo sie do
2012r. W czasie jego trwania powo6d postanowil przeniesé czeS¢ majatku na (...) (...) pozwana otrzymatla nieruchomo$c
zabudowang pawilonem handlowym. Powo6d nastepnie go rozbudowal w ten sposéb, ze nad tym pawilonem powstaly
dwa mieszkania. (...) staly sie wladcicielkami domu. (...)otrzymat dwie nieruchomo$ci. Pow6d thumaczyl, ze darowizny
te stanowia dla nich zabezpieczenie na przyszloéc. Reszte pieniedzy powod zlozyt w bankach, na réznych lokatach na
nazwisko pozwanej. Powod mial pelnomocnictwo do swobodnego dysponowania tymi pieniedzmi.

Powdd posiadal oszczednoéci, gdyz pracowal przez kilka lat (...). Prowadzil takze dziatalno$¢ gospodarcza w postaci
usthug (...). W pewnym momencie ustugi (...) zostaly zarejestrowane na pozwana, zeby mogla ona z czasem uzyskaé
prawo do emerytury. Faktycznie to powdd nadal wykonywal te dzialalno$c.

W 2006r. roku powdd postanowit wszystkie pieniadze z lokat, ze sprzedazy nieruchomosci (...) w latach 2004 — 2005,
sprzedazy mebli, (...) i warto$ciowych rzeczy po jego matce oraz sprzedazy mieszkania przy ul (...) przeznaczy¢ na
zakup akcji. Powdd wszystkie §rodki pieniezne, ktorymi dysponowal chcial wplacié na ten jeden cel. Decyzje te podjat
wspolnie z pozwana. Byta ona informowana o wszelkich kwestiach finansowych ale zajmowal sie nimi powo6d. Z kwoty
1 mln z}. pieniadze od(...) stanowily 150.000 zl. Bank (...) przygotowal specjalng oferte dla os6b wplacajacych co
najmniej 1 mln z}. Byla zapewniona opieka indywidualnego maklera. Powdd liczyt na duzy zysk.

W pewnym momencie kurs akcji zaczal spadaé. Powdd chcial je sprzedaé i uzyskane w ten sposob pienigdze wplacié na
lokate. Okazalo sie, ze wezeéniej pozwana sprzedala akcje, a pieniadze wyplacita i powdd nie mial juz do nich dostepu.
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Powod usitowal je ,zabezpieczy¢”. W tym celu jako pelnomocnik pozwanej sporzadzil fikcyjna umowe, z ktorej
wynikalo, ze pozyczyta ona kwote 850.000 zk. panu W. S.. Nie uzyskal jednak w ten sposéb zwrotu jakiejkolwiek kwoty.
Powdd sprzedat takze (...) nieruchomos$é stanowigcq wlasno$¢ pozwanej ale sad stwierdzil niewazno$¢ tej umowy.

Urzad Kontroli Skarbowej w B. prowadzi postepowanie przeciwko pozwanej o dochody z nieujawnionego zrddla.
W decyzji z dnia (...) ustalono pozwanej zobowigzanie podatkowe w kwocie 744.316,00 zl w podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych z tytulu dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédlach przychodéw za rok 2006.
Pozwana nie zgodzila sie ta decyzja. Obecnie sprawa jest rozpatrywana przez Wojewddzki Sagd Administracyjny w B..

W latach 2005 - 2011 r. pozwana korzystata (...) W latach 2007 — 2011 (...) stron N. skorzystala tez (...)
W dniu (...) D. N. dokonat przelewu na rzecz powoda wierzytelno$ci przystugujacej mu do pozwane;j .

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 405 k.c., kto uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby zobowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej warto$ci.

Pozwana uzyskala taka korzys¢ kosztem powoda i jego (...). Pieniadze, ktore uzyskala ona ze sprzedazy akcji nie byly
bowiem jej wlasnosScia. Byly to pienigdze zaoszczedzone przez powoda. Czeéciowo pochodzily one takze od jego (...).
Powo6d umiedcil je na rachunkach na nazwisko pozwanej, a nastepnie dokonal zakupu akcji, takze na jej nazwisko
tylko dlatego, zeby unikna¢ odpowiedzialno$ci podatkowej. Byla to czynno$é pozorna — art. 83 § 1 k.c. Nie byla to
darowizna $§rodkow pienieznych na rzecz pozwanej.

Powdd juz wezeéniej ,zabezpieczyl” przyszlo$¢ pozwanej,(...)dokonujac na ich rzecz darowizn nieruchomo$ci. Nie jest
udowodnione przez pozwana, ze takze i w tym przypadku mialoby chodzi¢ o takie przysporzenie — ,zabezpieczenie”.



Jest to wrecz sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Oznaczaloby to bowiem, ze powod majac przed soba
jeszcze wiele lat zycia rozdysponowalby caly swdj majatek, pozostawiajgc sobie tylko rente jako Zrédlo utrzymania.
Jest takze powszechnie wiadomo, ze S$wiadczenia te sa niskie i nie zapewniajg godziwej egzystencji. Obecna sytuacja
powoda jest tego doskonalym przykladem. Po potraceniu alimentéw pozostaje mu bowiem tylko 300 zl. Jest wiec
zrozumiale, ze powdd chcial pozostawic¢ sobie jaka$ kwote jako zabezpieczenie na staros¢.

Zdaniem Sadu powo6d wykazal w tym procesie, ze przez wiele lat dzieki swoje pracy i zaradno$ci pomnazal majatek i
oszczednoSci. Dzieki temu uzyskat §rodki pieniezne, ktore ostatecznie zdecydowal sie zainwestowac w akcje. Zeznania
pozwanej jakoby cze$¢ tych pieniedzy miala pochodzi¢ z dochodu z jej dzialalnosSci gospodarczej, Sad uznal za
niewiarygodne. Sa one golostlowne, nie poparte zadnymi dowodami, a takze sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Dzialalno$¢ ta byla tylko na nig zarejestrowana, a faktycznie wykonywal ja powod. Nadto Sad wskazal,
ze zarejestrowanie mialo miejsce przez stosunkowo krotki okres i odlegly w czasie — (...) Pozwana nie wykazala tez
jaki dochéd mialaby przyniesc jej ta dzialalno$é. Za 2007r. wykazala ona natomiast doch6d wynoszacy 1.623,50 zl.
miesiecznie. Zdaniem Sadu nie jest wiarygodne, aby z takich

srodkéw mogla poczynié istotne oszczedno$ci. Same zeznania pozwanej wskazuja, ze byta ona calkowicie zalezna
finansowo od powoda. Zeznala np. ze gdy wyjezdzal on do W., to pozostawial ja bez §rodkéw do zycia. Oznacza to, ze
nie miala ona wlasnych pieniedzy nawet na biezace utrzymanie.

Sad wskazat tez, ze chociaz formalnie pozwana miala na lokatach setki tysiecy zlotych, to korzystala (...) To takze
przekonuje, ze byly to Srodki powoda, a pozwana nie czula sie upowazniona, zeby nimi dysponowaé¢. W swoich
zeznaniach powiedziala ona, ze ,podjeliémy decyzje, ze akcje beda kupowane”. Gdyby rzeczywiScie pieniadze za
ktére mialo to nastgpié byly jej wlasnoscia, to nie byloby potrzeby, zeby musiala cokolwiek uzgadnia¢ z powodem.
Wypowiedz ta §wiadczy natomiast, ze nic nie dzialo sie w tajemnicy przed nia i pow6d rozmawial z pozwang na temat
pieniedzy.

Dalej Sad stwierdzil, ze skoro pozwana uzyskala bezpodstawne wzbogacenie, to ma obowiazek je zwroci¢. Nie wykazata
w tym procesie, Ze nie jest juz wzbogacona. Poza tym, nawet gdyby tak bylo, to musiala ona liczy¢ sie z obowiazkiem
zwrotu wzbogacenia — art. 409 k.c. Doskonale przeciez wiedziala, ze pienigdze te jej sie nie naleza.Nie ma tez znaczenia
w sprawie, ze obecnie toczy sie wobec niej postepowanie skarbowe. O ile bowiem decyzja o wymiarze podatku zostanie
podtrzymania przez sad, to pozwana stanie sie dluznikiem Skarbu Panstwa. Swoje zobowigzanie moze uregulowac z
dowolnych §rodkéw obecnie bedgcych w jej dyspozycji, czy tez np. pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci. Sama
wskazala, Ze organ podatkowy dokonal zabezpieczenia jej kont bankowych oraz ustanowil hipoteki. Odpowiedzialnoéc
pozwanej ma przeciez charakter osobisty a nie rzeczowy — ograniczony do pieniedzy zabranych powodowi.

Sad zauwazyl, ze sam powod zeznal, iz w chwili zagarniecia pieniedzy przez pozwana byla to kwota mniejsza niz 1
mln. Dochodzilo bowiem do wahan na gieldzie i przez to powstala strata. Zdaniem Sadu zasadne bylo przyjecie, ze
bylo to 850.000,00 zl. Takiej bowiem kwoty pow6d domagat sie w fikcyjnej umowie ,,pozyczki”. Miala ona na celu
wZabezpieczenie” pieniedzy zabranych przez pozwang. Powdd wowczas najlepiej orientowal sie w jej wysoko$ci. Sad
zasadzil wiec takg kwote od pozwanej. W pozostalej czeéci powddztwo oddalil.

Sad uznal, ze dowody w postaci zeznan Swiadka D. N., zeznan powoda oraz przedstawionych przez niego dokumentow
sg spojne wzajemnie sie uzupelniajg i tworza logiczna catoéé. Z tych przyczyn sad dat im wiare. Pozwana

oprocz swoich zeznan nie przedstawila zadnego dowodu.Jedyny zgloszony przez nia §wiadek odmoéwil sktadania
zeznan.

Orzekajac o kosztach sad zastosowal zasade stosunkowego ich rozdzielenia , stosownie do wyniku procesu— art. 100
k.p.c. Powod wygral w 85 %. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda z urzedu nalezalo wiec w 85 % zasadzi¢ od
pozwanej —7.527,60 z}. , aw 15 % ze Skarbu Panstwa — 1.328,40 zl. Od powoda zasadzono na rzecz pozwanej zwrot 15 %
kosztow procesu — wynagrodzenia pelnomocnika — 1.080,00 zt. Powo6d korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych .
Oplata od pozwu wynosila 50.000,00 z}l. Na podstawie art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w



sprawach cywilnych i art. 100 k.p.c. nalezalo pobraé¢ od powoda, z zasadzonego roszczenia, jej 15 %, czyli 7.500,00 zl.,
a od pozwanej — pozostalg czesé, czyli 42.500,00 zl.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czeSci zasadzajacej od niej kwote 850.000 zl oraz zwigzanego z tym
rozstrzygniecia o kosztach procesu zasadzonych od pozwanej na rzecz powoda i obcigzajacych pozwang kosztach
sadowych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. Naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci
bezkrytyczne przyjecie twierdzen powoda i(...) za wiarygodne, podczas gdy caloksztalt ich zachowan w tym, jak tez
innych wskazywanych w niniejszym procesie postepowaniach pozwala na przyjecie, ze T. N. i D. N. to osoby, ktore
mijaja sie z prawda przed Sadami dla uzyskania okreSlonego skutku procesowego w postaci orzeczenia. Uchybienie
to jest o tyle znaczace, ze w zasadzie o charakterze i causae przysporzen dokonanych przez powoda na rzecz M. J.
Sad orzekl wylacznie na podstawie zeznan powoda i jego (...) zaangazowanego w swoisty proceder ,,odzyskiwania"
majatku uprzednio nalezacego do powoda. Sad marginalizuje oczywista nieprawdziwo$é twierdzen powoda i jego(...)
dotyczacych pozyczki od W. S., a fakt przyznania w toku przestuchania przed zamknieciem rozprawy przez T. N., ze
w istocie umowa pozyczki byla fikcja podyktowane bylo wylacznie uprzednim skazaniem go za ten czyn pod postacia
tzw. "oszustwa sagdowego" przez Sad Okregowy w T.. W toku innych postepowan powdd deklarowal, podobnie jak D.
N., ze motywem przySwiecajacym donacjom powoda na rzecz rodziny, w tym konkubiny, byla przede wszystkim cheé
zabezpieczenia rodziny. Fakt toczenia sie postepowania o nieujawnione dochody

powdd eksplikuje dopiero w tej sprawie, zreszta jego deklaracje co do zakresu czasowego postepowania w sprawie
podatku dochodowego z nieujawnionych Zroédet nie moga przekonywaé skoro dotycza roku podatkowego 1995.

II. Sad de facto nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz nie ustalil charakteru rzekomej umowy wiazacej strony tj.
umowy dysymulowanej, ktéra dotknieta jest w ocenie Sadu pozorno$cig. Skoro Sad ustala, ze nie doszlo do
darowizny (odmiennie niz w przypadku rozporzadzenia pozostalymi skladnikami majatku, gdzie Sad nie dopatrzyt sie
pozornosci, a wrecz uznal, Ze byly to rozporzadzenia ,wystarczajace" do zabezpieczenia potrzeb obdarowanych) to Sad
winien ustali¢ czy i do zawarcia jakiej umowy doszlo. Ma to istotne znaczenie dla oceny sytuacji stron na plaszczyznach
wielu galezi prawa, nie moze by¢ bowiem tak, ze organ podatkowy ostatecznie ustalil (bo postepowanie podatkowe
jest zakonczone wbrew temu co ustala Sad, a decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji), ze wyklucza
darowizne dlatego, ze T. N. nie przekazal legalnie pozwanej pieniedzy, gdyz nimi nie dysponowal, a Sad powszechny
ustala, ze do przysporzenia doszlo, choé nie sprecyzowal jak byla causae. Powoduje to sytuacje, w ktérej pozwana jest
zobowigzana wobec Skarbu Panstwa.

III. niedopuszczalne jest uznanie za udowodnione wysokoéci dochodzonego roszczenia tylko na tej podstawie, ze
taka kwote powod usitowal wytudzil za pomoca nakazu zaplaty od pozwanej positkujac sie umowa pozyczki fikcyjnie
zawarta z W. S.. Powdd winien wykaza¢, stosownie do treSci art.6 KC w zw. z art.405 KC stosowng inicjatywe
dowodowa zwiazang by¢ moze z konieczno$cig zwolnienia instytucji bankowych z tajemnicy prawnie sankcjonowanej,
celem wykazania jaka kwote, po bezspornym spadku wartos$ci rynkowej papieréw wartoSciowych, pozwana uzyskala.
Zaden przypis prawa materialnego nie naklada na pozwana obowiazku wykazania wysokosci rzekomej korzysci
uzyskanej kosztem powoda. Sad w nadzwyczajnie bezkrytyczny sposéb przyjmuje za zgodne z rzeczywistodcia
deklaracje powoda i nawet przydaje jego ewidentnie bezprawnemu zachowaniu (co dotyczy w szczego6lnoSci proby
uzyskania orzeczenia sagdowego na kwote 850.000 z1 ) cechy pelnowartoSciowego dowodu.

VI. pozwana nigdy nie kwestionowala, ze pienigdze ktére w sposob zgodny z wolg powoda otrzymala w darowiznie
zgromadzil powod, nie wylacza to jednak wbrew wywodowi Sadu faktu przejScia wlasnoSci na nia. W zakresie zas
zasady doswiadczenia zyciowego, ktora prezentuje w uzasadnieniu Sad, a wg ktorej

irracjonalne byloby przyjecie, ze powod wyzbyl sie jakiegokolwiek zabezpieczenia na przyszlosé, nalezy stwierdzié
ze w chwili podejmowania decyzji o przysporzeniach, co przyznawal powdd i jego (...), powdd darzyl pozwanag



nie tylko uczuciem, ale i pelnym zaufaniem. Dos$wiadczenie zyciowe nakazuje przyjmowaé, ze w sytuacji
uczuciowego zaangazowania i posiadania wsp6lnych dzieci ludzie nierzadko darza siebie bezgranicznym zaufaniem,
w szczeg6lnodci ze zwiagzek stron byt dlugotrwaly, a ,uzaleznienie" finansowe i organizacyjne pozwanej, ktéremu
Sad przydal szczegélne znaczenie przy formulowaniu ustalen, pozwalalo powodowi na przekonanie, ze pozwana
dysponujac darowanym jej majatkiem bedzie postepowala w poszanowaniu jego zyczen czy sugestii. Sad zreszta w tej
materii popada w niekonsekwencje, z jednej bowiem strony twierdzi, ze pozwana nie decydowala o losie pieniedzy
przekazanych jej przez powoda, co ma $§wiadczy¢ o fikcyjnosci tej czynnosci, z drugiej strony bagatelizuje fakt, ze to
jednak pozwana zdecydowala o likwidacji konta maklerskiego.Fakt wcze$niejszego wspolnego podejmowania decyzji
nie ma decydujacego znaczenia, wszak strony tworzyly rodzine, gdzie §wiadczyly sobie wzajemna pomoc. Pozwana nie
kryla, ze powod, jako osoba do$wiadczona i biegla w kwestiach finansowych byl wspoéldecydujacym o majatku, jednak
nigdy nie bylo mowy o wylaczeniu jej z tych decyzji.

V. kolejnym argumentem przemawiajacym za brakiem dostatecznego zglebienia stosunku prawnego laczacego strony
jest to, ze Sad calkowicie pomija aspekt wynikajacy z art. 5 KC w kontekScie podawanego przez powoda motywu
jakim kierowal sie przekazujac pozwanej pieniadze. Jesli prawda byloby, ze jedynym motywem przekazania $srodkow
pienieznych konkubinie byla ucieczka przed odpowiedzialnoécia podatkowa, to takie zachowanie z pewnoScia nie
zashuguje na akceptacje przez pryzmat zasad wspdlzycia spolecznego. Zwlaszcza ze powod narazalby w ten sposéb
przez lata najblizsza osobe na postepowania podatkowe i z KKS. Dzi§, w wyniku aktywnos$ci powoda doszlo do
ustalenia, ze pozwana miala nieujawniony dochéd w 2006 r. (a zatem w dacie zalozenia lokaty) co skutkowalo
obcigzeniem jej podatkiem 75%, a to gléwnie za sprawag dowodéw dostarczonych przez powoda. Zachodzi zatem
sytuacja, gdzie to samo zdarzenie faktyczne (przysporzenie) i te same Srodki sa przedmiotem roszczen dwoch ré6znych
podmiotéw. Bo nie mozna podzielié¢, w kontekscie aktualnej sytuacji majatkowej pozwanej, pogladu Sadu ze przeciez
sg to dwa odmienne zobowigzania i mozna je zaspokoi¢ z réznych zrédel. Powod przekazujac pozwanej pieniadze,
niezaleznie od

spornej causae, liczyl sie z mozliwoSci objecia ich procedura opodatkowania dochodéw z nieujawnionego zrédla i
Swiadomie pozwana na powyzsze narazal. Zalezno$¢ wiec miedzy decyzja Izby Skarbowej, a zachowaniem powoda
jest tego rodzaju, ze nie moze dodatkowo generowac roszczenia z tytulu rozliczenia konkubinatu. W tych samych
kategoriach nalezy skrytykowac¢ wniosek Sadu, Ze pozwana nie wykazala, ze juz wzbogacona nie jest, gdyz fakt
wszczecia egzekucji i zajecia wszelkich praw majatkowych powoduje ze wierzytelno§é Skarbu Panstwa znacznie
przenosi stan czynny jej majatku.

VI. Sad nie odniést sie do charakteru czynnoéci powoda jakie podejmowat celem odzyskania wszystkich (nawet tych
zdaniem Sgdu darowanych (...)) skladnikow majatku po rozpadzie jego zwiazku z pozwana. Zachowania o charakterze
deliktowym polegajace na zbyciu bez zgody i wiedzy pozwanej jej nieruchomosci, pojazdu, odwolanie darowizny wobec
(...) $wiadcza o tym, ze powdd przestraszyl sie skutkow swojej wezesniejszej hojnoSci w obliczu rozpadu zwigzku z
pozwana.

VI. Sad ustalil tez, ze pozwana zagarnela pieniadze powoda, co jest o tyle zaskakujace, ze toczylo sie w tym kierunku
postepowanie karne i nie przedstawiono pozwanej zadnego zarzutu, sformulowanie wiec Sadu $wiadczy o braku
obiektywizmu w sprawie.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztéw pomocy prawnej, ktore nie zostaly w zadnej czesci pokryte.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materiatu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia
i odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania. Odmiennie jedynie ocenia charakter prawny przesuniecia



majatkowego w postaci pieniedzy na zakup akcji, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Pozostaje to
jednak bez wplywu na ocene zasadnosci apelacji.

Odnoszac sie do postawionych w apelacji zarzutéw nalezy stwierdzi¢, iz chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Zgodnie z brzemieniem tego

przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zachowanie wymogdéw okreslonych tym przepisem wymaga, aby sad wzial pod
uwage wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, dokonal ich konfrontacji i na tej podstawie wyciagnat logicznie
uzasadnione wnioski, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego. W §wietle ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. nie moze polegac¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Okolicznos¢, ze
z przeprowadzonych dowodéw mozna wyciagnac¢ takze wnioski odmienne, nie uzasadnia zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowod6éw. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Pozwana zasadno$¢ zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wywodzi z braku wiarygodnosci powoda, wywolanej jego
wczesniejszym postepowaniem, niezgodnym z przepisami prawa. Oczywiscie nie zasluguje na aprobate postawa
powoda, ktory dazac do odzyskania wlasnych pieniedzy wykreowal nieistniejacy stosunek zobowigzaniowy. Nie
stanowi to jednak o braku wiarygodno$ci jego zeznan, gdy zdecydowal sie dochodzi¢ przystugujacego mu wobec
pozwanej roszczenia w oparciu o prawdziwa podstawe faktyczng. Wiarygodno$é zeznan nalezy oceniaé¢ w realiach
danej sprawy. Nie jest dopuszczalne przyjecie, ze zeznania powoda i §wiadka D. N. sa niewygodne w niniejszej sprawie
tylko dlatego, ze w innej sprawie mijali sie z prawda. Na ocene wiarygodnoéci zeznan powoda nie ma tez wplywu to,
jakiego roku podatkowego dotyczylo postepowanie w sprawie podatku dochodowego z nieujawnionych zrodel. Istotne
jest, ze z niekwestionowanych przez pozwang ustalen faktycznych wynika, iz postepowanie tej sprawie toczylo sie do
2012 r. Powod lokujac oszczednoéci na rachunku prowadzonym na nazwisko

pozwanej mial wiec podstawy do tego, aby obawiaé sie, ze organy skarbowe beda poszukiwaé w jego majatku
zaspokojenia naleznych Skarbowi Pafistwa zobowiazan podatkowych.Z punktu widzenia intereséw powoda racjonalne
bylo wiec przekazanie posiadanych $rodkéw finansowych na nazwisko pozwanej. W Swietle prawa strony byly
bowiem obcymi sobie osobami. Jednakze z uwagi na to, ze pozostawaly ze soba w zwiazku nieformalnym i wspoélnie
wychowywaly dzieci, zrozumialym jest, ze powdd obdarzat pozwang pelnym zaufaniem. Istniejaca zatem miedzy nimi
w tamtym okresie wiez nie tylko wiec nie potwierdza, ale wrecz przeczy tezie pozwanej, jakoby pow6d dokonal na
jej rzecz darowizny. To wlasnie owo bezgraniczne zaufanie, jakim darza sie osoby sobie bliskie spowodowalo, ze
powod wplacit nalezace do niego Srodki finansowe na rachunek prowadzony na nazwisko pozwanej w przekonaniu,
ze bedg one nadal w jego faktycznej dyspozycji. Twierdzeniom pozwanej, ze kwota 1.000.000 z} zostala jej darowana
przez powoda przeczy tez i to, ze w kwocie tej mieéci sie takze kwota 150.000 z} stanowigca $rodki pochodzace od
(...J)powoda. Nie ma za$ zadnych uzasadnionych podstaw aby przyjmowad, ze (...) powoda mial takze zamiar dokona¢
darowizny na rzecz pozwanej. Nieracjonalnie za$§ brzmig zeznania pozwanej, ze powdd rozdysponowal caly swoj
majatek, pozostawiajac sie catkowicie bez Srodkéw do zycia. Podejmowane przez powoda proby odzyskania pieniedzy
uwiarygodniaja jego zeznania, ze kwota 1.000.0000 z} z przeznaczona na akcji nie zostala darowana pozwane;j.
Gdyby bowiem powdd istotnie dokonat darowizny, to wowcezas rozwigzania poszukiwalby w odwolaniu tej darowizny,
czego jednak nie uczynit. Wiarygodne sa takze zeznania powoda co do wysokoSci kwoty uzyskanej przez pozwana ze
sprzedazy akcji. Zeznania te bowiem koresponduja z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczegolnosci
dokumentami, zeznaniami §wiadka D. N., a w pewnym zakresie takze samej pozwanej. Ot6z zauwazy¢ trzeba, ze
nie byla kwestionowana wysokoé¢ kwoty zainwestowanej w akcje. Bezspornym tez bylo to, ze kurs akcji w czasie,



gdy pozwana podjela decyzje o ich sprzedazy spadal. Pozwana nie byta w stanie podaé¢ dokladnie wysokosci kwoty
uzyskanej ze sprzedazy akcji, ale twierdzi, ze otrzymala ,niecale 800.000 zl.” Zwazy¢ trzeba, ze przez caly czas trwania
zwigzku stron to powod byt osoba, ktéra zajmowala sie finansami, za$ pozwana nie byl zorientowana co do szczegolow
sytuacji finansowej stron, a przy tym nie przywigzywata do zbytniej uwagi do konkretnych, Sciéle oznaczonych kwot.
W przeciwnym wypadku potrafilaby precyzyjnie okresli¢ kwote uzyskana ze sprzedazy akeji, gdyz przy tak wysokiej

kwocie na ogdl nie operuje sie warto$ciami przyblizonymi (,,niecale 800.000 z}”). Stad tez bardziej wiarygodne jest
twierdzenie powoda o wysokoSci kwoty, ktorg zobaczyl na wyciggu bankowym pozwanej. O ile sam fakt wykreowania
przez powoda nieistniejacego stosunku prawnego w postaci fikcyjnej umowy pozyczki w celu odzyskania tej kwoty
musi rodzi¢ dezaprobate, to jednak uwiarygadnia stanowisko powoda co do wysokoSci kwoty naleznej mu z tytulu
sprzedazy akcji zakupionych na nazwisko pozwanej za jego pienigdze. Wbrew wywodom apelacji udowodnienie
wysokoSci kwoty uzyskanej przez pozwang ze sprzedazy akcji nie wymaga przeprowadzenia dowodu z dokumentow,
a okoliczno$¢ ta moze by¢ wykazana takze innymi §rodkami dowodowymi.

Z kolei niewiarygodnie sa zeznania pozwanej co do tego, ze kwota 1.000.000 zl przeznaczona na zakup akeji stanowila
darowizne czyniona jej na przestrzeni lat przez powoda. Gdyby tak bylo w istocie, pozwana bylaby zorientowana co do
wysokosci kwot darowizny. O tym, Ze nie byla to darowizna §wiadczy tez fakt, ze pozwana dokonala sprzedazy akcji
dopiero wowczas, gdy doszlo do rozpadu zwigzku stron.Gdyby zwigzek stron funkcjonowal w sposéb prawidlowy,
pozwana nie ukrywalaby tego faktu przed powodem. Przede wszystkim za§ pozwana samodzielnie dysponowalaby
kwotami darowizny w trakcie trwania zwigzku z powodem, a nie dopiero po jego rozpadzie. Sprzedaz akcji bez
wiedzy powoda wskazuje wiec na to, ze pozwana, mimo iz formalnie figurowala jako ich wlaéciciel, nie czula sie ich
uprawnionym dysponentem.

Uzycie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez sad pierwszej instancji sformulowania ,,zagarniecie pieniedzy” jest
istotnie pojeciem raczej stosowanym na gruncie kodeksu karnego. W treéci uzasadnienia zostalo jednak uzyte w celu
opisania zachowania pozwanej polegajacego na nieuprawnionym w punktu widzenia prawa cywilnego rozporzadzeniu
przez pozwang majatkiem nalezagcym do powoda. Sad nie przypisal zatempozwanej odpowiedzialno$ci karnej z
tego tytulu, jak rowniez uzycie tego sformulowania nie moze $wiadczy¢ o braku obiektywizmu Sadu i nie podwaza
prawidlowos$ci dokonanej oceny dowodow.

Skarzaca w tresci apelacji, pomimo powolywania sie na dowolna ocene dowodéw dokonana przez Sad Okregowy, w
istocie nie wskazala, na czym ta sprzeczno$c z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego mialaby polegac. Argumenty
zwarte w apelacji sprowadzaja sie do polemiki z ocena dowodéw dokonang przez Sad pierwszej instancji, bez
wykazania zasadno$ci zarzutéw natury

jurydycznej. Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w apelacji nie wskazano na zarzuty tego rodzaju,
ktére moglyby dyskwalifikowaé¢ ocene dowoddéw przeprowadzong przez Sad I instancji czy tez uzasadniac¢ zarzut
sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena dowod6éw dokonana
przez Sad I instancji spelnia wymogi art. 233 § 1 k.p.c. skoro Sad dokonal oceny wszystkich dowodéw w sprawie.
Wyciagniete przez Sad I instancji wnioski, co do wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegbdlnych dowodow sa nie
tylko logiczne, ale takze zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ustalony w ten sposob przez Sad I instancji
stan faktyczny tworzy sp6jny i logiczny obraz sytuacji zwigzanej z ulokowaniem na nazwisko pozwanej oszczedno$ci
nalezgcych do powoda i jego z syna, z przeznaczeniem na zakup akcji. Zasadno$ci tej oceny nie podwazaja zarzuty
zawarte w apelacji, gdzie ocenie dowodéw zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przestawiono wlasna,
subiektywna i wybiércza ocene dowodéw, w oderwaniu od caloksztaltu materialu dowodowego i pomijajac tre$é
dowodow przeciwnych. Podniesione w apelacji zarzuty byly w swej istocie jedynie nieuzasadniona, nietrafng polemika
z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy. Taka rézna od dokonanej przez Sad I instancji — ocena dowodow,
cho¢ mozliwa, to jednak w zadnym razie nie mogla stanowié¢ o zasadnoS$ci podniesionych zarzutow. Nie wykazano
bowiem w sposéb skuteczny, ze Sad Okregowy swoja ocene dokonal w sposob nielogiczny lub niezgodny z zasadami
doswiadczenia zyciowego, a tylko takie argumenty moglyby ewentualnie uzasadnia¢ skutecznos¢ tych zarzutow.



Nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez pozwang skutku odwolywanie sie do art. 5 k.c. Naruszenia tej normy
pozwana zdaje sie upatrywa¢ w bezprawnym postepowaniu powoda, ktéry proébowal w ten sposéb uciec przed
odpowiedzialnoécia podatkowa, a jednocze$nie narazal osobe sobie bliska na odpowiedzialno§¢ podatkowa oraz
karno--skarbowa. Tego rodzaju ucieczka przed obowiazkiem podatkowym wobec Skarbu Panstwa zasluguje
niewatpliwie na negatywna ocene moralng. Nie ma to jednak zadnego znaczenia z punktu widzenia wzajemnych
rozliczen stron. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze decyzja o ulokowaniu kwoty 1.000.000 zl bylo podjeta wspdlnie przez
strony, a kazdym razie pozwana decyzje te w pelni akceptowala, skoro nastepnie pieniagdze sama pobrala, nie zwracajac
ich ani w caloéci ani w czeéci powodowi. Nadmienié nalezy, iz pozwana nie wskazala zadnych innych zasad wspolzycia
spolecznego, ktorych naruszenie przez powoda

dawaloby podstawe do zastosowania art. 5 k.c. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze powdd w trakcie pozycia
stron przekazal pozwanej nieruchomos¢ zabudowana pawilonem handlowym, a przy tym rejestrowal na jej nazwisko
prowadzona przez siebie dziatalno$¢ gospodarcza, aby miala ona zapewnione prawo do emerytury. Powod mial wiec na
uwadze fakt, ze strony przez dwadziescia lat pozostawaly we wspolnym pozyciu, zabezpieczajgc w odpowiedni sposéb
interesy majatkowe swojej partnerki, a matki jego dzieci, a takze dzieci pochodzace z tego zwigzku.Zainwestowanie
wypracowanych przez powoda pieniedzy w akcje stanowilo zabezpieczenia majatkowe parteré6w pozostajacych we
wspoOlnym faktycznym pozyciu. Nie oznaczalo to wszakze darowizny na rzecz pozwanej. Tym samym nie dawalo
pozwanej prawa do samodzielnego dysponowania akcjami, bez wiedzy i zgody powoda. Ich sprzedaz przez pozwana
byla wiec zachowaniem nielojalnym, a tym samym sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie moze
za$ zarzucaé naruszenia zasad wspolzycia spolecznego ta osoba, ktora sama te zasady narusza (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., II CK 632/12).

Z punktu widzenia niniejszej sprawy nie maja znaczenia okoliczno$ci odnoszace sie do innych dzialain powoda celem
odzyskania rozdysponowanego wcze$niej majatku. Zbycie bez zgody pozwanej nieruchomosci bylo przedmiotem
badania w innym postepowaniu, a rozstrzygniecie ktore zapadlo w tym przedmiocie nie ma wplywu na rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie. Takze odwolanie darowizny uczynionej na rzecz (...)nie jest objeta przedmiotem niniejszego
sporu i nie moze wplywa¢ na ocene zasadnosci roszczenia powoda dochodzonego wobec pozwane;.

Kwestia wysokos$ci dochodzonego roszczenia musi by¢ oceniana w aspekcie przedmiotu wzbogacenia. Zgodnie bowiem
z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Jesli przedmiotem wzbogacenia sg pieniadze,
wowczas powstaje roszcezenie do zwrotu wartoéci wzbogacenia w pienigdzu. (uchwata SN z dnia 2 wrzesnia 1986 r., III
CZP 66/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 132). Gdy wzbogacenie polega na uzyskaniu sumy pienieznej, wzbogacony, ktory
korzystajac z tych pieniedzy uzyskal okreslong korzysé, powinien zwréci¢ §wiadczenie pieniezne przeliczone zgodnie
z zasada ekwiwalentno$ci (wyrok SN z dnia 13 maja 1988 r., III CRN 83/88). Celem bowiem roszczenia o wydanie
bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrdcenie rownowagi

zachwianej nieuzasadnionym przej$ciem jakiej$ wartoéci z jednego majatku do drugiego.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, z pieniedzy nalezacych do powoda nabyte zostaly na nazwisko pozwane;j
akcje. Pozwana podejmujac decyzje o sprzedazy akcji (art. 409 k.c.) wiedziala zatem, ze akcje te nie zostaly nabyte za
jej pienigdze. Nalezy wszakze mie¢ na wzgledzie szczegblnych charakter akcji jako przedmiotu wzbogacenia. Warto$¢
akcji jest bowiem zmienna w czasie, a uzalezniona jest od aktualnej sytuacji rynkowej. W odniesieniu do papieréow
warto$ciowych Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (I CSK 259/07) wyjasnil, ze
»c0 do zasady - ryzyko zmian wartoSci papieru warto$ciowego ponosi zubozony, podobnie jak ponosi on ryzyko
zmian wartoSci rzeczy, ktora stanowila przedmiot wzbogacenia. Wynika to z art. 409 in principio k.c. wykladanego
z uwzglednieniem szczeg6lnych cech papieru wartoSciowego, jako przedmiotu wzbogacenia. Inaczej wyglada jednak
sytuacja, kiedy wzbogacony powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 in fine k.c.). Podmiot taki
jest, bowiem zobowigzany do wydania akcji o warto$ci istniejacej w chwili wystapienia powinnosci liczenia sie



z obowiazkiem zwrotu. Od tego, bowiem momentu ryzyko zmian wartoSci papieru wartoSciowego przechodzi na
wzbogaconego”.

Odnoszac te uwagi do niniejszej sprawy przyjaé trzeba, ze ryzyko zmian wartoSci akcji obcigza pozwana, gdyz
podejmujac decyzje o ich sprzedazy winna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu przedmiotu wzbogacenia.

Sad Apelacyjny przyjmuje, odmiennie niz to uczynil Sad Okregowy, ze zakup akcji na nazwisko pozwanej nie
stanowil czynnoéci prawnej pozornej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego czynno$¢ ta zostala
mianowicie podjeta in fraudem legis. Wskazuje na to caloksztatt okolicznosci i konsekwencji prawnych wynikajacych
dla stron postepowania. Zamiarem stron byto bowiem uchronienie majatku powoda przed skierowaniem przez ograny
skarbowe egzekucji do tego majatku. W tym wladnie celu przez okres trwania postepowania administracyjnego, powod
posiadane przez siebie oszczedno$ci lokowal na nazwisko pozwanej, ktéra formalnie wystepowala jako wlasciciel tych
srodkow. Pozwana miala wszakze Swiadomo$é, Ze nie s to jej Srodki, jak i celu, dla ktorego takie operacje finansowe
zostaly przez powoda podjete. Strony nie mialy zatem zamiaru wywolywania wobec osob trzecich jakiegokolwiek
prze$wiadczenia, ze ich zamiarem jest wywolanie oznaczonych skutkéw prawnych w zakresie przesuniecia majatku
pomiedzy

powodem a pozwang. Stwarzanie pozoréw przesuniecia majatkowego pomiedzy powodem a pozwang byloby
wrecz nieracjonalne z punktu widzenia interesow powoda. Wierzyciel — Skarb Panstwa moglby bowiem dochodzic¢
ubezskutecznienia takiej czynnosci prawnej w trybie skargi paulianskiej (art. 527 k.c.). W niniejszej sprawie nie
zachodzi wiec ani przypadek symulacji bezwzglednej, ani symulacji wzglednej. Nie ma wiec potrzeby ustalania
istnienia czynno$ci dysymulowanej (ukrytej). Zamiarem stron bylo wiec niejako ,ukrycie” pieniedzy powoda w
majatku pozwanej, bez dokonywania jakiejkolwiek czynnosci prawnej. Chodzilo zatem o to, aby formalnie pozwana
wystepowala jako wlasciciel pieniedzy nalezacych do powoda. Taka sytuacja byla mozliwa dlatego, ze strony pomimo
tego, ze wobec prawa pozostaly obcymi osobami, faktycznie pozostawaly we wspolnym, dlugoletnim pozyciu,
posiadaly wspolne dzieci. Zakladanie na przestrzeni lat przez pozwana rachunkéw bankowych, zakup jednostek
uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, a wreszcie zakup akcji, z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwialy sie
ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierzaly do realizacji celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane, a mianowicie
unikniecie skutecznej egzekucji naleznosci Skarbu Panistwa. Ta odmienna ocena charakteru prawnego przesuniecia
majatkowego pomiedzy powodem a pozwana nie ma wszakze zadnego znaczenia z punktu widzenia prawidtowosci
rozstrzygniecia. Bez wzgledu bowiem na to, wjaki sposob zostanie zakwalifikowane przesuniecie majatkowe pomiedzy
powodem a pozwang, bytlo ono dokonane bez podstawy prawnej, co z kolei rodzi po stronie pozwanej obowiazek jego
zwrotu na podstawie art. 405 k.c.

W przypadku przyjecia za Sgdem pierwszej instancji, ze przekazanie pieniedzy pozwanej przez powoda na zalozenie
rachunkéw bankowych, nastepnie zakup jednostek uczestnictwa a pdzniej akeji, stanowito pozorna czynno$é prawna
w postaci darowizny, to wbrew wywodom apelacji, takze nie zachodzila potrzeba ustalania charakteru umowy
dysymulowanej. Przypomnie¢ wypada, ze pozorno$¢ w $wietle art. 83 § 1 k.c. wystepuje w dwbch postaciach: pierwsza
z nich zachodzi, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy ukryciu innej czynnosci
prawnej (pozornoéci zwykla), druga ma miejsce, gdy strony dokonuja czynno$ciprawnej pozornej w celu ukrycia innej
czynno$ci prawnej (dysymulowanej), ktorej skutki prawne rzeczywiscie chca wywolaé¢ (pozornosé kwalifikowana).
Jesli zatem w niniejszej sprawie mozna w ogdle rozwazac kwestie pozornoéci czynnoéci prawnej, to z cala pewnoscia
byla to pozornosé zwykla. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze zamiarem stron nie bylo dokonania faktycznego
przesuniecia majatkowego pomiedzy majatkiem powoda a majatkiem pozwanej, lecz jedynie udaremnienie skutecznej
egzekucji nalezno$ci Skarbu Panstwa.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze bez znaczenia jest, w wyniku jakiego zdarzenia nastapilo wzbogacenie; moze
to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze jakiekolwiek inne zdarzenie. Istotnym jest jedynie,
by w wyniku tego zdarzenia nastapilo przesuniecie korzysSci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego (wyrok
SN z dnia 23 listopada 1998 r., II CKN 58/98). Przyjeto takze, iz dla istnienia wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c.
nie ma znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek inna forma jego uchybienia lub zaniedbania, bezprawno$é ani



zwigzek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 k.c. (wyrok SN z dnia 28 kwietnia 1999 r., I CKN 1128/97). Dla istnienia
bezpodstawnego wzbogacenia nie ma znaczenie ani wiedza, ani wola osoby wzbogaconej, a do bezpodstawnego
wzbogacenia moze doj$¢ nawet wbrew woli tej osoby (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2002 r., V CKN 641/00). Zdarzenie
prowadzace do wzbogacenia (i jednocze$nie zubozenia) moze polega¢ na jednej czynnosci faktycznej lub prawnej,
alemoze sie na nie rowniez skladaé kilka wzajemnie ze soba powigzanych czynnos$ci dokonanych przez zubozonego,
wzbogaconego lub przez osoby trzecie (wyrok SN z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 289/06). W mysl orzeczenia SN
z 6 lipca 2005 r. przesuniecie majatkowe moze nie by¢ wynikiem $wiadczenia, ale powoduje powstanie roszczenia o
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (III CK 9/05).

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze powdd wykazal zasadnoéé swojego roszczenia, zar6wno co
do zasady jak i wysoko$ci.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutéw apelacji ani argumentacji zgloszonej na jej poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 122 k.p.c. oraz w zw.
art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



