Sygn. akt V ACa 647/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irma Kul

Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska (spr.)

SO del. Jakub Rusinski

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Gdarnisku na rozprawie
sprawy z powodztwa R. T. (1)

przeciwko I. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt I C 53/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. (drugim) o tyle tylko, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo
kwote 181.500 (sto osiemdziesiat jeden tysiecy piecset) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2011 roku
do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanej;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.982 (jedenascie tysiecy dziewiecéset osiemdziesigt dwa) zlote
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powdd R. T. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej 1. S. (1) kwoty 350.000 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze pozostawal
z pozwana w konkubinacie(...)i w tym okresie przekazywal na jej rzecz r6znego rodzaju wsparcie finansowe, ktore
pozwana przyjmowala.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.



Sad Okregowy w S. wyrokiem z 26.03.2013 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 100.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 maja 2011 r, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil oraz orzekl o kosztach postepowania w
sprawie.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

R.T.(1)iL S. (1)(...) pozostawali w nieformalnym zwigzku. Strony spotykaly sie, jednak nigdy nie zamieszkaly razem
i nie prowadzily wspolnego gospodarstwa domowego. (...)

W wyniku porozumienia(...) I. S. (1) otrzymala dom polozony w K. i przejela splate kredytu w kwocie okolo 240.000
z} zabezpieczonego hipoteka na nieruchomosci. Zdolnoé¢ kredytowa pozwanej pozwolila na zaciagniecie przez nig
kredytu w wysokoSci 108.000 zl. Pozostala cze$é wspdlnego(...)zadluzenia, pozwana splacita gotowka.

Zaciagniety przez pozwang kredyt cze$ciowo byt splacany ze Srodkéw jakie otrzymala od powoda.

W 2007 r. pozwana sprzedala w/w nieruchomosé za cene 420.000 z} i kupila nieruchomos$é potozona w S. przy ul.
(...) za cene 505.000 z}. Cena za nowa nieruchomos$¢ zostata zaplacona w dwoch transzach: pierwsza przy zawarciu
umowy w wysokos$ci 405.000 zl, pozostala 100.000 zt w dniu 1 pazdziernika 2007 r.

Powdd przekazal na rzecz pozwanej w sumie kwote 100.000 zl. Powdd przekazywal pozwanej pieniadze w r6znych
kwotach méwiac, ze mu zwr6ci jak bedzie miala. Pozwana pieniadze przyjmowala i nie méwila, ze je zwroci.

Powdd w czasie zwigzku z pozwana pracowal na trzech etatach i uzyskiwal §wiadczenie emerytalne. Lacznie jego
miesieczne dochody wynosily 17.000 zl netto. Posiadal oszczednoéci, w 2004 r. otrzymal odprawe emerytalng i
ekwiwalent za zrzeczenie sie prawa do mieszkania — w sumie okolo 200.000 zl.

Przez caly okres trwania zwigzku stron powod (...) Powdd posiadal takze gospodarstwo rolne (...)o dochodowo$ci
15.000 — 20.000 zl rocznie. W latach 2007-2008 dwukrotnie kupil zonie samocho6d wydatkujac kwote lgcznie 40.000
z}. Nadto nabyl nieruchomo$¢ o wartosci 600.000 zl, ktorej nabycie sfinansowal Srodkami z kredytu hipotecznego.

W 2007 r. strony wspdlnie zadecydowaly, Ze pozwana powinna zmieni¢ samochdd. Rozmowy z dealerem prowadzil
powdd, wynegocjowal cene 44.900 zl. Cena zaplacona zostala w czedci ze Srodkéw pozwanej (25.000 zl) w czedci
(19.900 z1) ze $rodkow powoda.

Pozwana pracowala i uzyskiwala dochody: w 2006 r. okolo 40.000 zl, w 2008 r. — 70.000 zl, w 2008 r. — 90.000 z}
iw2010T1. - 100.000 zL

Pismem z 30.03.2011 r. powoéd wezwal pozwana do zwrotu 500.000 zt wydatkowanej przez niego na zakup
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przestuchanie stron, ktérym datl wiare z wyjatkiem zeznan
powoda w czesci, w jakiej twierdzil, ze przekazal pozwanej kwote wyzsza niz 100.000 zt i zeznan pozwanej w czesci,
jakiej twierdzila, ze wiekszoé¢ z kwoty 100.000 zl oddala powodowi. Zeznania stron w tej czeSci wzajemnie sa ze
soba sprzeczna i zadne z nich nie znajduja oparcia w zebranym materiale dowodowym. W pozostalym zakresie strony
zgodnie zeznaly, a w toku procesu nie zaprzeczyly okoliczno$ciom istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, a dotyczacym
charakteru zwiazku ich laczacego, zasad przekazywania pieniedzy.

Podstawe ustalen faktycznych stanowil rowniez wyrok Sadu Okregowego w S. rozstrzygajacy o zadaniu zwrotu przez
pozwang kwoty przekazanej jej przez powoda na zakup samochodu, ktérym Sad rozpoznajacy sprawe byl zwigzany.

Sad Okregowy w toku rozwazan wskazal, iz stosunek prawny jaki laczyl strony nie byl ani umowa pozyczki, ani
darowizny.



W ocenie Sadu Okregowego $wiadczenie powoda na rzecz pozwanej stanowi §wiadczenie nienalezne art. 410 § 2 ke —
w postaci S$wiadczenia, ktorego zamierzony cel nie zostal osiggniety. Obejmuje nim — jak wskazuje sie w literaturze —
sytuacje skladania obietnicy do zachowania, ktére nie moze by¢ przedmiotem ,normalnej” umowy miedzy stronami.
Ochrona obejmuje skladanie poprzez spelnienie $wiadczenia (zasadniczo poza stosunkiem prawnym) do pewnego
zachowania sie, co do ktérego istnieje porozumienie stron, chodzi o zachowanie dozwolone ale nie mogace byc
przedmiotem umowy miedzy stronami przy czym cel ten nie zostal zrealizowany. ,,Sklanianie” polega na tym, ze
Swiadczacy daremnie zmierza do sklaniania odbiorcy do niewymuszonego zachowania, do ktorego ten nie chce badz
nie moze sie prawnie zobowigzac (E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie C.H.. Beck W-wa 2000; OSNC 10/2006
poz. 170).

W ocenie Sagdu Okregowego fakt przekazywania pozwanej znaczacych kwot pieniedzy w czasie, w ktérym strony
pozostawaty w (...). (...); fakt iz powo6d uczestniczyt (takze finansowo) w istotnych decyzjach zyciowych pozwanej takich
jak zakup nowego domu, zakup samochodu — wskazuja, ze Swiadczenie powoda mialo na celu uzyskanie ekwiwalentu
w postaci kontynuowania zwigzku z pozwana. Skoro pozwana zwigzku z powodem nie zamierza kontynuowac, to
niewatpliwie nie zostal osiggniety cel §wiadczenia i pozwana zobowigzana jest do jego zwrotu na podstawie art. 405
k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie udowodnil, iz przekazal pozwanej kwote 350.000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego z faktu, ze pozwana uzyskiwala zdecydowanie nizsze dochody niz powod a w czesé jej
wydatkéw zostala pokryta ze Srodkéw ktore otrzymala od powoda — nie sposéb wnioskowaé, ze wszystkie wskazywane
przez powoda wydatki zwiazane z nabywaniem kolejnych skladnikow majatku przez pozwana byly pokrywane ze
srodkéw powoda. Pozwana uzyskiwala wlasne dochody, sprzedajac pierwszy dom uzyskala srodki pozwalajace na
pokrycie ok. 80% ceny nowego domu. Przekazala tez powodowi kwote ponad 30.000 zl, ktérg zwrocil. Wszystko
to wskazuje, ze mogla posiadac i posiadala wlasne $rodki na pokrycie tych wydatkow, o ktérych powod twierdzi, ze
je pokryl. Odnoszac sie natomiast do dochodéw powoda to mimo, ze byly one bardzo wysokie, to w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego za watpliwg uznac nalezy sytuacje, w ktorej pozostajacy w zwigzku malzenskim powod, ktéry
mial na utrzymaniu niepracujaca zone, nabywal skladniki do swojego majatku malzenskiego (2 samochody dla zony,
nieruchomo$c¢ o warto$ci 600.000 zl) moglby wydatkowa¢ na pozwana kwote 350.000 zl.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy opierajac sie na przyznaniu pozwanej, ustalil, ze powdd przekazal jej kwote
100.000 z} i takg kwote zasadzil do pozwane;.

Pozwana twierdzila, ze kwote 100.000 zl oddala powodowi, okoliczno$ci tej jednak nie udowodnita.

Odsetki od zasadzonego roszczenia Sad Okregowy zasadzil od dnia wezwania pozwanej przez powoda do zaplaty tj.
1.05.2011 1. O kosztach orzekl na mocy art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyly obie strony. Powod zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo. W
uzasadnieniu wskazal, iz strony w okresie od czerwca 2006 r. do czerwca 2007 r. mialy wspolne plany i traktowaly
wydatki na nieruchomo$¢ w K., a nastepnie w S. przy ul. (...) jako inwestycje we wspdlng przyszlo§¢é. Wydatki te
ponosil powdd z uwagi na dysproporcje zarobkoéw, pozwana w tym czasie zarabiala 1681 zl i nie posiadala zadnych
oszczednoSci, wynika to z faktu, iz malzonkowie S. posiadali zadluzenie w kwocie 240.000 zl. Zadluzenie to przejeta
pozwana, nastepnie spocila je gotobwka w kwocie 114.631 zl oraz kredytem w kwocie 108.000 zl. Nadto pozwana
splacila meza w kwocie 20.000 zl. Pozwana musiala réwniez dysponowaé gotéwka na pokrycie prowizji oraz oplat
bankowych.

Pozwana o$wiadczyla, ze uzyskala pomoc w postaci pozyczek z pracy oraz oséb fizycznych w lacznej kwocie 42.000
z}. Jednocze$nie 1. S. (1) musiala samodzielnie ponosi¢ koszty utrzymania domu, splacaé¢ kredyt zaciagniety na jego
zakup, ponosi¢ koszty utrzymania samochodu. Dochéd pozwanej brutto w 2006 r. wynidst 40.000 zl, i pozwana
oceniala swoja sytuacje majatkowa w latach 2006-2007 jako zlg co sama przyznala. Pozwana mogta zdecydowac sie



na sprzedaz nieruchomoéci w K. i zakup nieruchomoéci w S. jedynie, gdy wiazala swoje plany Zyciowe z powodem.
Sad I instancji nie uwzglednil zestawienia kosztéw zakupu nieruchomosci oraz mozliwo$ci finansowych pozwane;.
Ponadto w (...)wypowiedziano pozwanej prace co uczynilo jej perspektywy finansowe zlymi. Dopiero w czerwcu (...)
obronita prace doktorska i od pazdziernika (...)podjela zatrudnienia na dwdch etatach. O niewiarygodno$ci pozwanej,
iz posiadala $rodki na poczynione inwestycje §wiadczy fakt, iz nie wyrazila ona zgody na udostepnienie historii
rachunk6w bankowych w latach 2006-2007. Pow6d w tym czasie posiadat znaczne oszczednoSci oraz osiggal dochody
w kwocie 17.000 zl netto, otrzymywal doplaty do gospodarstwa rolnego oraz pobierat emeryture (...). Lacznie jego
dochody w latach 2006-2007 wynosily rocznie okoto 200.000 zl.

Pozwana przekazala powodowi kwote 30.000 zl dopiero w 2009 r. Powod zakupil za$ nieruchomo$é za kwote 600.000
dopiero w 2011 r. i zaciggnal na ten cel kredyt. Srodki w kwocie 40.000 z} na zakup samochodéw dla zony powdd
wydatkowal juz po oplaceniu zakupéw nieruchomosci przez pozwang. Pozwana réwniez nie otrzymala w tym czasie
pieniedzy od swojej matki pochodzacych ze sprzedazy mieszkania, gdyz mieszkanie zostalo sprzedane w 1998 r., a
pieniadze zostaly przekazane woéwczas matzonkom S. na budowe domu.

Ponadto pow6d wspomagal pozwana w jej wydatkach zwigzanych z oplata notarialng, bankietem po obronie pracy
doktorskie;j.

W oparciu o powyzsze powod wnioést o zasgdzenie lacznie na swojg rzecz od pozwanej kwoty 350.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1.05.2011 r. oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwana w swojej apelacji zaskarzyla wyrok w calo$ci zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, ktore doprowadzilo Sad do bledu w ustaleniach faktycznych, a zatem majace wplyw
na tre$¢ wyroku tj:

- art. 233 § 1 oraz art. 229 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materiatu dowodowego i
dokonanie jego oceny w pobiezny, malo wnikliwy sposdb, co przejawilo sie m.in. w przyjeciu, ze pozwana przyznala
przekazanie jej kwoty 100.000 zt oraz nie daniu jej wiary, ze zwrocita powodowi wszystkie §rodki, jakie kiedykolwiek
od niego otrzymala, bez podania przyczyny dlaczego pozwana byla dla Sadu w tym zakresie niewiarygodna, a takze
przyjecie, ze pozwana przyznala przyjecie 100.000 zl , mimo, Ze z zeznan pozwanej wynikalo, ze byla to sumaryczna
kwota ,,obrotu” miedzy stronami i, ze wobec powyzszego, co najmniej kwota zasagdzona od pozwanej na rzecz powoda
(...), powinna by¢ zaliczona na poczet owych 100.000 zl.

- art. 231 kpc poprzez niezastosowanie go dla dokonania oceny przekazania powodowi przez pozwana kwoty pozyczki
— 35.000 zl i wyciggniecie z tego wlaéciwych w Swietle zeznan stron, wnioskéw.

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 409, 401 § 2 i 411 pkt. 1 ke poprzez ich nieprawidlowa wykladnie (410)
lub pominiecie (pozostale), co przejawialo sie w ustaleniu, ze $§wiadczenie powoda bylo swiadczeniem nienaleznym
podlegajacym zwrotowi, mimo, ze powod, na ktéorym spoczywal ciezar dowodu nie wykazal, ze pozwana w dacie
wytoczenia powbddztwa byla jego kosztem wzbogacona, a okoliczno$cia bezsporna jest, ze powod wiedzial realizujac
Swiadczenie, ze nie jest do niego zobowigzany, nie ma réwniez zadnych dowodéw dla przyjecia, ze $wiadczenie
dokonywane bylo z zastrzezeniem zwrotu. Tym bardziej nie ma innych przeslanek wymienionych w art. 411 pkt. 1 ke
upowazniajacych do zadania zwrotu $§wiadczenia mimo wiedzy powoda, ze do §wiadczenia nie byl zobowigzany,

3) naruszenie prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 455 kc i przyjecie, ze pozwana zostala
wezwana do zwrotu pismem z dnia 30 marca 2011 roku i ze wobec powyzszego pozostawala w opdznieniu od 1 maja
2011 roku, mimo, ze pismo wzywalo do zaplaty kwoty 500.000 zl i w istocie rzeczy nie bylo wezwaniem do zaplaty
lecz szykana skierowang przeciwko pozwane;j.



W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci.
Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniost o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna.

Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji oraz wywiedzione w oparciu o nie
konsekwencje prawne i przyjmuje je za wlasne.

Dodatkowo Sad Apelacyjny dopuécil dowdd z uzupelniajacego przestuchania stron na okoliczno$é ich sytuacji
majatkowej w latach 2006-2007 wobec istnienia pewnych nieScisto$ci wynikajacych z zebranego przez Sad Okregowy
materialu dowodowego.

Na skutek uzupelniajacego przestuchania stron oraz pozostalych dowoddw zebranych w aktach sprawy Sad Apelacyjny
dodatkowo ustalil co nastepuje.

(...)strony pozostawaly w nieformalnym zwigzku co prawidlowo ustalil Sad I instancji. Trafnie réwniez ustalil, ze
pozwana na skutek umowy o (...) A. S. przejela na wlasno$¢ wspolna nieruchomoéé polozona w K. wraz z obcigzeniem
hipotecznym wynoszacym 219.631,58 zl, na dzien 28.07.2006 r. oraz zobowiazala sie do splaty na rzecz bylego meza
kwoty 20.000 z} tytulem wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym, z czego kwota 10.000 zt zostala juz splacona,
natomiast pozostala kwota 10.000 zl miala zostaé splacona do dnia 27.08.2006 r. Koszty aktu notarialnego wyniosty
2.712 7} (odpis aktu notarialnego k- 150-155)(...)

Pozwana z uwagi na brak zdolnoéci kredytowej pozwalajacej jej na przejecie dlugu w calo$ci wobec banku (...) SAw
W. zmuszona byta splacié¢ czesé kredytu zabezpieczonego hipoteka na nieruchomosci w K.. W konsekwencji zmuszona
byla splaci¢ jednorazowo, cze$é zadluzenia w kwocie 114.000 zt i zaciagnaé nowy kredyt w kwocie 105.000 zl, ktéry
zostat zabezpieczony wpisem hipoteki umownej na ta kwote oraz hipoteki kaucyjnej do wysokosci 23.100 zt tytulem
zabezpieczenia odsetek od kredytu w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci w K..

Pieniadze na splate kredytu w kwocie 105.000 zl pochodzily od powoda R. T. (1) (zeznania powoda k-385-386),
zestawienie wyplat gotowkowych z rachunku powoda wydane przez (...) SA w S. k-15). Pozostala kwota brakujaca
do splaty kredytu okolo 9.000 zl, oraz koszty notarialne pozwana poniosta z wlasnych srodkéw. Pozwana na rzecz
bylego meza dokonala splaty z tytulu wyré6wnania udzialéw w majatku wspolnym w lacznej kwocie 20.000 zl. Platnoéc
nastgpila w dwoch ratach: I rata w kwocie 10.000 zl platna przed dniem zawarcia umowy o podzial majatku wspolnego,
II rata platna do dnia 28.08.2006 r. Pieniadze na ten cel pochodzily od powoda i zostaly wyplacone z konta w dniu
12.07.2006 r. oraz 28.08.2006 r. (zeznanie powoda k- 286-297, lista wyplat gotéwkowych k-15).

Umowa z dnia 5.06.2007 r. pozwana dokonala sprzedazy nieruchomosci w K. za kwote 420.000 zl przy czym
o$wiadcza, ze wierzytelnoSci zabezpieczone hipotekami zwykla w kwocie 105.000 zt oraz kaucyjng w kwocie 23.100
z} zostaly splacone (odpis aktu notarialnego k-157 akt (...)). Pieniadze na ten cel w kwocie 110.000 z pochodzily od
powoda (dowdd zeznania R. T. k-385-386, zestawienie wyplat gotéwkowych z konta powoda w (...) SA w S. k-15).

W dniu 14.06.2007 r. pozwana zakupila od malzonkéw N. nieruchomo$c¢ polozona w S. przy ul. (...) za kwote 454.000
zl, z tym, ze kwota 354.000 zl zostala zaplacona przy podpisaniu aktu notarialnego, zas pozostala kwota 100.000 z}
miala by¢ zaplacona do 30.09.2007 r. (dowo6d odpis aktu notarialnego k-164-167).

Pierwsza rata tytulem ceny za powyzsza nieruchomo$c¢ pochodzila ze Srodkow uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci
w K.. Ponadto pozwana poniosta koszty umowy notarialnej w kwocie 12.025 z}. Na zakup nieruchomo$ci nie pobierala



kredytu bankowego (okolicznosé bezsporna). Druga rata zostala czeSciowo tj. w kwocie 46.500 zl sfinansowana przez
powoda (dowodd zeznanie powoda k-385-386, list wyplat gotdbwkowych k-16)

Pozwana w latach 2006-2007 utrzymywala sie z dochodéw uzyskiwanych ze stosunku pracy, ktére wyniosly 2006
r. — 40.000 zl, 2007 r. — 70.000 zL. Mieszkala razem z matka, ktora prowadzila odrebne gospodarstwo domowe
i utrzymywala sie z emerytury w kwocie 1200 zl miesiecznie oraz corka, na ktora otrzymywala alimenty w kwocie
500 zl miesiecznie. Ponosil koszty utrzymania domu w kwocie okolo 1300 zl miesiecznie, nadto koszty utrzymania
samochodu (okolicznoSci niesporne k-182-187 akt Sadu Rejonowego w S. (...)). W latach 2006-2007 pozwana pobrata
pozyczke w zakladzie pracy okolo 22.000 z} oraz 40.000 zt od W. K. (1) (zeznania pozwanej k-386-387, list W. K. k-
383).

Swoja sytuacje majatkowa przedstawila jako trudna (k-2 akt Sagdu Rejonowego w S. (...), list W. K. k-383).
Pozwana do dnia wydania wyroku nie zwrécila na rzecz powoda otrzymanych od niego $rodkow finansowych.
Sad Apelacyjny oceniajac zebrany material dowodowy w pelni dal wiare twierdzeniom powoda:

- co do przekazania na rzecz pozwanej w lipcu i sierpniu 2006 r. lgcznie kwoty 125.000 zt w celu splaty zadluzenia
zwigzanego z kredytem hipotecznym zaciagnietym na zakup nieruchomosci w K. oraz splaty A. S. tytulem wyréwnania
udzialéw w majatku wspolnym w udzialach 15.07.2006 r. powod pobral z konta kwote 15.000 zl, 27.07.2006 r. powdd
pobral z konta kwote 5.000 zl, w dniu 2.08.2006 r. pobral z konta kwote 100.000 zl, w dniu 28.08.2006 r. pobral z
konta kwote 41.000 zl, w dniu 28.07.2006 r. zawarta zostal umowa podzialu majtku I. S. (1) z A. S. (powddka byla
zobowiazana do przejecia dlugu oraz splaty na rzecz bylego meza) bowiem twierdzenia te sa spojne ze zlozonymi do
akt dokumentami w postaci umowy podzialu majatku wspolnego malzonkdédw S. oraz lista wyplat gotéwkowych z konta
powoda w szczego6lnoéci daty operacji finansowych na koncie powoda koreluja z terminami w jakich pozwana musiala
splaca¢ swoje zobowiazania;

- co do przekazania na rzecz pozwanej kwoty 110.000 w okresie od pazdziernika 2006 r. do marca 2007 r. celem
splaty kredytu zabezpieczonego hipotekami na nieruchomosci w K. do lacznej kwoty 128.100 zl, bowiem operacje
finansowe na koncie powoda koreluja z terminem w jakim pozwana splacila swoje zobowigzanie, tym bardziej, ze z
doswiadczenia zyciowego wynika, Ze im szybciej nastepuje splata kredytu tym pociaga to za soba zmniejszenie kosztow
w postaci mniejszych odsetek. Ponadto pozwana byla zainteresowana jak najszybsza splata kredytu, gdyz chciala zby¢
nieruchomos$é w K. i zakupi¢ dom w S.,

- co do przekazania na rzecz pozwanej kwoty 46.500 zt w celu wplaty II raty w kwocie 102.000 zl tytulem zaplaty reszty
ceny za nieruchomo$¢ w S. przy ul. (...), bowiem koresponduja one z lista wyplat z konta powoda (w dniu 28.09.2007
r. wyplacono kwote 46.500 zl) oraz terminem w jakim pozwana zobowiazana byta splaci¢ naleznoé¢ tj. 30.09.2007 r.

Ponadto zeznania powoda co do przekazania wyzej wymienionych kwot koresponduja z ustaleniami dotyczacymi
sytuacji finansowej pozwanej wykazanej w aktach Sadu Rejonowego w S. (...).

Analizujac sytuacje finansowa pozwanej w okresie od stycznia 2006 r. do wrzesnia 2007 r. (30.09.2007 r. data do
jakiej pozwana zobowiazana byla splaci¢ swoje zobowiazania z tytulu splaty kredytow, splaty bylego meza tytulem
wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym, zakupu nieruchomosci w S. przy ul. (...)) stwierdzi¢ nalezy, ze jej dochody
wyniosly 40.000 zt za 2006 r. i 52.500 zl (70.000 : 12 X 9) za 9 miesiecy 2007 r., alimenty za coérke za 2006 r,
6.000 zl i za 9 miesiecy 2007 r. 4.500 1zt tj. lacznie 113.000 zl. Zobowiazanie z tytulu przedsiewzie¢ finansowych
podejmowanych w tym samym okresie, splata kredytu za nieruchomo$¢ w K. okolo 219.000 zt (114.000 zl przy
przejeciu dlugu po zawarciu umowy o podzial majatku wspdlnego, 105.000 z1 z tytutu kredytu, splata na rzecz bylego
meza z tytulu wyréwnania udzialow w majatku wsp6lnym 20.000 zt., doplata reszty ceny za nieruchomo$¢ polozong w
S. 100.000 zl, koszty notarialne tylko za umowe sprzedazy nieruchomo$ci polozonej w S. 12000 zl) wyniosly 351.000
z}. Przekroczyly zatem dochody pozwanej o kwote 238.000 z}. Dodaé nalezy, ze pozwana nie byta w stanie przeznaczy¢
calej kwoty swoich dochodéw na podejmowane przedsiewziecia, gdyz musiala czeé¢ tych sSrodkéw przeznaczyé¢ na



biezace utrzymanie swoje, corki, domu oraz samochodu. Nawet gdyby przyjac¢ bardzo skromny tryb zycia pozwanej nie
byla w stanie poczyni¢ znacznych oszczedno$ci Dodaé nalezy, ze w tym czasie pozwana zmienila miejsce zamieszkania,
a zatem musiala rowniez ze swoich dochodow pokryé koszty przeprowadzki. Wobec powyzszej analizy w ocenie
Sadu Apelacyjnego sytuacje pozwanej nalezalo uznaé za trudna, a twierdzenia powoda o przekazywaniu na jej rzecz
znacznych kwot za prawdziwe. W szczegolnosci, ze laczna kwota jakiej przekazanie wykazal powo6d zblizona jest
do kwoty jaka przewyzszala nie tylko mozliwo$ci finansowe pozwanej, ale rowniez wszelkie jej dochody lacznie z
alimentami na corke.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej, iz posiadala érodki finansowe otrzymane od matki, a uzyskane przez nia ze
sprzedazy mieszkania. Podczas przestuchania w charakterze strony przed Sadem I instancji pozwana w ogoble nie
podala kwoty jaka otrzymatla z tego tytulu, natomiast przed Sadem II instancji zeznala, ze byla to kwota 60.000
zl, ktora od lat 9o-tych (okres kiedy mieszkanie bylo sprzedane) byla pozyczana rodzinie w zaleznosSci od potrzeb
i trzymana w domu. Zeznania te sa w ocenie Sadu II instancji niekonsekwentne, sprzeczne z do$wiadczeniem
zyciowym — starsza osoba otrzymujaca niska emeryture dysponuje swoim jedynym zabezpieczeniem finansowym
przez wiele lat udzielajac nieoprocentowanych pozyczek rodzinie. Réwniez nie zastuguje na uwzglednienie zeznanie
pozwanej, iz pobrala od kuzynek prywatne pozyczki w kwocie po 10.000 zl. Okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden sposéb
udokumentowana, a zeznania pozwanej na te okoliczno$¢ sg niekonsekwentne. Poczatkowo pozwana zeznala, ze
otrzymala z tytulu pozyczki kwote 9000 zl, a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym, iz byly to dwie pozyczki w kwocie
Po 10.000 zh.

Sad dal wiate twierdzeniom pozwanej, iz otrzymala z zakladu pracy pozyczke w kwocie 22.000 zl. Na te okoliczno$¢
pozwana przedstawila w sprawie (...)zaswiadczenie z(...)(k- 19 akt — III RC (...)). Rowniez na wiare zaslhuguje
twierdzenie pozwanej, ze otrzymala prywatna pozyczke od znajomego W. K. (1). Wprawdzie powddka nie podnosila
tej okoliczno$ci przed Sadem I instancji, jednakze na rozprawie apelacyjnej przedstawila list od pozyczkodawcy z dnia
6.04.2013 r. wzywajacy do zwrotu pozyczonej kwoty. Sad uznal, iz pozwana nie byla w stanie przedstawi¢ z uwagi
na date listu tego dowodu przed Sadem I instancji i dopuécil go jako dowdd w sprawie. Dodaé nalezy, ze z listu tego
wynika rowniez trudna sytuacja majatkowa w jakiej znajdowala sie I. S. (2), znajduje sie do dzi$ skoro nie jest w stanie
splaci¢ pozyczki w calo$ci mimo uplywu od jej udzielenie prawie 7 lat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, iz pozwana udowodnila, iz w latach 2006-2007 dysponowala poza dochodami
dodatkowo kwotg 62.000 zl nie §wiadczy, iz pieniadze te wydatkowata na splate swoich zobowigzan majac na uwadze,
iz w tym czasie samodzielnie ponosila koszty utrzymania swoje, corki, samochodu, domu. Trudna sytuacja zmusila ja
aby w sierpniu 2007 r. wystapila z pozwem o podwyzszenie alimentéw na rzecz corki, gdyz $rodki jakimi dysponowata
nie wystarczaly na biezace utrzymanie.

Sad pominat dowdd z operacji bankowych dokonywanych na koncie pozwanej zlozony na rozprawie apelacyjnej, gdyz
mozliwo$¢ zlozenia tego dowodu istniata przed Sadem I instancji, a pozwana mimo takich wnioskéw ze strony powoda
dowodow takich nie skladala.

Sad Apelacyjny nie dal wiary zeznaniom pozwanej, iz przed podzialem majatku zgromadzila na odrebnym koncie
kwote 10.000 z}, gdyz nie przedstawila na ich poparcie zadnych dowod6éw w postaci chociazby wyciagu z banku, badz
historii rachunku, nie podnosila rowniez tej okolicznosci przed Sadem I instancji.

Sad nie dal rowniez wiary twierdzeniom pozwanej, iz dysponowala kwota 5000 zl jaka wziela corce z otrzymanych
prezentow komunijnych. Powddka nie byla w stanie zabezpieczyé¢ uzasadnionych potrzeb dziecka i wystapila o
podwyzszenie alimentéw w sierpniu 2007 r. Trudno zatem przyja¢ aby zabrala dziecku pieniadze niezbedne na
jego potrzeby. Argumentacja, jaka postuzyla sie pozwana przed Sadem II instancji przedstawiajac, iz wystapila o
podwyzszenie alimentow, gdyz byta wéciekla na bylego meza jest dla Sadu II instancji nieprzekonujgca w sytuacji, gdy
L. S. (1) udowodnila w tamtym postepowaniu swoja trudng sytuacje materialng.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢ zarzuty apelacji powoda oraz jego zadanie zasadzenia dodatkowo kwoty
181.500 zl za uzasadnione i w tej czeSci Sad na mocy art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok. W pozostalej czesci



apelacja powoda jest niezasadna, gdyz powdd nie zdotal wykazaé, ze przekazal na rzecz I. S. (1) dodatkowo kwote
250.000 zl, i podlega oddaleniu o czym orzeczono na mocy art. 385 kpc.

Konsekwencja zmiany orzeczenia przez Sad II instancji orzeczenia Sadu I instancji w pkt II byla zmiana orzeczenia o
kosztach w stosunku w jakim kazda strona wygrata postepowanie przed Sagdem Okregowym.

Za trafny nalezy uznac zarzut apelacji pozwanej, iz Sad Okregowy dokonal pobieznej i malo wnikliwej analizy
zabranego materialu dowodowego, jednakze w ostateczno$ci analiza materialu dowodowego poszerzonego o
uzupehiajgce przesluchanie stron przeprowadzona przez Sad Apelacyjny nie mogla doprowadzi¢ do wnioskéw
korzystnych na rzecz pozwanej z przyczyn przedstawionych powyzej przez Sad II instancji.

Rowniez nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 231 kpc przez jego niezastosowanie dla oceny
przekazania przez pozwana na rzecz powoda kwoty 35.000 z} tytulem zwrotu pozyczki.

Na rozprawie apelacyjnej podczas przestuchania w charakterze strony I. S. (3) wprost przyznala, ze pieniadze te
zostaly bezzwlocznie przez powoda na jej rzecz zwrocone. Dodac¢ nalezy, ze zlozone na powyzsza okoliczno$é przelewy
pochodza z 2009 r, a wiec z okresu kiedy strony pozostawaly w nieformalnym zwigzku.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu apelacji pozwanej naruszenia art. 409, 401 § 2, 411 pkt. 1 ke przez ich
nieprawidlowa wykladnie lub pominiecie, co przejawilo sie w ustaleniu, ze $§wiadczenie powoda bylo swiadczeniem
nienaleznym podlegajacym zwrotowi, mimo, ze powod na ktérym spoczywal ciezar dowodu nie wykazal, ze pozwana
w dacie wytoczenia powodztwa byla jego kosztem wzbogacona, a okoliczno$cig bezsporng jest, ze powod wiedzial
realizujac $wiadczenie, ze nie jest do niego zobowiazany, nie ma réwniez zadnych dowodéw dla przyjecia, ze
Swiadczenie dokonywane bylo z zastrzezeniem zwrotu. Tym bardziej nie ma innych przeslanek wymienionych w
art. 411 pkt. 1 ke upowazniajacych do zadania zwrotu §wiadczenia mimo wiedzy powoda, ze do §wiadczenia nie byt
zobowigzany.

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje prawna Sadu Okregowego co do tego, ze §wiadczenie powoda stanowilo
Swiadczenie nienalezne w postaci §wiadczenia, ktérego zamierzony cel nie zostal osiggniety.

W ocenie Sadu Apelacyjnego celem $wiadczenia, ktorego zwrotu zada powod bylo pozostawanie stron poczatkowo
w nieformalnym zwigzku partnerskim, a w p6Zniejszym okresie zawarcie zwigzku malzenskiego. Powdd wyraznie
stwierdzil, ze wspomagal pozwana finansowo w jej dzialaniach zmierzajacych do przejecia w wyniku podzialu majatku
nieruchomos$ci w K., nastepnie splaty kredytow i w konsekwencji zakupu domu w S., gdyz byt przekonany, ze
inwestuje we wspolna przysztoéc, a zakupiony dom bedzie stanowil wspolne dla stron miejsce zamieszkania, centrum
zyciowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia te sa przekonujace w $wietle tego, ze powdd zaangazowal w to
przedsiewziecie bardzo znaczne $rodki finansowe, pozwana za$ je brala nie zobowiazujgc sie jednoznacznie do ich
zwrotu i przeznaczala na konkretny cel co do ktorego strony byly zgodne.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 12.01.2006 1, II CK 342/05 stangl na stanowisku, ze porozumienie stron bedgce
przestanka zadania zwrotu $wiadczenia w zwigzku z nieosiggnieciem zamierzonego celu, dotyczy¢ moze tylko samej
podstawy §wiadczenia, a nie jego ewentualnego zwrotu.

Powdd przekazujac pozwanej $rodki finansowe na konkretny cel zmierzajacy do zaspokojenia w przyszlo$ci wspoélnych
potrzeb mieszkaniowych stron mial na celu uzyskanie od I. S. (1) ekwiwalentu w postaci pozostawania z nim w zwigzku,
ktory w przyszlosci chciat sformalizowac¢ do czego pozwana nie byla w zaden sposéb prawnie zobowigzana. Taki
przypadek okres$lony jest w doktrynie jako sklanianie, polega na tym, ze Swiadczacy daremnie zmierza do skladania
odbiorcy do niewymuszonego zachowania, do ktérego ten nie moze badz nie chce sie prawnie zobowigzac.

Swiadczenie w postaci przekazanie pieniedzy na uregulowanie sytuacji majatkowej pozwanej oraz zakup nowego
domu, ktorego brak pozbawi w przyszloéci strony wspolnego miejsca zamieszkania moze wskazywaé na istnienie
miedzy stronami porozumienie woli odnoszacego sie do podstawy tego Swiadczenia.



Wobec faktu, iz nieformalny zwiazek stron sie rozpadl, cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, podstawa
Swiadczenia odpadla. Wobec powyzszego powdd jest uprawniony do zadania zwrotu spelnionego Swiadczenia wobec
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana w dalszym ciggu pozostaje wlascicielka domu
polozonego w S. przy ul. (...), zatem twierdzenie, ze powod nie wykazal, iz pozwana jest w dalszym ciggu jego kosztem
wzbogacona jest bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze apelacje pozwanej nalezalo uznaé za bezzasadna co skutkowalo o oddaleniu jej apelacji o
czym orzeczono na mocy art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 kpc majac na uwadze, iz powdd wygral postepowanie apelacyjne w 72,6%
natomiast pozwana przegrala postepowanie apelacyjne w calosci.



