Sygn. akt V ACa 682/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SO del. Rafal Terlecki (spr.)
Protokolant: Sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa 1. H.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt I C 665/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.000 (jeden tysigc) zlotych tytutem czeSciowego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T. na rzecz adwokata L. K. kwote 2.700 (dwa tysiace
siedemset) zlotych, powiekszona o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt VACa 682/13

UZASADNIENIE

Powddka I. H. wniosla o zaplate pozwanej Gminy G. kwoty 80.000 z} z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona z uwagi na nie zawarcie umowy uzytkowania
wieczystego oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego nieuiszczonych w catoéci ani w czeéci.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej po
swojej stronie oraz zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r. wydanym w sprawie 1 C 655/13 oddalil powodztwo oraz orzekl o
kosztach procesu. W uzasadnieniu Sad 1 instancji wskazal nastepujace motywy swego rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 7 wrzeénia 1984 r. (...) Gminy w G. zawiadomil L. A, I. H. i J. J., o tym, zZe zarzadzeniem (...) Gminy
(...) w zwigzku z przejmowaniem terenéw we wsi M. pod budownictwo mieszkaniowe, M. i J. J. zostali pozbawieni
wlasno$ci calej nieruchomo$ci rolnej oznaczonej (...) o pow. 2.8 ha, zas nalezne im odszkodowanie zostanie ustalone
decyzja (...)Gminy w p6zniejszym terminie. Przedmiotowa nieruchomo$c¢ zostala objeta przez Panstwo w faktyczne
wiladanie z dniem (...) 1984 r.

Decyzja z (...) 1986 r. (...) Gminy G. ustalil odszkodowanie w zwigzku z wywlaszczeniem powyzszej nieruchomosci
na kwote 3.094.756 zt i orzekl o jej wyplacie w rownych czesciach na rzecz G. N., I. H., J. J., L. A. i K. J., w dwbch
ratach rocznych.

Decyzja z dnia (...) 1986 r. Urzad Wojewo6dzki w T. po rozpoznaniu odwolania G. N. od decyzji (...) Gminy G. z dnia
(...) 1986 r. uchylit ja w czeéci dotyczacej wyplaty odszkodowania uprawnionym w dwoch ratach rocznych i orzekt o
jednorazowej wyplacie odszkodowania w lacznej kwocie 3.094.756 starych zlotych w czeéciach réwnych po 1/6 dla
kazdej z uprawnionych os6b, w pozostatej czesci utrzymal decyzje w mocy.

Pismem z dnia (...)1986 r. (...) Gminy G. w zwigzku z zapytaniem J. J., G. N. i I. H. poinformowal pytajacych, Ze
wywlaszczona nieruchomosé nie moze by¢ przedmiotem zamiany, z uwagi na fakt, ze jest wlasno$cia Panstwa.

(...) Gminy G. decyzja z dnia (...)1985 r. przyznal S. J. odszkodowanie za przejete na wlasno$c Panstwa grunty polozone
we wsi M. o pow. 2.8 ha w lgcznej kwocie 1.419.263 zl.

Decyzja z dnia (...) 1985 r. Urzad Wojewo6dzki w T. po rozpoznaniu odwolania I. H., G. N, L. A,, J. J. od
decyzji(...)Gminy G. z dnia (...)1985 r. w sprawie przyznania odszkodowania S. J. za przejete na wlasno$¢ Panstwa
grunty uchylil zaskarzona decyzje w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W dniu (...) 1986 1. (...) Gminy G. po rozpoznaniu wniosku I. H., J. J. oraz G. N. nie wyrazil zgody na zachowanie
wlasno$ci dzialek budowlanych przejetych zarzadzeniem z (...) 1984 r. na wlasno$¢ Panstwa.

Decyzja z dnia (...) 1986 . (...) Wojewddzki w T. po rozpoznaniu odwolania I. H., G. N.iS. J. od decyzji (...) Gminy G.
z dnia (...) 1986 r. niewyrazajacej zgody na zachowanie przez nich dzialek budowlanych z nieruchomo$ci przejetej na
wlasno$¢ Panstwa pod budownictwo jednorodzinne we wsi M., utrzymatl zaskarzong decyzje w mocy.

Pismem z dnia (...)1988 r. (...) Gminy G. wezwal I. H. do wplaty na konto Urzedu Gminy jednorazowej oplaty
okres$lonej w pkt 3 decyzji z dnia (...) 1987 r. o oddaniu dziatki budowlanej w uzytkowanie wieczyste do dnia (...)
1988 r. pod rygorem wygasniecia decyzji. Tym samym pismem wezwano I. H. do stawienia sie w Urzedzie w terminie
(...)1088 .

W nawiagzaniu do decyzji o oddaniu w uzytkowaniu wieczyste dziatki I. S. Gminy G. poinformowal, ze wobec
przej$ciowej niemozliwoéci zawarcia aktu notarialnego, poinformuje powddke o terminie jego zawarcia.

W stosunku do G. N. w dniu (...) 1987 r. zostala wydana decyzja o oddaniu w uzytkowanie wieczyste dziatki nr (...)

) ustalono oplate roczng jednorazowa, a takze oplate roczng za uzytkowanie stosownie

polozonej w M. o pow. 585 m(?
do powierzchni dzialki. Wezwano do zaplaty oplaty jednorazowej do dnia(...)1988 r. pod rygorem wygas$niecia decyzji.
W nawiazaniu do decyzji o oddaniu w uzytkowaniu wieczyste dziatki G. S. Gminy G. poinformowal, ze wobec

przej$ciowej niemozliwo$ci zawarcia aktu notarialnego, poinformuje ja o terminie jego zawarcia.



Pismem z dnia 8 listopada 2002 (...) Gminy G. poinformowal siostre pow6dki G. N., ze zawarcie umowy o oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, mimo dokonanej wplaty w dniu (...) 1988 r. w kwocie 28.770 zl jest niemozliwe,
wobec czego wplacano przed laty kwota zostanie zwaloryzowana na poczet wartoéci dzialki i bedzie stanowi¢ jej 25%
wartoSci. Do nabycia dzialki konieczna bedzie wplata 1.750 zl Przed Starosta (...) toczylo sie postepowanie w sprawie
zwrotu przejetej na wlasnosé Panstwa nieruchomosci w roku 1984 we wsi M. z wniosku I. H., G. N., R. J., K. J., L.
A., G. J.i W. O. zlozonego w dniu (...) r. Decyzja z dnia (...)2006 r. Starosta dokonal zwrotu czeéci wywlaszczonej
nieruchomoéci, ktéra nastepnie uleglta podziatowi, a to dzialek nr (...) po warunkiem wplaty zwaloryzowanej czesci
odszkodowania w kwocie 16.066,78 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze spo$roéd 18 dzialek, na ktore
nieruchomo$é zostala podzielona dzialki nr (...) zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste. Na dzialce (...) zostalo
ustanowione prawo uzytkowania wieczystego na podstawie umowy o oddanie gruntu panstwowego w uzytkowanie
wieczyste z dnia (...)1987 r., uyjawnione w KW w dniu (...) 1988, na dzialce (...) zostalo ustanowione prawo uzytkowania
wieczystego na podstawie umowy o oddanie gruntu panstwowego w uzytkowanie wieczyste z dnia (...) 1987 r.,
ujawnione w KW w dniu (...) 1987 r., na dzialce (...) zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego na podstawie
umowy o oddanie gruntu panstwowego w uzytkowanie wieczyste z dnia (...) 1988 r. r., ujawnione w KW w dniu (...)
1988, na dzialce (...) zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego na podstawie umowy o oddanie gruntu
panstwowego w uzytkowanie wieczyste (...) 1988 r., ujawnione w KW w dniu 20 maja 1988. W toku postepowania G.
N. byla informowana o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu.
Do wiadomosci pismo otrzymala réwniez I. H.. Powddka nie wnosila zadnych zastrzezen, w szczegoélnoéci nie zadala
zaliczenia wplaconej wczesniej kwoty na poczet wartosci zwracanej dzialki.

W dniu 23 wrze$nia 2010 r. Starosta (...) udzielil powodce informacji o postepowaniu dotyczacym zwréoconych dziatek.
Poinformowal, iZ na Zadnym etapie postepowania nie kwestionowala zgromadzonego materiatu dowodowego, mimo
udzielenia informacji co do mozliwo$ci wypowiedzenia sie w tym przedmiocie.

W dniu 6 kwietnia 2007 1. L. A, K. J., G. N., G. J. i W. O. darowali przystugujace im udzialy w nieruchomosci o nr
ewidencyjnym(...)M..

Pismem z dnia 28 czerwca 2007 roku I. H. zwrdcila sie z prosba o wyjasnienie wysoko$ci kwoty odszkodowania,
ktore musiala zwrocic¢ w zwiazku z przejeciem czesci dzialek uzyskanych w M. gmina G.. Starosta udzielit odpowiedzi
wskazujac, ze wobec odzyskania cze$ci wywlaszczonej nieruchomosSci zwrotowi podlega cze$¢ odszkodowania
uzyskana w zamian za wywlaszczone dzialki, ustalana proporcjonalnie do powierzchni przypadajacej na dzialke
i zwaloryzowana wg wskaznika GUS. Wskazal nadto, iz taka informacja zostala zawarta w decyzji konczacej
postepowanie.

G. N. jest dzierzawca nieruchomoéci polozonej w M. gmina G.. W stosunku do niej byly wydawane przez Wojta Gminy
G. decyzje o wymiarze podatku.

Powodka jest dzierzawea nieruchomosci polozonej w (...) M.. W stosunku do niej byly wydawane decyzje o ustaleniu
wymiaru podatku w roku 1999, 2000, 2007, 2008. Dzierzawiona nieruchomo$é nie jest dziatka nr (...), ktéra zostala
zwrocona I. H. decyzja Starosty. Dzialka nr (...) nie jest uzytkowana, jest zaroS$nieta krzewami i drzewami, jest
zaniedbana.

Powodka wraz z siostra G. N. od 1988 roku chodzily do Urzedu gminy prébujac wyjasnié sprawe nieruchomosci,
ktore mialy im zostaé przekazane w uzytkowanie wieczyste. W Urzedzie Gminy pojawialy sie poczatkowo dwa razy
W miesigcu, p6zniej co najmniej raz w miesigcu. Mimo czestych wizyt nie udalo im sie uzyska¢ prawa uzytkowania
wieczystego gruntu.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu braku legitymacji biernej Sad Okregowy zwazyl, iz
przed 1990 rokiem urzad Gminy byl terenowym organem administracji panstwowej. Ustawa z dnia 28 maja 1975
r. o dwustopniowym podziale administracyjnym Pafistwa oraz o zmianie ustawy o radach narodowych wskazywala,
iz terenowymi organami administracji sg Naczelnicy Gminy, ktérych powoluje terenowy organ administracji



panstwowej stopnia wojewddzkiego, po zaopiniowaniu kandydata przez wlasciwg rade narodowa. Przepis art. 125
ustawa z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego stanowil, ze terenowymi
organami administracji panstwowej o wlasciwosci ogélnej sg: w jednostkach terytorialnych stopnia podstawowego,
z wyjatkiem miast liczacych powyzej (...) mieszkancéw oraz bedacych siedziba wojewodzkiej rady narodowej —
naczelnicy miast lub gmin.

Dopiero ustawa z dnia 8 marca 1990 roku zmieniono Konstytucje i wprowadzono jednostki samorzadu terytorialnego
jako podstawowa forma organizacji zycia publicznego w gminie. Ustawa z dnia 10 maja 1990 roku - Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych okreslala zasady
przejmowania zobowigzan i wierzytelnoSci terenowych organéw administracji panstwowej przez organy samorzadu
terytorialnego. Wskazujac na tre$¢ art. 36 cytowanej ustawy oraz stanowisko judykatury Sad pierwszej instancji
podkreslil, ze Skarb Panstwa posiada legitymacje bierng w sprawie o naprawienie szkody spowodowanej wydaniem
decyzji administracyjnej przed dniem 27 maja 1990 r. Sad I instancji wskazal, iz ze znajdujacego sie na karcie 38 akt
sprawy pisma (...) 1988 roku wynika, ze na rzecz pow6dki wydana zostala decyzja zwigzana z ustanowieniem na jej
rzecz uzytkowania wieczystego. Nigdy jednak nie doszlo do przeniesienia uzytkowania wieczystego umowa w formie
aktu notarialnego na rzecz powodki. W tej sytuacji roszczenia o naprawienie szkody zwigzanej z niewykonaniem
decyzji kierowaé ona powinna, w ocenie Sagdu Okregowego, do Skarbu Panstwa.

Co do zarzutu przedawnienia roszczenia Sad a quo wskazujac na tresé art. 117 § 1 k.c. oraz art. 118 k.c. podniosl,
iz niewatpliwie roszczenie o naprawienie szkody jest roszczeniem majatkowym przedawniajacym sie na ogélnych
zasadach po uplywie 10 lat. Z tresci zlozonych przez pow6dke dokumentoéw - pisma N. Gminy z dnia 18 pazdziernika
1988 roku decyzja z dnia 30 marca 1987 roku w sprawie oddania dzialki w uzytkowanie wieczyste na rzecz
powddki zostala ona zobowiazana do uiszczenia wskazanej w decyzji kwoty i do stawienia sie w urzedzie gminy
wraz z dokumentami i potwierdzeniem wplaty najpézniej do 10 listopada 1988 roku. W ocenie Sadu I instancji
data ta stanowi poczgtek biegu terminu przedawnienia. Od tego momentu powodka uzyskala bowiem mozliwo$é
zadania przeniesienia na jej rzecz uzytkowania wieczystego gruntu lub naprawienia szkody jaka poniosta w wyniku
nieustanowienia na jej rzecz tego prawa. W tej sytuacji roszczenie odszkodowawcze przedawnilo sie z uptywem 10 lat
liczac od dnia 11 listopada 1988 roku.

Za chybione Sad a quo uznal stanowisko pow6dki, iz podniesienia zarzutu przedawnienia przez pozwana jest sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego. W opinii Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy w Zaden
sposéb nie wskazuje na nieporadno$¢ powodki. Z treSci jej zeznan, a takze zeznan §wiadkéw G. N. i R. P. wynika,
iz powodka wigzala bardzo konkretne plany z wykorzystaniem dzialki (...). Wraz z mezem zamierzala wybudowaé
na niej piekarnie. W zwigzku z tymi planami maz przeszedl na wczeéniejsza emeryture, a syn powddki rozpoczat
nauke w zawodzie piekarza. W tym okresie powodka uprawiala ziemie i podejmowala szereg decyzji waznych i
istotnych z punktu widzenia ekonomicznego prowadzonej dzialalno$ci rolniczej. Szczegblnie po Smierci meza wszelkie
decyzje w sprawach zwiazanych z materialnym bytem rodziny spadly na jej barki. O swiadomosci powodki swiadcezy
takze fakt, iz przynajmniej raz w miesigcu (a nawet dwa razy w poczatkowym okresie) po (...) 1988 roku chodzila
wraz z siostrg G. N. do urzedu w sprawie uregulowania kwestii uzytkowania wieczystego. Pow6dka byla réwniez
wczesniej strong postepowan zwigzanych z wywlaszczeniem na cele mieszkaniowe gospodarstwa nalezacego do jej
rodzicow. Jak wynika ze ztozonych dokumentéw powddka w sposoéb precyzyjny formutowala swoje zadania w tamtych
postepowaniach, sktadala odwolania od wydanych decyzji. Te wszystkie okoliczno$ci w zaden spos6b nie pozwalaja,
zdaniem Sadu a quo, na uznanie powo6dki za osobe nieporadnag zyciowo.

Z uwagi na zasadno$¢ zarzutow braku legitymacji biernej i przedawnienia w niniejszej sprawie Sad 1 instancji
ograniczyl rozprawe do tych zarzutéw (art. 220 k.p.c.) i pominal wnioski dowodowe z przestuchania $wiadka oraz
opinii bieglego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, pow6dztwo oddalil.



Okosztach procesu orzeczono w my$l art. 102 k.p.c., a takze § 6 pkt 6 w zw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od wyroku wywiodla powddka, zaskarzajac go w caloSci. Z treéci Srodka odwolawczego, uzupelhionego na
rozprawie apelacyjnej, wynika, iz zarzucita naruszenie:

a) art. 36 Przepisow wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym polegajace na blednym przyjeciu, iz
pozwana nie posiada legitymacji biernej w przedmiotowej sprawie;

b) art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu, co skutkowalo uznaniem, ze podniesienie przez pozwang zarzutu
przedawnienia nie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego;

¢) art. 217 k.p.c. z uwagi na nieprzeprowadzenie przez Sad Okregowy dowodéw zawnioskowanych przez powodke, w
szczegblnosci dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ poniesionej przez nia szkody.

Apelujaca nie kwestionujgc faktu wydania na jej rzecz decyzji o oddaniu nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste
podniosla nadto, ze w sprawie wystepuja watpliwosci co do daty tej decyzji.

Wskazujac na podane podstawy powodka wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
kwoty 80.000 zl, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Z
ostrozno$ci procesowej wniosla o nieobciazanie jej kosztami postepowania apelacyjnego, z uwagi na trudng sytuacje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powddki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest niezasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt
poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil
tez uchybien w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w
tres¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad drugiej instancji oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne (vide wyrok SN z 6 lipca 2011 1., I
CSK 67/11, LEX nr 970061).

Wobec doprecyzowanego na rozprawie apelacyjnej stanowiska powddki, nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie
dochodzila ona od pozwanej odszkodowania z tytulu nieustanowienia na jej rzecz uzytkowania wieczystego (nie
zawarcia stosowanej umowy) pomimo wydania decyzji o oddanie dzialki nr (...) w uzytkowanie wieczyste. Fakt
istnienia takiej decyzji byl w sprawie niesporny. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad a quo trafnie uznal, iz chodzilo o
decyzje z dnia 30 marca 1987 r., o ktérej mowa w pi$mie (...) Gminy G. z dnia (...) 1988 r. (k. 38). W piSmie tym
wezwano powodke do wplaty na konto Urzedu Gminy jednorazowej oplaty okreslonej w pkt (...) decyzji z dnia(...)
1987 r. 0 oddaniu dzialki budowlanej w uzytkowanie wieczyste do dnia (...) 1988 r. pod rygorem wygasniecia decyzji.
Z zeznan powddki oraz zawnioskowanych przez nig §wiadkéw wynika przy tym, iz w zwigzku z powyzsza decyzja
powddka uiScila na rzecz gminy kwote 42.000 zl. W tym kontek$cie wyrazone przez powddke na rozprawie apelacyjnej
stanowisko, iz data, w jakiej wydana zostala decyzja o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste jest sporna, w
ocenie Sadu Odwolawczego, nie zastuguje na uwzglednienie. W piémie z dnia (...) 1988 r. wyraznie jest bowiem mowa
o decyzji z (...) 1987 r. i to w zwigzku z ta decyzja powddka dokonala wplaty jednorazowej oplaty rocznej. Powodka
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zaoferowala zadnego dowodu, z ktérego by wynikalo, iz
dochodzone przez nig w przedmiotowej sprawie odszkodowanie zwigzane byloby z nieustanowieniem na jej rzecz



prawa rzeczowego wynikajacego z jakiegokolwiek innego aktu administracyjnego, w szczegolno$ci by uiszczona przez
nig oplata roczna odnosila sie do innej decyzji anizeli tej z (...) 1987 1.

W powyzszym kontekécie trafnie Sad Okregowy uznal, iz pozwana nie posiadala w przedmiotowej sprawie
legitymacji biernej. Kwestia legitymacji w zakresie zobowigzan i wierzytelno$ci rad narodowych i terenowych organow
administracji stopnia podstawowego zostala uregulowana w przepisach art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku -
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U., Nr 32,
poz. 191 ze zm.), zwanej dalej ustawa samorzgdowa. Przepis art. 36 ust. 3 pkt 3 w/w ustawy stanowi, ze Skarb Panstwa
przejmuje zobowigzania i wierzytelnoéci rad narodowych i terenowych organéw administracji pahstwowej stopnia
podstawowego i stopnia wojewddzkiego wynikajace z prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych
wydanych przed dniem 27 maja 1990 r. oraz zobowigzania i wierzytelnoéci powstale w zwiazku z wykonaniem tych
orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych.

Kwestia biernej legitymacji w procesie o naprawienie szkody wyrzadzonej poprzez wydanie przed dniem 27 maja 1990
r. ostatecznej decyzji administracyjnej byla przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego. W uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 79), a takze m.in. w
wyrokach z dnia 25 stycznia 2007 1., V CSK 425/06 i z dnia 8 lutego 2008 r., I CSK 281/06 (niepubl.) jednoznacznie
wskazano, ze nie to gmina, lecz Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z
ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 ustawy samorzadowe;j. Sad Apelacyjny w obecnym
skladzie w pelni podziela ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, ze wylaczona jest sukcesja gmin w odniesieniu do
zobowiazan wynikajacych z wydania decyzji administracyjnych, o jakich mowa w powyzszym przepisie. Skoro zatem
w realiach niniejszej sprawy powodka dochodzila odszkodowania w zwigzku z nieustanowieniem na jej rzecz prawa
rzeczowego wynikajacego z decyzji administracyjnej z dnia 30 marca 1987 r., legitymacje bierna w sprawie posiadal
Skarb Panistwa. Juz z tej przyczyny roszczenie powodki nie mogto zostaé uwzglednione i podlegalo oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko Sagdu Okregowego co do tego, iz dochodzone przez powodke roszczenie
bylo przedawnione. Trafnie przy tym Sad a quo za poczatek biegu terminu przedawnienia przyjal dzien 11 listopada
1988 r. Z tresci pisma (...) Gminy G. z dnia (...) 1988 r. wynikalo bowiem, iz pow6dka winna byla stawi¢ sie w urzedzie
gminy wraz z dokumentami i potwierdzeniem wplaty oplaty rocznej najp6zniej do (...) 1988 r. Od dnia nastepnego
powddka posiadala zatem mozliwo$é zadania ustanowienia na jej rzecz prawa rzeczowego, ewentualnie naprawienia
szkody jaka poniosta w wyniku jego nieustanowienia. Dochodzone przez powddke roszczenie przedawnilo sie zatem
z uplywem 10 letniego terminu przedawnienia, tj. w dniu 12 listopada 1998 r. (11 listopada 1998 r. byl $wietem
narodowym). Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie podniosta zadnych okolicznoéci,
ktore moglyby wskazywac na zawieszenie czy przerwanie biegu powyzszego terminu przedawnienia.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 k.c.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwo$é nieuwzgledniania zgloszonego przez dluznika zarzutu
przedawnienia w razie powolania sie przez wierzyciela na zarzut naduzycia podmiotowego prawa ze strony dtuznika.
W orzecznictwie tym eksponuje sie przy tym konieczno$§¢ zachowania pows$ciaggliwoéci i rygoryzmu w odniesieniu
do mozliwo$ci nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia wierzyciela. Podkresla sie bowiem wyjatkowy
charakter sytuacji, w ktorej wierzyciel moglby dochodzi¢ roszczenia mimo stwierdzenia stanu przedawnienia (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., V 399/02, niepubl.). W kazdym razie niezbedne bedzie wykazanie
przez wierzyciela, ze podniesienie przez dluznika zarzutu przedawnienia narusza in concreto zasady wspolzycia
spolecznego (por. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 1., 111 CZP 94/05). Ponadto, ze
wzgledu na charakter przepisu art. 5 k.c., Sad powinien mie¢ na wzgledzie wszystkie okolicznoSci sprawy wystepujace
po stronie wierzyciela i dluznika, w kazdym razie - istotne dla ostatecznego rozstrzygniecia faktu naduzycia prawa
podmiotowego przez dtuznika (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r., Il CKN 604/00, OSN 2002,
z. 3, poz. 32). Po wtoére podkredla sie, ze bezczynno§é wierzyciela powinna by¢ zawsze odpowiednio usprawiedliwiona
wskazanymi przez niego wyjatkowymi okoliczno$ciami (tak np.,. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r., III
CKN 594/98, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2008 r., IV CSK 386/08, niepubl.). OpdZznienie



wierzyciela w dochodzeniu roszczenia nie powinna by¢ nadmierne, bowiem w przeciwnym razie podwazona zostalaby
zasadnicza, stabilizacyjna funkcja instytucji przedawnienia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2007 r., V CSK 334/07, niepubl.; instytucja przedawnienia nie moze, jak przyjeto w tym orzeczeniu, stanowic¢ "fikcji
prawnej").

W realiach niniejszej sprawy roszczenie powodki przedawnilo sie z uplywem (...) 1998 r., tymczasem pozew w
przedmiotowej sprawie zlozony zostal dopiero w dniu 19 marca 2013 r. Opdznienie z wniesieniem powddztwa o
odszkodowanie wynioslo zatem 14 lat i 5 miesiecy, a zatem musi by¢ uznane za nadmierne. Powodka reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktore pozwolilyby na przyjecie, iz powyzsze
opbznienie spowodowane bylo szczeg6lnymi, wyjatkowymi okoliczno$ciami, ktore by je uzasadniaty. Majac na uwadze
zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy trafnie skonstatowal, iz brak jest podstaw do przyjecia,
aby powodka bylta osoba nieporadna, skoro aktywnie uczestniczyla w postepowaniach administracyjnych zwigzanych
z wywlaszczeniem na cele mieszkaniowe gospodarstwa nalezacego do jej rodzicow w latach 1985-86, jak réwniez
czesto (przynajmniej raz w miesigcu) po (...) 1988 r. stawiala sie w urzedzie gminy celem uregulowania kwestii
uzytkowania wieczystego. Nie sposob rowniez uznaé, aby okoliczno$cia stanowiaca przeszkode w dochodzeniu przez
powodke roszczenia odszkodowawczego w terminie weze$niejszym byt jej wiek. Co prawda obecnie ma ona 70 lat,
jednakze w chwili biegu terminu przedawnienia byla osoba w wieku lat 50. Brak zatem podstaw do przejecia, aby wiek
czy stan zdrowia (fizycznego, psychicznego) stanowi¢ mégt powdd bezezynnosci powodki w dochodzeniu roszezenia.
Prawidlowo Sad Okregowy uznal zatem, iz w sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Stosowanie
tego przepisu znajduje uzasadnienie jedynie w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie, mimo, ze zgodne z prawem,
musialoby jednoczeénie zosta¢ negatywne ocenione na podstawie norm pozaprawnych, regulujacych zasady moralne
funkcjonujace w spoleczenistwie. W odniesieniu do instytucji przedawnienia, ocena czy powolanie sie na nie przez
pozwanego narusza zasady wspolzycia spolecznego powinna by¢ dokonywana z duza ostrozno$cig, przy uwzglednieniu
postawy prezentowanej zaré6wno przez kazda ze stron postepowania, jak i przyczyn wczesniejszego zaniechania
dochodzenia swoich roszczen przez powoda.

Sad Iinstancji trafnie zatem uznal za zasadne podniesione przez strone pozwang zarzuty braku legitymacji procesowej
oraz przedawnienia roszczenia. W konsekwencji prawidlowo ograniczyt rozpoznanie sprawy do tych zarzutow.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 217 k.p.c.

ywi

Tre$c¢ $rodka odwolawczego wskazuje, ze apelujaca de facto postawila zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujaca z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz.U. z 2011 r., Nr 233, poz. 1381), zgodnie z ktérym Sad
pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione.

Jak wskazuje sie w judykaturze przepis art. 217 k.p.c. nalezy ttumaczy¢ lacznie z art. 227 k.p.c., w my$l ktoérego
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wynika stad, ze nie wszystkie
okoliczno$ci podnoszone przez strony powinny by¢ przedmiotem postepowania dowodowego. W przedmiotowej
sprawie dowod z opinii bieglego mial zosta¢ dopuszczony na okoliczno$é wysokoSci szkody, jaka powodka poniosta
wobec nie zawarcia z nia umowy uzytkowania wieczystego. Skoro zatem Sad pierwszej instancji uznal, Ze pozwana
nie posiadala w sprawie legitymacji biernej, a nadto roszczenie powddki bylo przedawnione brak bylo potrzeby
prowadzenia postepowania na okoliczno$¢ wysokoéci dochodzonego przez powodke roszczenia.

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 108 §
1 k.p.c., atakze § 2 ust. 1i 2, § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz.U. z



2013 r., poz. 490) uznajac, iz w sprawie nie wystapily okolicznosci uzasadniajace zwolnienie powo6dki od obowiazku
ponoszenia kosztéw postepowania apelacyjnego w calo$ci.

W punkecie trzecim wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz§ 2 ust. 1-3i§ 13 ust. 1 pkt 2wzw.z8§ 6 pkt 61 § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz.U. z 2013 1., poz.
461) orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.



