Sygn. akt V ACa 750/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska
SA Maria Sokolowska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 3/07

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powodka (...)z siedziba w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) kwoty 368.749 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 listopada 2006 r. W uzasadnieniu zgdania wskazala, Ze pozwany nie wydal jej nieruchomo$ci po tym, jak
umowa dzierzawy zostala z nim rozwigzana czym doprowadzit do powstania szkody po stronie powodki, ktora zostala
pozbawiona jednolitych i uzupekiajacych platnosci obszarowych, do ktérych byla uprawniona na podstawie ustawy
z dnia 18 grudnia 2003 r. o platno$ciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej ptatnosci z tytulu cukru.
Wskazala, ze szkoda dotyczy lat 2004 i 2005.

Wyrokiem zaocznym, (...). Sad Okregowy w S. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwoty 368.749 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 listopada 2006 r. wraz z kosztami procesu w wysokosci 25.638 zt i nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.



W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wniost o jego uchylenie w caloSci. Wniést o odrzucenie pozwu powolujac
sie na zapis na sad polubowny.

Prawomocnym postanowieniem (...) Sad Oddalit wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.

W toku postepowania pozwany zglosit zarzut potracenia wierzytelnosci jakie posiada wobec (...), a ktérych dochodzi
w sprawie (...)toczacej sie przed Sadem Okregowym w S.. Nadto wnidst o odrzucenie pozwu z uwagi na powage rzeczy
osadzonej bowiem powddka domagala sie juz dochodzonego w niniejszym procesie roszczenia w sprawie (...) Sadu
Okregowego w S..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 r. Sad Okregowy oddalit wniosek o odrzucenie pozwu
uznajac, ze nie zachodzi tozsamo$¢ roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie i sprawie (...).

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w S. utrzymat w mocy wyrok zaoczny(...)

a) w punkcie 1 (pierwszym) w czeéci, jakiej zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 350.936,10 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 listopada 2006 r;

b) w punkcie 2 (drugim) i 3 (trzecim) w calosci.
W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

Sad ten ustalil, iz w dniu (...) Skarbu Panhstwa zawarla z (...) umowe dzierzawy nieruchomo$ci rolnych polozonych w
N. na dziatkach (...),(...) w G. na dzialkach (...) oraz w O. na dzialce (...) — o lgcznej powierzchni 820,0174 ha.

Strony ustalily czynsz dzierzawny w wysokosci (...) pszenicy, platny w dwoch ratach do 15-go lutego i 30-go wrzeénia.

W (..)strony przewidzialy, ze wydzierzawiajacy moze rozwiaza¢ umowe dzierzawy bez wypowiedzenia, jezeli
dzierzawca dopusci sie zwloki z zaplata czynszu, za co najmniej 2 pelne okresy platnoéci.

Umowa dzierzawy zawarta zostala na okres 10 lat liczony od dnia (...) przy czym strony przewidzialy w § (...) umowy,
ze jezeli ktorakolwiek ze stron wystapi przed uplywem 10 lat z wnioskiem o przedluzenie umowy i strony uzgodnia
istotne postanowienia umowy dzierzawy, umowa przedtuza sie o dalsze 10 lat.

Pismem z dnia 23 listopada 2000 r. (...)Skarbu Pahstwa wypowiedziala (...) umowe dzierzawy za 3 miesiecznym
wypowiedzeniem. Pismo to dotarto do (...) w dniu 28 listopada 2000 r.

(...) skladal w roku 2004 i 2005 wnioski o przyznanie platnoséci bezposrednich lub platnosci z tytulu wsparcia
dzialalnoSci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Pozwanemu przyznano na rok
2004 platno$c¢ bezposrednia do gruntéw rolnych w wysokoéci 161.474,01 zb. Za rok 2005 wniosek powoda nie zostal
uwzgledniony.

Wyrokiem z dnia(...) sygn. (...) Sad Polubowny ad hoc nakazat (...) aby wydal (...) nieruchomos$¢ rolng o lacznej
powierzchni 820,0174 ha polozona w gminie D., w obrebie N. na dzialkach nr (...), (...) (...) kwote 621.103,19 z} z
odsetkami i kosztami postepowania tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Prawomocnym postanowieniem (...) Sad Okregowy w S. nadal ww. wyrokowi sadu polubownego klauzule
wykonalno$ci.

Pismem (...)zwrocila sie do Komornika Sadowego Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym w S. o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko (...) o odebranie nieruchomos$ci w oparciu o tytul egzekucyjny — zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci wyrok Sadu polubownego (...)



W dniu 20 grudnia 2007 r. Komornik Sadowy Rewiru (...) przy Sadzie Rejonowym w S. w sprawie (...)odebral
nieruchomoéci polozonych w N. na dzialkach (...),(...) w G. na dzialkach (...) oraz w O. na dzialce (...) — o lacznej
powierzchni 820,0174 ha.

Pismami z dnia 18 i 20 pazdziernika 2006 r.(...)wezwala (...) do zaplaty kwoty 368.749,63 z} tytulem odszkodowania
za doplaty bezposrednie — w terminie 14 dni od doreczenia wezwania.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba, ze niewykonanie jest nastepstwem okolicznoéci za
ktdre nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Na pozwanym, jako dzierzawcy nieruchomo$ci objetej umowa dzierzawy (...). z mocy art. 705 k.c. spoczywal
obowigzek zwrotu przedmiotu dzierzawy po zakonczeniu dzierzawy. Pozwany nie zwrdcil dobrowolnie nieruchomosci
po zakonczeniu umowy dzierzawy, co rodzito konieczno$¢ przymusowego jej odebrania, ktére nastapilo (...)

W ocenie Sadu Okregowego w okresie, ktorego dotyczy spor nie istnialy okolicznosci, ktére moglyby usprawiedliwiac
przekonanie pozwanego, iz nie ma obowiazku zwrotu dzierzawionej nieruchomosci. Powédka w rozpoznawanej
sprawie dochodzi szkody jaka wystapila w latach 2004 i 2005. O ile o braku winy pozwanego w nie wydaniu
nieruchomo$ci mozna byloby méwi¢ przed rokiem 2004 — mial on bowiem prawo nie zgadzaé sie z dokonanym
wypowiedzeniem umowy i kwestionowaé przed sadem zadanie wydania nieruchomosci, to od dnia 1 stycznia 2004
r. nie posiadal juz zadnego prawa do wladania nieruchomoscia. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 1 umowy stron umowa

wygasla po uplywie lat 10.

W tych okolicznoséciach niewydanie nieruchomos$ci najpézniej w dniu 1 stycznia 2004 r, Sad I-instancji uznat za
dzialanie zawinione przez pozwanego.

Wskutek tego zawinionego niewykonania przez pozwanego plynacego z umowy obowiazku, powbddka ponioslta szkode,
ktbrej naprawienia dochodzi w rozpoznawanej sprawie. Gdyby bowiem powo6dka posiadata nieruchomosé, to zgodnie
z art. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o platnoSciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej platnosci z
tytulu cukru (Dz.U. z 2004 r., Nt 6, poz. 40 ze zm.) przyshugiwalyby jej platnosci bezpoérednie. Ustalajac wysoko§é
szkody Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, ze za rok 2004 pozwanemu, ktéry byl rzeczywistym posiadaczem
nieruchomo$ci, zostaly przyznane doplaty w wysokosSci 161.474,01 zt i szkode powoda za ten rok ustalil na takim
samym poziomie. Ustalajgc szkode za rok 2005 Sad ten ustalil w oparciu o informacje (...)o wysokoSci stawek doplat,
przyjmujac za prawidlowe wyliczenie szkody w oparciu o te stawki, dokonane przez powoda (189.462,09 z})

O odsetkach Sad Okregowy orzekl po myél art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke.

Sad I-instancji nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia bowiem pozwany nie wykazal,
ze przyshuguje mu jakakolwiek wierzytelno$¢ w stosunku do (...). W tym zakresie pozwany odwolal sie jedynie
do sprawy (...)wskazujac, ze dochodzone w tamtej sprawie nalezno$ci stanowia wierzytelno$¢, ktore zglasza do
potracenia. Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. powodztwo (...) w sprawie(...) zostalo oddalone, a w toku
rozpoznawanej sprawy pozwany nie przedstawil zadnych dowoddéw, w oparciu o ktére mozliwe byloby rozstrzygniecie
zarzutu potracenia. Poniewaz powdd nie wykazal, ze przystuguje mu wobec Agencji jakakolwiek wierzytelno§¢ — zarzut
potracenia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wobec powyzszego Sad I-instancji na podstawie art. 471 keiart. 481 § 11 2 ke oraz art. 347 § 1 kpc orzekt jak w punkcie
1 wyroku.

We whniesionej apelacji powdd (...) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloSci domagajac sie jego zmiany poprzez
oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I-instancji. Jednocze$nie w apelacji pozwany zawarl zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 17.06.2013 r. oddalajacego wniosek o odrzucenie pozwu.



Skarzacy zarzucil:

1) niewazno$¢ postepowania wskutek rozpoznania sprawy o roszczenie, o ktore toczyla sie sprawa przed Sadem
Okregowym w S. pod sygn. akt (...) oraz przed Sadem Polubownym o sygn. (...)— wskazujgc na ten zarzut skarzacy
domagal sie w pierwszej kolejnoSci uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia pozwu;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 361 ke, 224 ke, 225
ke, 118 ke oraz przepisow ustawy z dnia 18.02.2003 r. o platnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych oraz
rozporzadzenia (...) z dnia 7.04.2004 r;

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze nie nastapila
powaga rzeczy osadzonej, ewentualnie, iz powod poniost szkode, jak réwniez, iz nastgpito przedawnienie roszczenia.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnio6st nadto zarzut pozbawienia go moznos$ci obrony swych praw poprzez
odmowe ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na apelacja powddka(...)w W. domagala sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia kosztoéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymagaja zarzuty niewaznoSci postepowania. Skarzacy podniost dwa takie
zarzuty: pierwszy z nich dotyczy rozpoznania sprawy o roszczenie, ktdre juz zostalo prawomocnie osadzone (art. 379
pkt 3 kpc), drugi — pozbawienie pozwanego moznoS$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 kpc)

Odnoszac sie do pierwszego z tych zarzutow stwierdzi¢ nalezy, iz pozostaje on nieuzasadniony.

Twierdzenie pozwanego, ze sprawa o roszczenie, ktérego powddka dochodzi w niniejszym procesie zostalo juz
prawomocnie osadzone odnosi sie do dwdch prawomocnie zakonczonych spraw, tj. sprawy o sygnaturze akt (...) Sadu
Okregowego w S. oraz sprawy toczacej sie przed Sadem Polubownym — (...).

Chronologicznie pierwsza sprawa byla sprawa z powddztwa (...) przeciwko (...) o wydanie i zaplate zakonczona
wyrokiem Sadu Polubownego ad hoc z dnia (...). Wyrokowi temu Sad Okregowy w S. prawomocnym postanowieniem
(...)nadat klauzule wykonalnosci (k:35).

W myél art. 1212 § 1 kpe wyrok sadu polubownego ma moc prawna na réwni z wyrokiem sadu, po jego uznaniu
przez sad albo po stwierdzeniu przez sad jego wykonalno$ci. Oznacza to, ze po prawomocnym nadaniu wyrokowi
sadu polubownego klauzuli wykonalnoSci wyrok ten uzyskuje moc prawng zrownana z wyrokiem sadu panstwowego.
Konsekwencja tego jest przyjecie, ze wiaze on strony, sad ktéry go wydal, inne sady i inne organy panstwowe oraz
korzysta z powagi rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 kpc. (zob. M. Wéjcik — Komentarz do art. 1212 kpe, LEX).
Zatem co do zasady pozwany moglt podnosié zarzut powagi rzeczy osadzonej (res indicata), ktdrego uwzglednienie
prowadziloby do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc. Rzecz jednak w tym, Ze zarzut ten jest
bezpodstawny.

W mysSl art. 366 kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto miedzy tymi samymi stronami. Nie budzi watpliwo$ci zaistnienie
przeslanki tozsamosci stron. (...) w W. oraz pozwany to te same podmioty, ktére byly stronami w sprawie(...)i sa
stronami w sprawie niniejszej. Odmiennie przedstawia sie jednak kwestia dotyczaca przedmiotu rozstrzygniecia w
wyroku sadu polubownego oraz przedmiotu roszczenia dochodzonego przez powodke w niniejszej sprawie. Chodzi
tu przy tym o te czes¢ wyroku sadu polubownego z dnia (...)w ktoérym zostala zasadzona od pozwanego na rzecz
powddki kwota 621.103,19 zl wraz z odsetkami szczegbélowo opisanymi w punkcie 2 (drugim) sentencji. (k: 26 akt).
Z uzasadnienia wyroku Sadu polubownego wynika, ze na zasadzona kwote skladaly sie kwoty nieuiszczonego przez
pozwanego czynszu dzierzawnego w okresie trwania umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego laczacej strony oraz



wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z tego gospodarstwa, po wygasnieciu umowy dzierzawy,
przy czym wysoko$c¢ tego wynagrodzenia odpowiadala wysoko$ci naleznosci czynszowych ustalonych przez strony w
umowie dzierzawy. Oznacza to, ze zasgdzone wyrokiem Sadu polubownego roszczenie opieralo sie na treéci art. 693
§ 1 ke oraz art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke. Natomiast w niniejszej sprawie powdd — jak wynika z przytoczonej
podstawy faktycznej powodztwa — domagal sie zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty z tytulu naprawienia
szkody (odszkodowania) jaka ponidst przez to, ze wskutek niewydania przez pozwanego przedmiotu dzierzawy
nie uzyskal doplat obszarowych, ktére moglby uzyska¢, gdyby faktycznie posiadal przedmiotowe gospodarstwo
rolne. Roszczenie powodki znajdowalo wiec oparcie w treSci art. 471 ke regulujace odpowiedzialno$é kontraktowa
pozwanego wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. W tych warunkach nie mozna przyjac,
aby zachodzila tozsamo$c¢ podstawy faktycznej i prawnej dochodzonych w obu omawianych sprawach roszczen. Tylko
bowiem w takim wypadku uzasadnione byloby stanowisko, ze sprawa, o to samo roszczenie zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta, co winno skutkowaé odrzuceniem pozwu — po mys$l art. 199 § 1 pkt 2 kpc. W konsekwencji zarzut
niewaznoSci postepowania wynikajacy z art. 379 pkt. 3 kpc nalezalo ocenié jako nieuzasadniony.

Podobnie przedstawia sie kwestia dotyczaca zarzutu powagi rzeczy osadzonej na podstawie prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia (...). w sprawie (...), w ktérym to wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powodki
kwote 171.394,66 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gospodarstwa rolnego, ktérego pozwany
nie wydal powddce mimo wygasniecia stosunku dzierzawy, za dalsze okresy nieobjete wyrokiem sadu polubownego.
Réwniez w tej sprawie podstawa faktyczna oraz prawna zasadzonego na rzecz powddki roszczenia byta odmienna
niz powolywana i przyjeta przez sad w niniejszej sprawie. Nie mozna wiec przyjaé, ze zachodzila powaga rzeczy
osadzonej bedaca podstawa odrzucenia pozwu, na podstawie art. 199 § 1 pkt.2 kpc. Rozstrzygajac o dochodzonym
przez powodke roszczeniu, Sad Okregowy nie dzialal wiec w warunkach niewaznosci o jakiej mowa w art. 379 pkt 3
kpc. Wobec rozpoznania przez Sad II-giej instancji omawianego wyzej zarzutu w ramach apelacji pozwanego, zbedne
i bezprzedmiotowe stalo sie rozpoznanie zazalenia zawartego w apelacji na postanowienie Sadu Okregowego z dnia
17.06.2013 r. oddalajace wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut niewazno$ci postepowania poprzez pozbawienie pozwanego mozliwosci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 kpc) z uwagi na odmowe ustanowienia dla niego pelnomocnika procesowego z
urzedu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie sie przyjmuje, ze pozbawienie strony mozliwo$ci obrony swych praw
zachodzi wowczas gdy z powodu wadliwoS$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia
konkretnych przepiséw postepowania, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, a skutki tych wadliwoéci nie zostaly usuniete przed wydaniem orzeczenia w sprawie. (por. m.in. wyrok
SN z 24.02.2011 r. III CSK 137/10, LEX nr 1084562, postanowienie SN z 28.11.2002 r., II CKN 399/01, LEX nr
196607). Dominuje tez zapatrywanie, aprobowane przez Sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie,zgodnie z
ktorym odmowa uwzglednienia przez sad wniosku strony o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego z
urzedu nie moze by¢ oceniana jako powodujgca niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony mozno$ci
obrony swych praw (por. wyroki SN: z dnia 14.01.2009 r, IV Cz 106/08, LEX nr 784207, z dnia 3.08.2012 r.
ICSK 106/12, LEX nr 1228766). Tylko wyjatkowo dopuszcza sie mozliwo$¢ kwalifikowania odmowy przyznania
pomocy prawnej z urzedu, badz nie rozpoznania wniosku o taka pomoc, jako przyczyne niewazno$ci postepowania
wskutek pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw. Dotyczy to w szczeg6lnoéci tylko takich wypadkow, gdy
strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regul postepowania lub nieporadnosé prowadzaca do tego,
ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie prawidlowo ja prowadzi¢ i bronic¢
swych intereséw (por. wyrok SN z 25.05.2005 r, I CK 773/04, wyroki SN z 28.03.2012 r., II UK 167/11, LEX nr
1171003). W niniejszej sprawie taka szczego6lna sytuacja nie wystapila. Zachowanie pozwanego w procesie nie wskazuje
ani na nieporadno$¢, ani na nieznajomo$¢ zasad postepowania. Podejmujac obrone przed roszczeniami powoda
pozwany podnosil zarzuty formalne, ktorych uwzglednienie prowadziloby do odrzucenia pozwu (zarzut zapisu na Sad
polubowny, zarzut powagi rzeczy osadzonej) oraz r6znorodne zarzuty merytoryczne w tym zglosil zarzut potracenia.



Swiadczy to, o wykraczajacej ponad przecietna znajomosci instytucji prawnych przez pozwanego, a zatem znajomoéci
regul postepowania sagdowego.

Domagajac sie ustanowienia pelnomocnika procesowego z urzedu pozwany powolywal sie na zly stan zdrowia,
ktéry nie pozwala mu na samodzielne prowadzenie sprawy. (k: 95). Sad I-instancji zobowigzal pozwanego do
zlozenia aktualnego zaswiadczenia lekarskiego okreslajacego stan jego zdrowia, jednak pozwany nie wykonat tego
zobowiazania, a na rozprawie w dniu 15.11.2012 r. o§wiadczyl, ze cierpi na chorobe starcza (65 lat) i leczy sie sam (k:
202). W tych warunkach stusznie Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza przewidziane w art. 117 § 5 kpc podstawy do
ustanowienia dla pozwanego pelnomocnika z urzedu a jego wniosek w tym przedmiocie oddalil postanowieniem z dnia
15.11.2012 1, (k: 204 akt). PodkreSlenia tez wymaga, ze pozwany — mimo wyczerpujacego pouczenia — nie zaskarzyt
tego postanowienia w terminie ustawowym, a jego sp6znione o 7 miesiecy zazalenie na to postanowienie zostalo
przez Sad Okregowy odrzucone postanowieniem z dnia 16.06.2013 r. (k: 257). Zazalenie na to ostatnie postanowienie
zostalo oddalone przez Sad II-giej instancji (k: 324-326). Z powyzszego wynika, ze pozwany nie wykazal na etapie
postepowania przed Sadem I-instancji nieznajomosci zasad postepowania ani nieporadno$ci powodujacych, ze nie
byl w stanie samodzielnie prowadzi¢ sprawy. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze odmowa ustanowienia dla niego
profesjonalnego pelnomocnika pozbawila go moznosci obrony swych praw.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac naruszenie art. 224 i 225 ke bowiem Sad Okregowy tych przepis6w nie zastosowal,
co bylo uzasadnione, w $wietle wskazywanej przez powodke podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia. Jak
juz wyzej wskazano, powodka w niniejszym procesie domagata sie naprawienia szkody, jaka poniosta poprzez to,
ze pozwany nie zwrocit przedmiotu dzierzawy. Szkoda ta miala polega¢ na nieotrzymaniu platno$ci bezposrednich
wynikajacych z ustawy z dnia 18.12.2003 r. o platnoSciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej ptatnosci
z tytulu cukru (Dz.U z 2004 r, nr 6, poz. 40 ze zm.) Dochodzone przez powodke roszczenie zostalo wiec prawidtowo
zakwalifikowane przez Sad I-instancji jako roszczenie odszkodowawcze oparte na tresci art. 471 ke. Jest to roszczenie
jakoSciowo odmienne od roszczenia wiasciciela rzeczy skierowane przeciwko jej posiadaczowi o zwrot pozytkdéw
oraz odszkodowania za pogorszenie rzeczy na podstawie art. 224 § 2 i 225 zdanie drugie kc. Odmiennie ksztaltujg
sie przeslanki tych roszczen — o ile bowiem zasadno$¢ roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z art. 471
ke zalezy od wykazania przeslanki powstania szkody majatkowej u poszkodowanego pozostajacej w normalnym
zwiazku przyczynowym z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przez dluznika oraz jego winy, o
tyle roszczenia o zwrot pozytkéw oraz naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy lub jej utrate uzaleznione jest od
spelnienia przestanki posiadania rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego, jego zlej wiary (a nie winy), a nadto w
przypadku roszczen o zwrot pozytkow, pobieranie przez posiadacza w okresie posiadania przez niego rzeczy pozytkow
naturalnych lub cywilnych w rozumieniu art. 53 § 11 2 ke.

Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga, ze takze na gruncie art. 224 § 2, 225 i art. 230 ke roszczenia w nich
przewidziane maja charakter odrebny i byt od siebie niezalezny. Wlascicielowi rzeczy przystuguja bowiem wobec
posiadacza bedacego w zlej wierze roézne roszczenia, tj: roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
rzeczy, roszczenie odszkodowawcze za jej

zuzycie, pogorszenie lub utrate oraz roszczenie o zwrot pozytkow. Roszczenia te moga by¢ dochodzone przez
wlaéciciela w jednym procesie lub odrebnie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze w sprawach
zakonczonych wyrokami Sadu polubownego ad hoc(...) oraz Sadu Okregowego w S. ((...)) zostalo zasadzone od
pozwanego na rzecz powddki wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z gospodarstwa rolnego
bedacego przedmiotem poprzednio lgczacej strony umowy dzierzawy. W sprawach tych pow6dka nie dochodzila i sady
nie zasadzily zwrotu ewentualnie pobranych przez pozwanego pozytkow. Wbrew stanowisku skarzacego wyrazonego
w apelacji, pow6dka nie miala obowigzku dochodzi¢ roszczenia o zwrot pozytkow wraz z dochodzeniem roszczen o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z przedmiotowego gospodarstwa rolnego.

Powyzsza uwaga ma jednak uboczne znaczenie wobec przyjecia, ze dochodzone w niniejszym procesie roszczenie bylo
roszczeniem odszkodowawczym, wynikajacym z art. 471 ke.



StusznoSci tego stanowiska nie moze podwazy¢ prezentowany przez powodke w odpowiedzi na apelacje poglad,
ze mozliwe jest zakwalifikowanie jej roszczenia jako roszczenia o zwrot pozytkéw na podstawie art. 224 i 225 ke.
Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu przed Sadem I-instancji powddka nie powolywatla sie we wskazanej podstawie
faktycznej powodztwa na przestanki wynikajace z treSci tych przepiséw. Natomiast w $wietle art. 383 kpe — w
postepowaniu apelacyjnym nie jest dopuszczalna zmiana powo6dztwa, a za taka zmiane nalezy uznac¢ zmiane podstawy
faktycznej i prawnej roszczenia.

Skoro zatem dochodzone przez powodke roszczenie zostalo prawidlowo zakwalifikowane przez Sad Okregowy jako
roszczenie o naprawienie szkody, na podstawie art. 471 ke, to zarzut przedawnienia tego roszczenia jest bezzasadny.
Roszczenia tego rodzaju przedawniaja sie bowiem na zasadach ogoélnych okreslonych w art. 118 ke. Zastosowanie ma
wiec dziesiecioletni termin przedawnienia, ktérego bieg rozpoczyna sie od dna jego wymagalnosci (art. 120 ke), cow
przypadku roszczen bezterminowych, do jakich nalezy roszczenie odszkodowawcze z art. 471 ke, nastepuje z chwilg
wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia. (art. 455 kc). Wezwanie to nastgpilo pismami powodki kierowanymi
do pozwanego z dnia 18 i 20 pazdziernika 2006 r., ktore zostaly mu doreczone w dniu 8 listopada 2006 r. W pismach
tych zakre§lono pozwanemu 14 dniowy termin do spelnienia §wiadczenia, co oznacza, ze stalo sie ono wymagalne w
dniu 22 listopada 2006 .

Z pozwem w niniejszej sprawie powodka wystapila w dniu 5 stycznia 2007 r., a wiec przed uplywem terminu
przedawnienia. Podnie$¢ jednoczeé$nie nalezy, ze dochodzone przez powodke roszczenie nie ulegloby przedawnieniu
takze w razie przyjecia, ze zwigzane jest ono z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez powodke, a w zwigzku
z tym termin przedawnienia wynosi lat trzy (art. 118 in fine ke).

Nawet gdyby przyjac, ze powodka dochodzi roszczenia o zwrot pozytkéw na podstawie art. 224 § 2, 225 i art. 230 ke
(do czego — jak wyzej wskazano nie ma podstaw), to takze w tym przypadku nie ulegloby ono przedawnieniu. W §wietle
art. 229 ke roszczenia tego rodzaju przedawniajg sie z uptywem roku od dnia zwrotu wlascicielowi rzeczy. Jak wynika z
niekwestionowanych ustalen Sadu, zwrot przez pozwanego przedmiotowego gospodarstwa rolnego powddce nastapil
w dniu 20.12.2007 r., a wiec powddztwo zostato wytoczone jeszcze przed rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia
tego typu roszczen.

Podsumowujac powyzszy watek rozwazan stwierdzi¢ wiec trzeba, ze chybione okazaly sie zarzuty apelacji pozwanego
dotyczace naruszenia art. 224, 225 ke i 118 ke.

Uzasadniony natomiast okazal sie zarzut naruszenia art. 361 ke oraz przepis6w ustawy z dnia 18.12.2003 r. 0
platnosciach bezposérednich do gruntéw rolnych i oddzielnej platnosci z tytutu cukru. (Dz.U. z 2004 r., Nr 6, poz. 40
ze zm.) oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia wykonawczego.

W mys$l art. 361 § 2 ke naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére mogtby
osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono.

Powodka twierdzila, ze doznana przez nia szkoda polega na tym, ze wskutek niewydania jej przez pozwanego
gospodarstwa rolnego po wygasnieciu umowy dzierzawy, a wiec najpézniej z dniem 1.01.2004 r., zostala pozbawiona
jednolitych i uzupelniajacych platnosci obszarowych, do ktérych byta uprawniona na podstawie ustawy z dnia
18.12.2003 r. Wskazala przy tym, ze szkoda obejmuje platno$ci obszarowe za lata 2004 i 2005.

Sad Okregowy uznal, ze powddka doznala szkody bowiem, gdyby pozwany wydat jej gospodarstwo, to powodka jako
jej posiadacz — zgodnie z art. 2 ustawy o platno$ciach bezposrednich, otrzymalaby platno$ci w wysokosci lacznej
350.936,10 zt za lata 2004-2005. Slusznie jednak podnosi skarzacy, ze nominalna wysoko$¢ platnosci za wskazane
lata nie jest tozsama z wysokoscia szkody powodki.

Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym stanem majatkowym, a stanem jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wedlug § 2 art. 361 ke szkoda polega albo na stracie,



ktora poniost poszkodowany (damnum emergens), albo na pozbawieniu go korzysci, ktére moglby uzyska¢, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono. Strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego i zasadniczo polega na umniejszeniu
aktywow albo przybyciu pasywow, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia
wywolujacego szkode. Natomiast utracone korzysci (lucrum cessans) obejmuja te czeS¢é majatku poszkodowanego,
o ktbra sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie zdarzenie
sprawcze.

Sad I-instancji nie rozwazal ktorej z postaci szkody powddka doznala. Wydaje sie jednak, ze nie chodzilo tu o
rzeczywista strate, bowiem w wyniku niezwrocenia przez pozwanego, po wygasnieciu dzierzawy, jego przedmiotu, nie
doszlo do zmniejszenia aktywow powodki ani zwiekszenia jej pasywow. Zwazywszy na funkcje doplat bezposrednich
przystugujacych na podstawie ustawy z dnia 18.12.2003 r. nalezy raczej przyjaé, ze szkoda powddki przybiera postaé
utraconych korzysci. Celem bowiem tych platnoéci jest wspieranie dzialalnoSci rolniczej posiadaczy gospodarstw
rolnych, zwanych producentami rolnymi. Sg to wiec korzys$ci pltynace z faktu posiadania gospodarstwa rolnego.

Nie sa przy tym uzasadnione watpliwoSci zasygnalizowane w apelacji a odnoszace sie do tego, czy powodowa
(...)moglaby by¢ uznana za ,producenta rolnego” — w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o platnoéciach bezposérednich.
Zgodnie bowiem z art. 5 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa w brzmieniu
obowigzujacym z 2004-2005, (...) wykonywala w imieniu Skarbu Panstwa wszelkie uprawnienia wlascicielskie w
stosunku do znajdujgcych sie w jej zasobie nieruchomosci. Do zadan (...)nalezalo miedzy innymi administrowanie
zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa przeznaczonymi na cele rolne (art. 6 w/w ustawy). Administrowanie to
realizowane bylo - miedzy innymi — poprzez jednostki organizacyjne (...) zwane(...) (art. 25 w/w ustawy).

W § 20 ust. 1 Statutu (...) nadanego rozporzadzeniem Ministra Skarbu Panstwa z dnia 1.08.2003 r. (Dz.U. nr 140, poz.
1348) przyznano dyrektorowi oddzialu terenowego uprawnienie do tworzenia jednostek gospodarczych (...)Skarbu
Panstwa jakimi s3 (...)Skarbu Panstwa, do ktorych zadan nalezalo miedzy innymi prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
produkecji rolnej, hodowli roslin i zwierzat, przetwoérstwa rolnego i produkcji rybackiej. Z przytoczonych przepisow
wynika, ze do zadan (...) nalezalo takze prowadzenie dzialalnoéci w zakresie produkcji rolnej. To za$§ oznacza, ze
gdyby powodka posiadala grunty rolne wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego bezpodstawnie zatrzymanego przez
pozwanego, to moglaby — co do zasady — spelni¢ wymogi uprawniajace ja do otrzymania doplat bezposrednich.
Powdbdka wykazala przy tym, ze w lokalnej strukturze organizacyjnej, czynnosci o jakich byla wyzej mowa nalezaly do
zadan(...)Skarbu Panstwa w S. ( regulamin organizacyjny k: 87-93).

Samo jednak posiadanie przez powodke przedmiotowego gospodarstwa rolnego bylo niewystarczajace dla przyznania
jej doptat bezposrednich. W mysl bowiem art. 2 ust. 1 ustawy o platno$ciach bezposrednich, osobie fizycznej,
osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawnej, bedacej posiadaczem gospodarstwa
rolnego, zwanej ,producentem rolnym”, przystuguja platnoéci nie bedace w jej posiadaniu, grunty rolne utrzymywane
w dobrej kulturze rolnej przy zachowaniu wymogdéw ochrony $rodowiska, zwanej dalej ,gruntami rolnymi”. Z
powyzszego przepisu wynika, ze powodce przystugiwalyby doplaty bezposrednie jedynie wowczas gdyby nie tylko byta
w posiadaniu gruntéw rolnych, ale nadto utrzymywalaby je w ,dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogow
ochrony §rodowiska”. Co nalezalo rozumieé¢ pod pojeciem ,utrzymywania gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej
przy zachowaniu wymogo6w ochrony Srodowiska” precyzowal § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wi z dnia 7.04.2004 r. w sprawie minimalnych wymagan utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej (Dz. U.
Nr 65, poz. 600) wskazujac, ze jest to:

1) uprawa roélin lub ugorowanie — w przypadku gruntéw ornych;
2) koszenie okrywy ro$linnej i jej usuniecie co najmniej raz w roku, w terminie do dnia 31 lipca — w przypadku laki;

3) koszenie okrywy ro$linnej i jej usuniecie co najmniej raz w roku, w terminie do 30 wrze$nia — w przypadku taki
trzaslicowych;



4) wypasanie zwierzat w okresie wegetatywnym traw lub koszenie okrywy roslinnej i jej usuniecie co najmniej raz w
roku, w terminie do 31 lipca — w przypadku pastwisk.

Juz pobiezna lektura przytoczonego przepisu wskazuje, ze utrzymywanie gruntow w dobrej kulturze rolnej, przy
zachowaniu wymogéw ochrony $rodowiska wymagalo poczynienia przez posiadacza gruntéw rolnych pewnych
nakladéw, a wiec wydatkow ze swego majatku. Dopiero po dokonaniu tych nakladéw powddka mogla zasadnie
oczekiwaé, ze otrzyma doplaty bezposrednie na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.2003 r. Nominalna
wysoko$¢ tych doplat nie stanowila wiec korzy$ci powddki, ktoére utracila poprzez to, ze nie posiadala gruntéw
rolnych zatrzymanych przez pozwanego w latach 2004-2005 . Wysoko$¢ tych doplat winna zostaé pomniejszona o
warto$¢ nakladow niezbednych do otrzymania doplat. Tylko bowiem tak obliczona réznica bedzie wyraza¢ warto$c
rzeczywiscie utraconych przez powodke korzysci, a w konsekwencji wyznaczaé wysoko$é szkody poniesionej poprzez
to, ze pozwany nie wykonal nalezycie umowy dzierzawy nie zwracajac powddce jej przedmiotu.

Powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie rozwazal przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, co czyni uzasadnionym zarzut
apelacji dotyczacy naruszenia art. 361 § 2 kc oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18.12.2003 r. o platno$ciach bezposrednich.
Naruszenie wskazanych przepisow nalezalo przy tym zakwalifikowaé jako nierozpoznanie istoty sprawy. Sad I-
instancji zaniechal bowiem zbadania materialnoprawnej podstawy zadania pozwu, ktéra obejmowala nie tylko
przestanki odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanego (art. 471 ke), ale takze zaistnienie poszczeg6lnych przestanek
tej odpowiedzialno$ci w tym w szczegdlnosci przestanki powstania szkody, jej charakteru i wysokoéci. Przyjecie, ze
doszlo do nierozpoznania przez Sad I-instancji istoty sprawy, powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 386 § 4 kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Okregowego bedzie poczynienie ustalen co do wysokosci szkody
doznanej przez powodke, przy uwzglednieniu wyzej przedstawionej oceny prawnej wyrazonej przez Sad Apelacyjny.
Niezbedne stanie sie przy tym uzupekienie postepowania dowodowego przy zastosowaniu zasad regulujacych rozklad
ciezaru dowodu (art. 6 kc) bowiem dotychczas zgromadzony material nie daje podstaw do ustalenia wysoko$ci
nakladow jakie powodka w latach 2004-2005 musialaby ponie$¢ na sporne grunty rolne, aby otrzymaé¢ doplaty
bezposrednie. Wielkosci areatu tych gruntow (ponad 820 ha) wskazuje, ze mogly na nich wystepowaé zaréwno grunty
orne, laki i pastwiska, co ma znaczenie dla ustalenia zar6wno zakresu nakladéw oraz ich warto$¢ — w §wietle regulacji
wynikajacej z powolanego rozporzadzenia z dnia 7.04.2004 r.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 4 kpc orzekt jak w sentencji wyroku.



