Sygn. akt V ACa 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irma Kul (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SO del. Jakub Rusinski
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko G. S.

o wydanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 11 wrzeénia 2013 r. sygn. akt I C 203/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.800 (tysiac osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu za
instancje odwolawcza.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 26/14

UZASADNIENIE

Powbdka Z. S. wniosla przeciwko G. S. pozew o wydanie dwéch domkéw letniskowych, znajdujacych sie na
nieruchomoéci polozonej w miejscowoséci (...), gmina N. oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana G. S. wniosta o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu oraz o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasgdzenia od pozwanej kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w B. oddalil powo6dztwo, a takze zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil w niniejszej sprawie, ze w dniu 8 lipca 1996r. na podstawie umowy darowizny pozwana nabyta
od B. S. wlasnoéé niezabudowanej nieruchomoéci polozonej w O., dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Wylacznym wlascicielem nieruchomoéci byt darczynca. Powddka zostala poinformowana przez
darczynce o udzieleniu darowizny. W chwili udzielenia darowizny na nieruchomosci byly posadowione dwa domki
letniskowe. Przedmiotowa nieruchomo$¢é ma charakter rekreacyjny. Na nieruchomosci zostaly posadowione dwa
dombki letniskowe, bedace przedmiotem sporu. Pierwszy z domkdéw zostal wniesiony pod koniec lat 70-tych, a drugi
pod koniec lat 80-tych. Oba domki nie maja fundamentéw i nie sa trwale z gruntem wigzane. Domki stuzyly darczyhcy
do celéw rekreacyjnych. Pozwana nie korzystala z nieruchomo$ci, ani ze znajdujacych sie na niej domkoéw. W czasie
budowy domkéw darczynca pozostawatl w faktycznej (...) z powodka. W okresie od 1973r. do 1989r. zyt w (...).
Darczynca nie mieszkal z powddka. Powddka nie ponosila kosztéw budowy domkéw. Domek z lat 70-tych (oznaczony
na fotografii nr 1) zostal wzniesiony przez kolege B. S. za zobowiazania wobec niego, natomiast Srodki na zakup domku
z konca lat 80-tych (oznaczony na fotografii nr 2 ) pochodzily z darowizny otrzymanej przez B. S. od jego ojca. Na mocy
ustnej umowy pomiedzy darczynca a pozwang, po zawarciu umowy darowizny B. S. korzystal z nieruchomosci oraz
obu domkoéw letniskowych i ponosil biezace koszty ich utrzymania jako posiadacz zalezny. Sporne ruchomosci byly
ubezpieczone przez darczynce i pozwana. Darczynca nie rozdzielal wlasno$ci nieruchomosci od wlasnosci ruchomosci.
Z uwagi, iz pozwana przebywala poza granicami kraju, w dniu 19.01.2004r. udzielila darczyncy pelnomocnictwa do
sprzedazy nieruchomos$ci. W trakcie zycia darczynicy powodka nie zwracala sie do pozwanej o wydanie domkéw i nie
kwestionowala wlasnoSci pozwanej. Powodka w dniu 77 czerwca 2010r. wezwala pozwana jako wlaScicielke do zwrotu
nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ oraz na domki letniskowe, a nastepnie w dniu 6 sierpnia 2010r. wezwala
pozwang do wydania ruchomosci. Powodka jest spadkobierca w 1/3 po darczyncy.

Sad Okregowy na podstawie art. 223 § 1 k.c. a contrario powodztwo oddalil. W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal,
ze podzielil stanowisko strony pozwanej, iz w niniejszej sprawie nastgpilo przedawnienie roszczenia powddki.
Dziesiecioletni termin dochodzenia roszczen wobec pozwanej rozpoczal bieg od dnia zawarcia umowy darowizny w
1996r.,a niniejsze powodztwo zostalo wytoczone w 2013r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wlaSciwa przyczyng oddalenia powddztwa jest niezasadno$é roszczenia. Bezspornym
miedzy stronami jest, ze wlaécicielkg nieruchomoséci polozonej w miejscowosci O., dla ktérej Sad Rejonowy w S.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) jest pozwana. Spér dotyczyt wlasnosci dwoch domkow letniskowych posadowionych
na tej nieruchomosci. Bezspornym jest réwniez, iz domki te nie sa trwale z gruntem zwigzane. W ocenie Sadu
Okregowego, sporne dwa domki letniskowe stanowia przynalezno$ci w rozumieniu art. 51 k.c. Zgodnie z trescig art. 52
k.c. ,czynno$¢ prawna majgca za przedmiot rzecz gléwna odnosi skutek takze wzgledem przynaleznosci, chyba ze co
innego wynika z tre$ci czynno$ci albo z przepiséw szczeg6lnych". Pozwana nabywajac na podstawie umowy darowizny
z dnia 8 lipca 1996r. wlasnoé¢ nieruchomosci, nabyla réwniez wlasno$é znajdujacych sie na niej ruchomosci.

Na marginesie rowniez Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie nie nastapilo zasiedzenie na rzecz pozwanej,
gdyz nabyta wlasno$¢ ruchomoéci z chwilg zawarcia umowy darowizny.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla powodka, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego przez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci
art. 118 k.c. i art. 120 k.c. przez przyjecie, iz nastapilo przedawnienie roszczenia powddki jako roszczenia
windykacyjnego dotyczacego ruchomoéci ulegajacego przedawnieniu, do ktérego stosuje sie terminy okre$lone art. 118
k.c. a dziesiecioletni termin dochodzenia roszczen wobec pozwanej rozpoczal bieg od dnia zawarcia umowy darowizny
w roku 1996 r. a nie od dnia otwarcia spadku, gdyz z ta data powddka weszla w posiadanie przedmiotu spadku -
domkow letniskowych.



W konsekwencji skarzgca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci i nakazania pozwanej wydania domkow
letniskowych posadowionych na nieruchomosci potozonej w miejscowosci O. gm. N., badZ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przed przystapieniem do rozwazenia zarzutu zawartego w apelacji a dotyczacego wylgcznie naruszenia przez Sad
Okregowy prawa materialnego tj. art. 118 i 120 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powddki (nakazania wydania
pozwanej dwoch domoéw letniskowych) ulegto przedawnieniu, nalezy rozwazyé czy owe domy letniskowe posadowione
na nieruchomosci pozwanej sa istotnie - jak przyjal Sad Okregowy - przynaleznoSciami w rozumieniu art. 51 k.c.

Powodka domaga sie wydania dwoch doméw letniskowych posadowionych na nieruchomo$ci pozwanej,
nieposiadajacych fundamentow, przez co uznanych przez Sad Okregowy za rzeczy ruchome bedace przynaleznoSciami
potrzebnymi do korzystania z rzeczy glownej jaka jest nieruchomos$é majaca charakter rekreacyjny. Stanowisko to
jest bledne. Trudno jest bowiem uzna¢ domki letniskowe za rzeczy ruchome pozostajace w faktycznym zwiagzku z
inng rzecza. Domki te nalezy uznac za czeéci sktadowe gruntu (art. 48 k.c.). Zasada jest, ze budynki trwale zwigzane
z gruntem sa czeScig skladowa gruntu. Pojecie ,trwale zwiazane” jest kwestia faktu — decyduje o nim struktura
techniczna budynku i jego przeznaczenie. Dla przyjecia trwalego zwigzania z gruntem nie ma znaczenia okoliczno$é
posiadania przez obiekt fundamentow, czy wielko$¢é zaglebienia w gruncie. Istotne jest, czy posadowienie jest na tyle
trwale, Ze opiera sie czynnikom mogacym zniszczy¢ ustawiong na nim konstrukcje. W orzecznictwie wyjasniono juz
dawno, ze dom drewniany, niezaleznie od tego, czy jest posadowiony na podwalinach czy podmurdwce czy w inny
sposob, stanowi zawsze cze$¢ sktadowa nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.07.1963r., III CR
137/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 156, oraz Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega pierwsza,
cze$¢ ogodlna, str. 225,- wyd. Lexis Nexis Polska sp. z 0.0. Warszawa 2011). O uznaniu za czeSci skladowe decyduja
wiec przeslanki natury obiektywnej, polaczenie musi mie¢ charakter fizyczny, materialny i trwaly. Domki letniskowe,
o ktérych mowa w sprawie, spetniaja te warunki, posadowione sa na nieruchomosci pozwanej od kilkudziesieciu lat.
Nieruchomo$¢ wraz z tymi domami zostala darowana pozwanej w roku 1996.

Regula wypowiedziana w art. 47 § 1 k.c. oznacza, ze cze$¢ skladowa nie stanowi odrebnego przedmiotu wlasnos$ci ani
innych praw rzeczowych czyli — inaczej moéwigc — sytuacja prawna rzeczy glownej rozcigga sie na cze$é¢ skladowa.
Budynki staja sie czeScia skladowa od chwili polaczenia ich konstrukeji z gruntem.

Powodka zatem nie moze sie domagac wydania czeéci sktadowych gruntu bo one nie stanowia odrebnego przedmiotu
wlasnoéci — ich wlasno$é przystuguje pozwanej — wlascicielce nieruchomos$ci. Konsekwentnie zatem nalezy
powiedzieé, ze skoro roszczenie o wydanie czesci skladowych gruntu w ogoéle nie stuzy powodce, to bezprzedmiotowe
okazaly sie rozwazenia Sadu Okregowego dotyczace przedawnienia roszczenia.

Roszczenie nieistniejace nie moze sie przedawnic, badz nie przedawnic, przez co zarzut apelacyjny jest catkowicie
bezpodstawny.

Zaskarzony wyrok — mimo czeSciowo blednego uzasadnienia — w ostateczno$ci odpowiada prawu i dlatego apelacje
oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.



