Sygn. akt V ACa 96/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska Sedziowie: SA Jacek Grela(spr.)
SA Zbigniew KoZzma Protokolant: stazysta Karolina Petruczenko
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwal(...)Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko (...)w W.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w S.
z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 257/13
postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie,

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 41 755 (czterdziesci jeden tysiecy siedemset pieédziesiagt piec)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, poniesionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz w postepowaniu
odwolawczym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 96/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w S. w dniu 19
sierpnia 2013r. domagala sie zobowiazania pozwanej (...) w W. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu w drodze
sprzedazy na powodke wlasnoéci nieruchomosci w postaci gruntéow objetych umowa dzierzawy z dnia 21 listopada
1995 roku, nr (...) w postaci dzialkinr (...), obreb S., o powierzchni 15,3100 ha, objetej prowadzona przez Sad Rejonowy
w S. ksiegg wieczysta KW nr (...) za cene 291.377,00zl.

Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka podniosla, ze w zwiazku z tym, ze zostaly spelnione po jej stronie
warunki, o ktorych jest mowa w art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 233, poz.
1382), przystuguje jej, jako dzierzawcy nieruchomosci, na podstawie ust. 7 i 8 wyzej wskazanego przepisu powolanej



ustawy, uprawnienie do zakupu calo$ci nieruchomosci od (...) na wlasno$é po cenie okre$lonej w art. 29 ust. 1c ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa (Dz. U. z 2012r. poz.
1187 ze zm.). Powodka wskazala, ze stosownie do art. 4 ust. 8 wyzej wskazanej ustawy dla pozwanej Agencji minal juz
termin do przeniesienia prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci na powodke.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 roku pelnomocnik strony powodowej os§wiadczyl, ze powodka spelila wszelkie
warunki do tego, by doszlo do przeniesienia na nig wlasnos$ci nieruchomosci opisanej w pozwie. Podni6st rowniez, ze
dopiero w dniu rozprawy po raz pierwszy zostala podana przez pozwang konkretna data przeniesienia przez nig na
rzecz powodki wlasnos$ci nieruchomosci.

Pozwana (...)w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta m.in., ze powodce nie przysluguje roszczenie o zawarcie przedmiotowej umowy sprzedazy.
Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 257/13, Sad Okregowy w S.:
1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od powddki (...)Sp. z 0.0. w G. na rzecz pozwanej (...) w W. kwote 7.217 zl (slownie: siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu orzeczenia, Sad a quo podkreslit m.in., ze roszczenie powddki co do samej zasady jest
usprawiedliwione, ale aktualnie, jest ono przedwczesne.

Powyzsze rozstrzygniecie w catoéci zaskarzyla apelacja powddka i podnoszac zarzuty, zar6wno naruszenia prawa
materialnego, jak i prawa formalnego, a takze art. 5 k.c., wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powoddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, poniesionych przed Sadem pierwszej instancji oraz w
postepowaniu odwolawczym.

W dniu 25 lutego 2014 r., strony zawarly umowe sprzedazy. De facto, umowa ta odpowiadala trescia zadaniu pozwu
(k. 192-196 akt).

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 28 lutego 2014 r., powddka cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia.

W uzasadnieniu pisma podniosta m.in., ze poprzez zawarcie powyzszej umowy, pozwana spehila roszczenie powo6dki
i w zwigzku z tym, wydawanie wyroku stalo sie zbedne, a postepowanie winno zosta¢ umorzone (k. 182-191 akt).

W rezultacie powddka wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 10.12.2013 r. (sygn. akt I C 257/13) i umorzenie
postepowania w sprawie,

2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztoéw postepowania przed sadem I instancji oraz apelacyjnego,
w tym oplaty od pozwu, apelacji oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwana zlozyla pismo z dnia 14 marca 2014 r., w ktérym wniosla o oddalenie apelacji i
zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 201-203 akt).

Na rozprawie odwolawczej w dniu 16 maja 2014 r., strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska (k. 201 akt oraz e-
protokol z rozprawy — k. 211 akt).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Niewatpliwie, strona powodowa moze cofnaé pozew na kazdym etapie postepowania. Jezeli cofniecie polaczone jest
7 zrzeczeniem sie roszczenia, nie jest wymagana zgoda pozwanego na dokonanie tej czynnosci (art. 203 § 1 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie, cofniecie pozwu przez pow6dke podyktowane bylo faktem zawarcia przez strony umowy,
odpowiadajacej zadaniu pozwu. Nie wystepowaly jakiekolwiek przestanki wskazujgce na to, ze czynno$c ta byta
sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spotecznego albo zmierzala do obejscia prawa.

W rezultacie, zaistniala podstawa do umorzenia postepowania, w rozumieniu dyspozycji art. 355 § 1 k.p.c.

W zwiazku z tym, ze powodka cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia na etapie postepowania apelacyjnego, podstawe
rozstrzygniecia stanowil art. 386 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z dyspozycja art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c., na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty,
jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.

Zatem, co do zasady, w przypadku cofniecia pozwu, koszty ponosi strona powodowa. Nie jest to jednak jedyna zasada,
majaca zastosowanie przy cofnieciu pozwu. Istotne bowiem sa przyczyny podjecia przez powoda decyzji o cofnieciu
pozwu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jezeli cofniecie pozwu nastapito wskutek dokonania zaplaty przez pozwanego
po wytoczeniu powodztwa, to pozwany jest obowigzany do zwrotu kosztéw procesu powodowi. Stanowisko to nalezy
wywies¢ z tezy, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu pozwu jest rownoznaczne z
przegraniem przez niego procesu (orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951 1., C 593/51, OSN(C) 1952, nr 2, poz. 49) — por.
P. Telenga, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego, Lex/el. 2014, teza 3 do art. 203; a takze
H. P., Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, W. 2005, str. 236.

W postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT CZ 208/11, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zasada jest (art. 203
§ 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji,
gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powddztwa roszczenia
powoda. W rozumieniu przepisow o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé¢ wowczas za strone
przegrywajaca sprawe (niepublikowane, zamieszczone w LEX nr 1214570).

W innym miejscu Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
wymaga ustalenia i oceny przez Sad drugiej instancji, ktéra strona jest strong wygrywajaca caly proces, a nie tylko
postepowanie apelacyjne.

Dodal, ze w sytuacji, gdy pozwany w toku procesu spelit dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie
powoda wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa, nalezy pozwanego uznaé za strone przegrywajacg sprawe, w
rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 2010 1., V CZ 1/10, niepublikowane,
zamieszczone w LEX nr 786563).

Z kolei, w postanowieniu z dnia 10 lutego 2011 r., (...), Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze obowiazek zwrotu kosztow
moze wyjatkowo nie obcigzaé strony cofajacej pozew lecz strone przeciwnag, jesli wystapienie z pozwem bylo niezbedne
do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, a ciezar dowodu wystapienia tych okolicznos$ci obcigza cofajacego
pozew (niepublikowane, zamieszczone w LEX nr 898274).

W rezultacie, uznac nalezy, ze w zasadzie, utrwalone jest stanowisko, zar6wno w judykaturze, jak i doktrynie prawa,
ze w przypadku cofniecia pozwu w zwiazku z zaspokojeniem roszczenia przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa,
powod bedzie traktowany jako strona wygrywajaca sprawe.



Zgodzic sie trzeba, ze dodatkowo nalezy wowczas ustali¢, czy pozwany dal powdd do wytoczenia powddztwa (por. H.
Pietrzkowski, op. cit., str. 236).

Taka sytuacja mialyby miejsce, gdyby pozwany niezwlocznie uznal powddztwo badz spehil §wiadczenie w reakeji na
doreczony mu odpis pozwu.

W niniejszej sprawie, pozwana wdatla sie w spor z powodka. W toku postepowania pierwszoinstancyjnego, a takze i
pOZniej, pozwana twierdzila o niezasadno$ci wytoczonego powddztwa. Zatem, brak jest jakichkolwiek przestanek, aby
uznadé, ze pozwana nie dala stronie powodowej, powodu wytoczenia powodztwa.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze spelnienie §wiadczenia przez pozwang, zgodnie z zagdaniem pozwu, w
toku postepowania odwolawczego, usytuowalo ja jako strone przegrywajaca sprawe.

W tym stanie rzeczy, pozwana zobowigzana byla zwrbci¢ powodce poniesione przez nig koszty, zar6wno w toku
postepowania przez Sadem pierwszej instancji, jak i w toku postepowania odwolawczego.

Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 14 569 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powddki za pierwsza
instancje w wysokosci 7200 zl plus 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, oplata od apelacji w wysokosci 14 569 zi
oraz wynagrodzenie pelnomocnika za drugg instancje w wysokosci 5400 zl. Lacznie dalo to sume 41 755 zk.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl, jak w punkcie 1 (pierwszym) sentencji, na podstawie art. 386
§ 3 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wz. zart. 391 § 1 kip.c. wz. z
art. 203 § 2 k.p.c. a contrario.



