Sygn. akt V ACa 126/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SA Irma Kul

Sedzia SA Roman Kowalkowski (spr)
Sedzia SO del. Jakub Rusinski

Protokolant st. sekr. sad. M. Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbddztwa R. S., J. S. (1), K. K. (1), 1. P.iS. S. (1)
przeciwko Gminie M. B. i Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) w B.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 577/12

1. Oddala apelacje,

2. Zasadza od powodow solidarnie na rzecz Gminy M. B. oraz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwoty po 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn.akt 126/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil powddztwo R. S., J. S. (1), K. K. (1), I. P.iS.
S. (1) skierowane przeciwko Gminie M. B. i Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) w B.

o zaplate orzekajac rowniez o kosztach postepowania.

Podstawe tego rozstrzygniecia stan owily nastepujace ustalenia i rozwazania.



Powodowie K. K. (1), R. S.,J. S. (1), I. P.iS. S. (1) domagali sie zasadzenia od pozwanej Gminy M. B. na rzecz powo6dki
K. K. (1) kwoty 600.000 z} oraz na rzecz powodéw R. S., J. S. (1), I. P. i S. S. (1) kwot po 150.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 czerwca 2012r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze decyzjg z dnia 14 stycznia 1960r. Prezydium Naczelnej Rady Narodowej w B.
uznalo, iz nieruchomo$é polozona w B. przy ul. (...) (obecnie (...)), zapisana w ksiedze wieczystej Kw (...), dawniej B.
tom 31 wykaz (...), jako wlasno$é M. S. (1), ich poprzednika prawnego, przeszla w 1/6 czeéci z mocy samego prawa
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa jako podpadajgca pod przepisy art. 2 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich. Podniesli, ze decyzja z dnia 15 lutego 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w B. orzeklo, ze w/w decyzja Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w B. zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa, a z uwagi na zaistniale nieodwracalne skutki prawne (sprzedaz w/w czesci osobom trzecim) nie stwierdzono
jej niewazno$ci. Dodali, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo, ze powyzsza nieruchomo$¢ nie byla ani
opuszczona, ani poniemiecka. Zarzucili, ze gdyby nie doszlo do wydania decyzji pozbawiajacej M. S. (1) prawa do
czesci we wlasnoéci, to uzyskaliby to prawo w wyniku przeprowadzonych postepowan spadkowych.

Sad na wniosek powodow wezwatl do udziatlu w sprawie w charakterze pozwanego Skarb Panstwa - Wojewode (...) w B..

Sad Okregowy ustalil, ze M. S. (1) urodzila sie w dniu (...) Byla corka J. S. (2) z jego pierwszego malzenstwa z G. S.. Z
malzenstwa tego przyszedl na §wiat rowniez J. S. (2), brat M. S. (1).

M. S. (1) otrzymala od rodzicow - J. S. (2) i. G. S. udzial w wysokoSci 1/6 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej
w B. przy ul. (...) (obecnie (...)), zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...), dawniej B. tom 31 wykaz (...). Byla ona
wowczas obywatelem panstwa polskiego.

W dniu (...) M. S. (1) jako osoba pelnoletnia przyjela II kategorie przynalezno$ci do narodu niemieckiego i uzyskata
obywatelstwo III Rzeszy Niemieckiej - na podstawie wniosku zlozonego w dniu 14 lutego 1940r. w jej imieniu przez jej
ojca, w ktérym zadeklarowana zostala jej przynalezno$¢ do narodu niemieckiego. Wskutek odstepstwa od narodowosci
polskiej poprzez przyjecie przynalezno$ci do narodu niemieckiego otrzymata obywatelstwo III Rzeszy Niemieckiej. W
dniu 23 marca 1942r. otrzymata poswiadczajaca ten fakt legitymacje.

Whiosek o przyjecie do II kategorii przynalezno$ci do narodu niemieckiego i o obywatelstwo III Rzeszy Niemieckiej
zlozyli rowniez rodzice M. G. S. 1J. S. (2), ktory zlozyt wniosek réwniez w imieniu swego syna J. S. (2). Na skutek tego
wniosku tez zostali ujeci na tej liscie.

Nastepnie, w tym samym roku wladze III Rzeszy zwolnily od zajecia nieruchomos$é potozona w B. przy ul. (...). 1 M.
(...) zapisana w ksiedze wieczystej KW (...), dawniej B. tom 31 wykaz (...).

W 1943r. M. S. (1) wyszla za maz za obywatela Niemiec i przyjela jego nazwisko.

Pod koniec wojny, w obliczu nieuniknionej przegranej Rzeszy Niemieckiej, uciekla wraz z mezem do Niemiec,
do miejscowoéci E.. Zachowala obywatelstwo hitlerowskich Niemiec, ktére nastepnie zostalo przeksztalcone w
obywatelstwo Niemieckiej Republiki Demokratycznej. W latach pieédziesiagtych rozwiodla sie z mezem i wrocila do
swojego panienskiego nazwiska. Nadal mieszkala jednak w E., w NRD, i to az do swojej Smierci. Do 1957r. utrzymywala
z rodzing kontakt poprzez listy.

W 1945r. ojciec M. S. (1) rozwiddl sie z G. S. i ozenil sie z matka powodki K. K. (1). Zamieszkali w miejscowosci .. Ze
zwigzku tego przyszla na Swiat powodka K. S. (obecnie K.) i M. S. (2).

M. S. (1) po zakonczeniu dzialan wojennych nie wniosta o rehabilitacje wobec Panistwa Polskiego. Wniosek o
przeprowadzenie postepowania rehabilitacyjnego zlozyla natomiast G. S. i J. S. (2) oraz jego syn J. S. (2), ktorzy
rowniez posiadali IT kategorie przynalezno$ci do narodu niemieckiego. Zostali oni zrehabilitowani wobec narodu



polskiego wskutek wszczetego przez nich postepowania sadowego. W czasie procesu rehabilitacyjnego tych oséb M.
S. (1) byla osoba pelnoletnia. Miala kontakt listowny z rodzina.

Od roku 1957 M. S. (1) zaczela przyjezdzaé do Polski i odwiedzaé ojca i reszte jej rodziny. Nadal mieszkata jednak w E..

Powodka K. K. (1) po uzyskaniu pelnoletnosci zawarla zwiazek malzeniski. Mieszkala wraz z mezem oraz z ojcem J. S.
(2) w E.. Wraz z nimi mieszkal réwniez J. S. (2) - syn J. S. (2) z jego pierwszego malzenstwa.

Decyzja z dnia 14 stycznia 1960r, Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w B. stwierdzilo, ze z mocy samego prawa
przeszedl na Skarb Panstw nalezacy weze$niej do M. S. (1) udzial w wysokosci 1/6 w prawie wlasnos$ci nieruchomoéci
polozonej w B. przy ul. (...) (obecnie (...)), zapisanej w ksiedze wieczystej Kw (...), dawniej B. tom 31 wykaz (...), z
uwagi na tre$¢ przepisow art. 2 dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich.

W dniu (...) M. S. (1) zmarla. Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 1992r., w sprawie II Ns (...), Sad Rejonowy w
Bydgoszczy stwierdzil, ze spadek po M. S. (1) nabyli jej rodzice J. S. (2) i G. S. oraz jej rodzenstwo przyrodnie M. S.
(2) i powodka K. K. (1), kazdy z nich po 1/4 czesci.

W dniu (...) zmarla G. S.. Postanowieniem z dnia 1 czerwca.2010r., w sprawie I Ns (...), Sad Rejonowy w Ostrodzie
stwierdzil, ze spadek po G. S. na podstawie ustawy nabyla Gmina M. B..

Dnia (...) zmarl J. S. (2) - ojciec powddki. Postanowieniem z dnia (...) kwietnia 1975r., w sprawie I Ns (...), Sad
Rejonowy w Ostrodzie stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie testamentu spadek nabyli K. K. (1),i M. S. (2), kazde
z nich w 1/2 czesci.

W dniu (...) M. S. (2) zmar}l. Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2010r. Sad Rejonowy w Ostrodzie stwierdzil, ze spadek
po nim nabyli S. S. (1), powodka I. P. (wcze$niej S.), powdd R. S. i powod J. S. (1) - po 1/4 czeéci kazde z nich.

Decyzja z dnia 15 lutego 2012r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B. orzeklo, ze decyzja Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w B. z dnia 14 stycznia 1960r. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa; z uwagi na zaistniale
nieodwracalne skutki prawne (sprzedaz udzialu osobom trzecim) nie stwierdzono jej niewaznosci.

Obecnie sporny udzial - po jego sprzedazy przez pozwana - nalezy do obywatelki Krolestwa Danii H. M..

Sad Okregowy ustalil ten stan faktyczny na podstawie okoliczno$ci bezspornych, przedlozonych dokumentéw oraz
zeznan powodki K. K. (1).

Przedlozone przez strony dokumenty nie budzily zastrzezen co do ich autentycznoéci.

W $wietle nowych dowodéw zgromadzonych w sprawie - nie miala mocy wiazacej w niniejszej sprawie decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w B. z dnia 15 lutego 2012r. Sad mial zatem na uwadze caloksztalt materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad zasadniczo dat wiare zeznaniom powodki -K. K. (1) z tym, ze odmowil im wiarygodnoSci w zakresie twierdzen,
ze M. E. posiadala przez caly czas obywatelstwo polskie, albowiem nie potwierdzaly tego zgromadzone w sprawie
dokumenty, nadto zeznania te byly oparte na relacjach od os6b trzecich.

Odnoszac sie za§ do zadania pozwu i oceniajgc jego zasadnoé¢ wyjasnil, ze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004r., ktérej niewaznosé lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiona
rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Do
odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (§ 2). Odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydat



decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w
tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o
odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tej okoliczno$ci (§ 3).

Stosownie do przepisu art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Te przepisy uzalezniaja powstanie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za wyrzadzenie szkody, ktdrej zrodlem jest
niewazna w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.a. decyzja, od spelienia czterech przestanek, do ktérych zalicza sie: 1) szkode,
2) wydanie decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. (fakt wyrzadzenia szkody), 3) zwiazek przyczynowy
miedzy wydaniem decyzji z naruszeniem prawa w sposob okre$lony w art. 156 § 1 k.p.a. a szkoda oraz 4) stwierdzenie
niewaznoSci decyzji lub stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa,

Stosownie do regulacji zawartych w art. 2 ust. 1literach b i e dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych
i poniemieckich (Dz. U. Nt 13 z 1946r., poz. 87 ze zm.) z mocy samego prawa przechodzil na wlasnosé Skarbu Panstwa
wszelki majatek obywateli Rzeszy Niemieckiej z wyjatkiem os6b narodowosci polskiej lub innej przez Niemcow
przes§ladowanej (art. 2 ust. 1lit.b) oraz wszelki majatek osob zbieglych do nieprzyjaciela (ust. 1 lit.e).

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 20 stycznia 1920r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego (Dz, U. Nr 7 z 1920r., poz. 44
ze zm.), obowiazujacej do dnia 18 stycznia 1951r., obywatel polski nie mogt by¢ jednocze$nie obywatelem panstwa
innego. Jak wynikalo z treéci regulacji art. 11 pkt 1 cytowanej ustawy utrata obywatelstwa polskiego nastepowala przez
nabycie obcego obywatelstwa. Analogiczne regulacje zawieraly przepisy obowiazujacej w pézniejszym okresie ustawy
z dnia 8 stycznia 1951r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 4 z 195Ir., poz. (...)).

Jak wyjaénil Naczelny Sad Administracyjny oSrodek zamiejscowy w G. w wyroku z dnia 9 lutego 2000r., I SA/Gd
(...), L., zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 4 marca 1941r. o niemieckiej liScie narodowej i niemieckiej przynaleznos$ci
panstwowej na ziemiach wlaczonych obywatelstwo niemieckie nabywaly osoby wpisane do pierwszej i drugiej grupy
listy narodowe;.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 1965r., 1 CR 533/64, Legalis, z treéci art. 2 ust. 1 lit. b dekretu
z dnia 8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich wynika, ze nie przechodzi na wlasnosé Skarbu
Panstwa majatek obywateli Rzeszy Niemieckiej, jezeli stanowil on mienie os6b narodowosci polskiej, przy czym w
rozporzadzeniu z dnia 21 maja 1946r. o okresSleniu oséb, ktérych majatek przechodzi na wlasnoé¢ Panstwa (Dz. U.
Nr 28 z 1946r., poz. 182) wskazano, jakie osoby uznaje sie za osoby narodowoSci polskiej w rozumieniu powyzszego
dekretu. Stosownie do § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia za osoby narodowo$ci polskiej w rozumieniu dekretu z dnia 8
marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich uznaje sie obywateli Rzeszy Niemieckiej i b. Wolnego Miasta
G., ktoérzy sa pochodzenia polskiego lub wykaza swa laczno$¢ z narodem polskim, a ponadto zloza deklaracje wiernosci
narodowi polskiemu. Jak wynika z § 1 ust. 2. cytowanego rozporzgdzenia obywateli Rzeszy Niemieckiej i b. Wolnego
Miasta G., zamieszkalych na obszarze Ziem Odzyskanych, uznaje sie za osoby narodowosci polskiej tylko wowczas,
jezeli uzyskali lub uzyskaja stwierdzenie narodowosci polskiej w my$l przepisow art. 11 2 ustawy z dnia 28 kwietnia
1946r1. 0 obywatelstwie Panstwa Polskiego os6b narodowo$ci polskiej zamieszkatych na Ziemiach Odzyskanych (Dz.
U. Nr 15 Z 1946r., poz. 106).

Zgodnie z tymi przepisami prawo obywatelstwa polskiego sluzylo kazdej osobie, ktéra przed dniem 1 stycznia
1945r. miala na obszarze Ziem Odzyskanych stale miejsce zamieszkania, udowodnila swa polska narodowo$¢ przed
komisja weryfikacyjng (narodowoS$ciowq) i uzyskala na tej podstawie stwierdzenie swej polskiej narodowosci przez
wlasciwa wladze administracji ogélnej I instancji oraz zlozyla deklaracje wiernosci Narodowi i Panstwu Polskiemu;
dla os6b, ktoére nie byly weryfikowane w trybie powyzszym, z przyczyn zastugujacych na uwzglednienie, wtasciwg do
stwierdzenia polskiej narodowosci byl organ administracji ogblnej I instancji ostatniego miejsca zamieszkania. Jak



wynika z art. 3 tej ustawy przepisy ustawy z dnia 20 stycznia 1920r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego zachowuja
swoja moc obowigzujacg na obszarze Ziem Odzyskanych w zakresie nieobjetym powyzsza ustawa.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 31 maja 1948r., C 298/48, Legalis, nabycie przez Skarb Panstwa
majatkow poniemieckich jest nabyciem pierwotnym.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32 z 1990r., poz. 191 ze zm.), mienie ogdlnonarodowe (panstwowe)
nalezace do rad narodowych i terenowych organ6w administracji panstwowej stopnia podstawowego, przedsiebiorstw
panstwowych dla ktorych rady narodowe i terenowe organy administracji panstwowej stopnia podstawowego pelnia
funkcje organéw zatozycielskich, zakladéw i innych jednostek organizacyjnych podporzadkowanych powolanym
wyzej organom staje sie w dniu wejscia w zycie tej ustawy (tj. w dniu 27 maja 1990 r.) z mocy prawa mieniem
wlasciwych gmin.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt tej sprawy stwierdzil Sad okregowy, ze M. S. (1) utracila udzial w wysokosci
1/6 w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci z mocy cytowanych wyzej przepiséw, a nie wskutek wydania
decyzji Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w B. z dnia 14 stycznia 1960r. (majacej charakter deklaratywny). Wobec
nowych faktéw i dowodow Sad nie byl zwiazany decyzja wydana przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w B. z
dnia 15 lutego 2012r. i mial na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dokumentéw nieznanych i niezgloszonych w
postepowaniu administracyjnym poprzedzajacym wydanie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w B. z
dnia 15 lutego 2012r., M. S. (1) uzyskala jako osoba pelnoletnia obywatelstwo Rzeszy Niemieckiej, a p6zniej - po
opuszczeniu kraju - obywatelstwo NRD. Bez znaczenia byla w konsekwencji okoliczno$¢, czy w dacie zlozenia wniosku
o przyjecie do II kategorii przynalezno$ci do narodu niemieckiego byla ona pelnoletnia, czy tez nie.

Dalsza postawa M. E. S., jako osoby doroslej, a zwlaszcza fakt, iz w obliczu przegranej wojny zbiegla z mezem -
Niemcem do nieprzyjaciela, zamieszkala na stale (az do §mierci) w E., uczynila z tego miejsca swoje centrum zyciowe,
a takze brak woli powrotu do kraju i brak staran o odzyskanie polskiego obywatelstwa, potwierdza jej wole pozostania
przy obywatelstwie Rzeszy Niemieckiej, a nastepnie - NRD. Nie przeczy temu bynajmniej okoliczno$¢, ze miata ona
kontakt z rodzing w kraju i ze w p6Zniejszych latach te rodzine odwiedzala. W przeciwienstwie do M. S. (1), pozostali
czlonkowie jej rodziny przyjeci w podobnym czasie do tej samej kategorii przynaleznos$ci podjeli p6zniej dzialania w
celu przeprowadzenia postepowania rehabilitacyjnego i zostali zrehabilitowani.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci doszlo, w ocenie Sadu, do nabycia przez Skarb Pafistwa z mocy samego prawa
- w sposob pierwotny - przedmiotowego udzialu w prawie wlasno$ci powyzszej nieruchomosci na podstawie przepisu
art. 2 ust. 1 pkt 1lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich.

Niezaleznie od tego, dodatkowa podstawa nabycia przez Skarb Panstwa przedmiotowego udzialu w prawie wlasnoéci
powyzszej nieruchomos$ci byl takze przepis art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. e powyzszego dekretu, gdyz jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym dokumentéw nieznanych i niezgloszonych w postepowaniu
administracyjnym poprzedzajacym wydanie decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w B. z dnia 15 lutego
2012r., M. S. (1) pod koniec wojny, w obliczu nieuniknionej przegranej Rzeszy Niemieckiej, uciekla wraz z mezem do
Niemiec, gdzie pozostala do samej Smierci, zachowala obywatelstwo hitlerowskich Niemiec, ktére nastepnie zostato
przeksztalcone w obywatelstwo Niemieckiej Republiki Demokratyczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania uznat Sad Okregowy, iz przedmiotowy udzial w prawie wlasnosci
w/w nieruchomosci przeszed} z mocy prawa na Skarb Panstwa, a nastepnie - na pozwang gmine. Nabycie tego udzialu
jest nabycie pierwotnym.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze M. S. (1) utracila z mocy prawa udzial w wysokoSci 1/6 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci
potozonej w B. przy ul. (...) (obecnie (...)), zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...), dawniej B. tom 31 wykaz (...), i



ze udzial ten nabyt w spos6b pierwotny Skarb Panhstwa, brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze udzial ten wszed! do
spadku po tej osobie.

W konsekwencji powodowie nie nabyli powyzszego udzialu jako spadkobiercy i nie moga skutecznie domaga¢ sie
odszkodowania w wysokoSci rownowartoSci tego udzialu od pozwanych. Z uwagi zatem na brak szkody wskutek
wydania decyzji Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w B. z dnia 14 stycznia 1960r., ktéra dotknieta byla
mankamentami proceduralnymi, i niewykazania rowniez kolejnej przestanki z art. 417 § 1 k.c. wzw. zart. 160 k.p.a., a
mianowicie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a bezprawna decyzja tego organu, roszczenie powodow nie mogto
zostaé uwzglednione.

W apelacji powodowie domagali sie zmiany wyroku i uwzglednienia powddztwa zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 2 ust 1 pkt 1 lit b i e dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, co skutkowalo wadliwym przyjeciem, ze do nabycia przez
Skarb Panstwa przedmiotowego udzialu w prawie wlasno$ci niniejszej nieruchomosci doszlo z mocy samego prawa,

- art. 2 § 4 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 21 maja 1946r. o okreéleniu os6b, ktorych majatek
przechodzi na wlasno$¢ Panstwa, poprzez nieprawidlowa wykladnie pojecia ,,osoby zbieglej do nieprzyjaciela”, co w
konsekwencji doprowadzilo do niewlaéciwego zastosowania powyzszego przepisu i przyjecia na tej podstawie, iz Skarb
Panstwa nabyl z samego prawa udzial w prawie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

- art. 417 ke w zw. z art. 160 kpa poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pomiedzy bezprawna
decyzja Prezydium Miejskiej Rady Narodowej z 14 stycznia 1960r., a szkoda w postaci utraty prawa wlasnosSci do
przedmiotowej nieruchomo$ci nie zachodzi zwigzek przyczynowy, co skutkowalo odmowa przyznania odszkodowania.

Nadto zarzucili naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 11 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze Sad Okregowy nie jest zwigzany ostateczna decyzja administracyjng, co
skutkowalo nieuwzglednieniem stanu prawnego wynikajacego z decyzji wydanej przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w B. z dnia 15 lutego 2012r. i w konsekwencji doprowadzilo do wydania zaskarzonego orzeczenia,

- art. 233 kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, bez uwzglednienia wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a polegajaca na odmowie wiarygodnosci oraz mocy dowodowej zeznaniom powodki K. K. (1) w czesci
dotyczacej obywatelstwa polskiego M. S. (1), pomimo, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
dostatecznych podstaw do stwierdzenia, jakoby wymieniona utracila obywatelstwo polskie, co w konsekwencji
doprowadzilo do wydania zaskarzonego orzeczenia.

Poza tym wskazywali na sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze udzial w wysokosci 1/6 w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci przeszed! z mocy samego
prawa na Skarb Pafistwa, a jego nabycie jest nabyciem pierwotnym, podczas, gdy M. S. (1) utracila ten udzial wskutek
wydania z razagcym naruszeniem prawa decyzji Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w B. z dnia 14stycznia 1960r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodow nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew podniesionym w niej zarzutom Sad okregowy nie naruszyt
art. 233 § 1 kpc, albowiem poczynil ustalenia procesowe w istotnych dla rozstrzygniecia kwestiach nie naruszajac zasad
oceny dowodow w przepisie przewidzianej. Sad Apelacyjny te ustalenia przyjmuje za swoje, podobnie jak zdecydowang
cze$¢ argumentacji prawnej tego sadu decydujacej o oddaleniu zgloszonych roszczen. Owa odmienna ocena prawna
dotyczy kwestii ,zbiegniecia do nieprzyjaciela”, ktora przyjat Sad Okregowy positkowo jako dopelniajaca przestanke
nabycia przez Skarb Panstwa z mocy prawa wlasnoSci udzialu w spornej nieruchomoscei, ktorego poprzednim



wlascicielem byta E. S.. Blizsze i bardziej szczegotowe rozwazania dotyczace tej kwestii zostana poczynione w dalszej
czedci uzasadnienia.

Chociaz powodowie postawili zarzut dowolnoSci ustalen dotyczacych obywatelstwa E. S., sprzecznych — ich zdaniem
— z twierdzeniami K. K. (1), to jednak — poza formalnym postawieniem tego zarzutu — nie wyjasénili na czym owa
niekonsekwencja Sadu polega i w czym sie przejawia sprzeniewierzenie sie zasadzie swobodnej oceny dowodow. Tym
samym juz tylko z tej przyczyny ten zarzut jest nieskuteczny, albowiem skuteczno$¢ zarzutu opartego na naruszeniu
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc jest uzalezniona od wskazania na czym polega wadliwo$¢ rozumowania Sadu
i w jaki sposob Sad naruszyt uznane zasady dowodzenia zwigzanego z kojarzeniem faktéw i wyprowadzaniem z nich
logicznie uzasadnionych wnioskow.

Stawiajac ten zarzut powodowie nie tylko pomijaja zebrane w tej sprawie dowody, jednoznacznie wskazujace, ze E.
S. uzyskala obywatelstwo Rzeszy Niemieckiej i tego obywatelstwa nigdy nie utracila — poza tym ze przeksztalcilo
sie ono z uwagi na uwarunkowania polityczne po zakoriczeniu II Wojny Swiatowej w obywatelstwo Niemieckiej
Republiki Demokratycznej — to w ogole nie odnosza sie do argumentacji prawnej zaskarzonego wyroku wskazujacej
na konsekwencje nabycia obywatelstwa innego panstwa w $wietle obowigzujacych w tym czasie i wskazanych przez
Sad Okregowy ustaw o obywatelstwie polskim. Te za$ jednoznacznie i w niebudzacy sposob wykluczaly mozliwosc¢
jednoczesnego posiadania obywatelstwa panstwa polskiego i obywatelstwa innego panstwa (tak art. 11 art. 11 pkt 1
obowiazujacej w dniu 19 kwietnia 1946r., a wiec dacie wejécia w zycie Dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich, ustawy z dnia 20 stycznia 1920r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego — Dz. U. Nr 7,
poz. 44 ze zm. -, ktére stanowily, ze obywatel polski nie moze by¢ jednocze$nie obywatelem innego panstwa oraz, ze
utrata obywatelstwa polskiego nastepuje przez nabycie obcego obywatelstwa).

Pomijanie tej argumentacji i konsekwencji wspomnianych regulacji ustawowych jest niczym nieuzasadnione. Skoro
bowiem ustawa o obywatelstwie Panistwa Polskiego, wcze$niej cytowana, nie dopuszczala sytuacji, w ktorej obywatel
polski moégt posiadaé¢ jednocze$nie obywatelstwo innego panstwa, co wiecej, wyraznie przewidywata skutek w
postaci utraty obywatelstwa polskiego w razie nabycia obywatelstwa obcego panstwa, wszelkie domysty i twierdzenia
powodow co do tego, czy E. S. zachowala obywatelstwo polskie, sa pozbawione racji. Sad Okregowy ponad wszelka
watpliwo$c i trafnie, w oparciu o zebrane w tym postepowaniu dowody, ustalil, ze E. S. przyjeta w dniu (...) IT kategorie
przynaleznoSci do narodu niemieckiego i uzyskala obywatelstwo III Rzeszy Niemieckiej, a w dniu 23 marca 1942r.,
juz jako osoba dorosla, otrzymala legitymacje poswiadczajaca ten fakt. W konsekwencji utracita obywatelstwo polskie
i traktowana by¢ musi jako obywatelka Rzeszy Niemieckiej, p6zniej za§ Niemieckiej Republiki Demokratyczne;j.

Dlatego, jako do obywatelki Rzeszy Niemieckiej, mialy do niej zastosowanie postanowienia Dekretu z 8 marca 1946r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) przewidujace utrate z mocy prawa wszelkiego
majatku znajdujacego sie na terytorium Panstwa Polskiego (art. 2 ust. 1 pkt b).

Ten skutek nie nastepowal jedynie w stosunku do obywateli Rzeszy Niemieckiej narodowosci polskiej. Niewatpliwie
E. S. byla narodowo$ci polskiej, a zatem 6w skutek bylby w stosunku do niej wylgczony, gdyby nie postanowienia,
wydanego z upowaznienia wynikajacego z art. 2 Dekretu, Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 21 maja
1946r. 0 okresleniu osob, ktorych majatek przechodzi na wlasnoé¢ Panstwa (Dz. U. Nr 28, poz. 182).

W § 1 Rozporzadzenia wyja$niono kogo traktuje sie jako majacego narodowos$é polska w rozumieniu wspomnianego
Dekretu, a wiec kto zachowuje wlasnoéé posiadanego mienia z uwagi na wylaczenie stosowania do niego postanowien
Dekretu. Zgodnie z ta regulacja taka osoba jest obywatel Rzeszy Niemieckiej, bedacy pochodzenia polskiego lub
wykazujacy swa lacznoé¢ z narodem polskim, a ponadto taki, ktory zlozy deklaracje wiernoéci narodowi polskiemu.

Zatem wylaczenie w stosunku do E. S. skutkow majatkowych stosowania wspomnianego Dekretu zachodziloby, gdyby
zlozyta deklaracje wierno$ci narodowi polskiemu.



Powodowie nie udowodnili aby E. S. zlozyla deklaracje wiernoéci narodowi polskiemu, a zatem nie zostalo wylaczone
w stosunku do niej stosowanie postanowien Dekretu.

Sad Okregowy niewadliwie ustalil, a powodowie tego ustalenia nie zakwestionowali, ze E. S. miala §wiadomo$¢
prowadzenia przez jej rodzine w Polsce postepowan rehabilitacyjnych i sama takiego postepowania nie
przeprowadzila, co wiecej do konica swojego zycia zachowala obywatelstwo obcego panstwa.

Wspomniane wcze$niej rozwazania maja znaczenie dla oceny, czy skoro postanowienia Dekretu o majatkach
opuszczonych i poniemieckich stosowalo sie w stosunku do E. S., Skarb Pahistwa nabyt skutecznie wlasno$é jej udzialu
w spornej nieruchomosci.

Niewatpliwie konsekwencje stosowania Dekretu sprowadzaja sie do powstania z mocy prawa skutku w postaci nabycia
wlasno$ci przez Skarb Panistwa mienia os6b w nim wymienionych. Takie nabycie mialo charakter definitywny i nie
podlegalo przywréceniu (por. wyrok SN z 14 maja 2004r. w sprawie IVCK (...)).

Z uwagi na spos6b nabycia tego mienia, skutek prawnorzeczowy realizowat sie z mocy prawa z chwilg wejscia w zycie
Dekretu, o ile byly spelnione materialne przestanki jego stosowania do pewnych kategorii os6b. W przypadku E. S.
byly one zachowane, a zatem przejécie prawa wlasnosci jej majatku w Polsce na rzecz Skarbu Panstwa nastepowato
niezaleznie od podjecia okre§lonych aktéw staranno$ci przez organy Panstwa Polskiego. Do skutecznego nabycia
przez Skarb Pafistwa prawa wlasno$ci mienia os6b wymienionych w Dekrecie nie bylo bowiem konieczne wydanie
decyzji administracyjne;j. Jezeli ja wydano, potwierdzala jedynie powstajace z mocy prawa skutki stosowania Dekretu.
Taka decyzja miala zatem deklaratoryjny charakter, gdyz potwierdzala istniejace, niezaleznie od faktu jej wydania,
konsekwencje stosowania przepisow Dekretu.

Te uwagi Sad Apelacyjny czyni poniewaz powodowie w pozwie, a takze w dalszym ciagu w apelacji, przyjmuja za
wystarczajacy powod dla ustalenia odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa i pozwanej Gminy fakt stwierdzenia przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B. w decyzji z 15 lutego 2012r., ze decyzja Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej w B. z 14 stycznia 1960r. stwierdzajaca nabycie przez Skarb Panstwa z mocy prawa udzialu 1/6 w
prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w B. przy ul. 1 go M. (...), nalezacego do E. S., zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa.

Wspomniany wczeéniej deklaratywny charakter decyzji z 14 stycznia 1960r. nie przesadza faktu nabycia wlasnoSci
przez Skarb Panstwa w tym znaczeniu, ze uchylenie decyzji, stwierdzenie jej niewaznoSci czy stwierdzenie jej wydania
z razacym naruszeniem prawa nie niwecza skutku prawnorzeczowego, ktory dla Skarbu Panstwa realizowatl sie z mocy
prawa z chwila spelnienia warunkéw przewidzianych w Dekrecie, a wiec niezaleznie od wydanej decyzji te skutki
potwierdzajacej. Stad nie zachodzi tez zarzucane w apelacji bledne przyjecie nieistnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy decyzja z 14 stycznia 1960r. a szkoda powodow.

Niewatpliwie Sad Okregowy, niezaleznie od istnienia decyzji z 15 lutego 2012r., byl zobligowany bada¢, czy Skarb
Panstwa nabyl z mocy prawa mienie nalezace do E. S.. Poniewaz to nabycie bylo uzaleznione od spelnienia sie
ustawowych, przewidzianych w Dekrecie o majatkach opuszczonych i poniemieckich, przestanek, ich istnienie
musial ustali¢. W zaden sposdb nie naruszalo to skutecznosci wspomnianej decyzji administracyjnej z racji tej, ze
jej rozstrzygniecie dotyczylo wezeéniejszej decyzji o deklaratoryjnym, a wiec nieprawotworczym, charakterze. Sad
cywilny nie jest bowiem zwigzany decyzjq o charakterze deklaratoryjnym.

Jak powszechnie przyjmuje sie, a co wynika z ustrojowej zasady podziatu i réwnowagi wladzy ustawodawczej, wladzy
wykonawczej i wladzy sadowniczej (art. 10 Konstytucji), sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ostateczna
decyzja administracyjna jedynie o charakterze konstytutywnym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2007r. w sprawie IICSK 15/07 LEX nr 453137). Dlatego stwierdzenie faktu wydania decyzji z 14 stycznia 1960r.
7 razacym naruszeniem prawa, pomijajac to, ze z uwagi na charakter rozstrzygniecia zawartego w decyzji ustalajacej z
15 lutego 2012r., pozostaje ona w mocy, nie niweczy skutkéw nabycia przez Skarb Panstwa mienia E. S. i nie przesadza



o braku podstaw do ustalenia, ze 6w skutek mial miejsce. Co wiecej, wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji, Sad
Okregowy mial nie tylko prawo ale roéwniez obowiazek zbadaé, czy w zwigzku z zadaniami pozwu mozna ustali¢, iz
udzial w spornej nieruchomosci wchodzit w sklad spadku po E. S. i w konsekwencji, czy powodowie poniesli szkode na
skutek bezprawnego pozbawienia ich prawa wlasnoéci tego udziatu. Skoro bowiem skutek w postaci przejécia prawa
wlasnosci w wypadkach przewidzianych w Dekrecie nastepowat z mocy prawa, czyli niezaleznie od podjecia przez
organy Panstwa jakichkolwiek dzialan, zbadanie czy 6w skutek wystapil bylo powinnoscia Sadu Okregowego.

Stwierdzenie Sadu Okregowego, zZe nie jest zwigzany decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z 15 lutego
2012r. trzeba rozpatrywaé jako wypowiedZ nieécisla i nie odpowiadajaca rzeczywistemu rozumieniu znaczenia
tej decyzji dla toczacego sie postepowania. Niewatpliwie Sad Okregowy byt decyzja zwigzany o tyle, ze musial
respektowac i przyjmowac¢ do wiadomosci fakt jej wydania. Zreszta z jego argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wynika, ze to niefortunne stwierdzenie o braku zwiazania laczyl ze skutkami jej istnienia
dla oceny, czy sa spelnione warunki do uwzglednienia powodztwa. Stusznie bowiem przyjmowal, ze jej wydanie
nie zmienilo sytuacji Skarbu Panstwa zwigzanej z rozpatrywang kwestia prawa wlasno$ci spornego udzialu we
wspotwlasnosei nieruchomoéci w B. przy ul. (...). Trafnie rowniez zakladal, Ze nowe okoliczno$ci ujawnione w
niniejszym postepowaniu rzucajg nowe Swiatlo na sytuacje E. S. i daja podstawy dla oceny skuteczno$ci nabycia
wlasnosci jej udzialu w nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Wypada tylko przypomnieé, pomijajac charakter decyzji z 14 stycznia 1960r., ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w B. orzekajac w dniu 15 lutego 2012r. w kwestii zgodno$ci z prawem tej decyzji, nie dysponowalo dowodami
potwierdzajacymi obywatelstwo Rzeszy Niemieckiej E. S.. Poza tym stwierdzito, ze decyzje wydano z naruszeniem
przepiséw procesowych albowiem nie powiadomiono zainteresowanej o jej wydaniu. Te dwie przestanki zdecydowaly
o rozstrzygnieciu Kolegium.

Skoro zatem Sad Okregowy dysponujac nowymi dowodami dokumentujacymi obywatelstwo Rzeszy Niemieckiej E. S.,
czynil ustalenia odmienne od przyjetych w decyzji z 15 lutego 2012r., jego ustalenia nie pozostaja z nia i jej ustaleniami
w sprzeczno$ci, pomijajac brak ograniczen dla czynienia ustalen odmiennych przez sad cywilny z uwagi na brak
ustawowego zwigzania ustaleniami tej decyzji.

Podsumowujac, skoro Skarb Panistwa nabyl skutecznie z mocy prawa udzial 1/6 we wspotwlasno$ci nieruchomosci w
B. przyul. (...) nalezacy do E. S., co Sad Okregowy niewadliwie ustalil na podstawie zebranych w tej sprawie dowodow,
ten udzial nie wszed}l do spadku po niej, a zatem powodowie nie moga domagaé sie odszkodowania zwigzanego z
podnoszong przez nich bezprawno$cia zadysponowania nim przez Skarb Panstwa i pozwana Gmine. Nie poniesli wiec
szkody, ktorej naprawienia dochodzili w tym procesie.

Na marginesie mozna tylko wyjasnié, ze przyjeta alternatywnie przez Sad Okregowy druga z przeslanek nabycia
przez Skarb Panistwa mienia E. S., tj. przewidziana w Dekrecie sytuacja ,zbiegniecia do nieprzyjaciela”, w tej sprawie
nie wystepowala. Zgodnie bowiem z cytowanym wcze$niej Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci o okresleniu
0s0Ob, ktérych majatek przechodzi na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, za osobe zbiegla do nieprzyjaciela uwaza sie osobe,
ktéra w zwiazku z wojna rozpoczeta w dniu 1 wrzesnia 1939r. uszla do Niemiec lub na terytorium opanowane przez
wladze niemieckie w zamiarze udzielenia pomocy wladzom lub organizacjom politycznym niemieckim albo celem
uchronienia sie od odpowiedzialnoSci za dzialalno$é na szkode Panstwa lub Narodu Polskiego (§ 4).

E. S. w czasie wojny wyszla za maz za Niemca i trudno jej zarzucié¢, ze nie odmowila mezowi checi powrotu do Niemiec w
obliczu przegranej Niemiec hitlerowskich. Pozwani nie wykazali tez, aby jej wyjazd z Polski byl uwarunkowany celami
wymienionymi w Rozporzadzeniu. Dlatego ta okoliczno$¢ nie decydowata o nabyciu przez Skarb Panhstwa spornej
wlasno$ci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny apelacje wszystkich powodéw oddalil (art. 385 kpc) i zasadzil
od nich solidarnie na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 5400 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych przez pozwanych w postepowaniu apelacyjnym (art. 98 kpc).



