Sygn. akt V ACa 156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Zb. Kozma

Sedzia SA T. Sobolewska

Sedzia SA R. Kowalkowski (spr)
Protokolant stazysta Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w R.

przeciwko (...)

o nakazanie opublikowania sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 23 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 2481/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt I — szym jedynie w zakresie treSci nakazanego sprostowania i nadaje jej
nastepujacag postaé:

S0 GG
(...)

2. W pozostalym zakresie apelacje oddala.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 270 (dwieScie siedemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 156/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 stycznia 2014r. Sad Okregowy w T. w sprawie z powoddztwa ,,(...)przeciwko A. S. o opublikowanie
sprostowania nakazal pozwanemu A. S. , aby opublikowat w (...) oraz na stronie internetowej tego
(...), w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie



wyroku , sprostowanie o nastepujacej treéci:

oo
(...)
(...)
(...)
(...)Nadto orzekl o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, ze spotka akcyjna(...)
(...)wniosla pozew przeciwko (...) i domagala sie w nim opublikowania sprostowania o tresci ,,
...) )

...

(...
(...
(...

)
)
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Ustalil, ze w (...)na jego pierwszej stronie ukazal sie tekst zatytulowany(...). Jego
podtytul brzmial:(...)Tekst ten mial nastepujacg tresé :
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W tym samym numerze(...)na stronie (...)ukazal sie material pod tytulem
(...)Podtytut brzmiat: (...) (...). Artykul ten mial nastepujaca
tresc (...)

(...)
(..)
(..
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Tekst tego artykulu ukazat sie takze na internetowej stronie (...).

Czyniac te ustalenia wskazal, ze zgodnie z art. 31 ,,a” ust. 1 ustawy z dnia 26

stycznia 1984r. prawo prasowe (Dz. U. nr 5, poz. 24 ze zmianami) na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej

niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany opublikowac
bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktow

sprostowanie niescislej lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale prasowym. Ust. 3 stanowi, ze
sprostowanie powinno by¢ nadane w placoéwce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej
redakcji w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego.

Art. 33 okreSla w ustepie 1, z jakich przyczyn redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania . Nastepuje
to gdy:

1/jest ono nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow ,

2/ zostalo zlozone po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 31 ,a” ust. 3 lub nie zostalo podpisane,

3/ nie odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31 ,,2” ust. 4-7,

4/ zawiera tre$¢ karalng ,

5/ podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania.

Zgodnie z ustepem 2 art. 33 redaktor naczelny moze odméwié opublikowania sprostowania , gdy:



1/ odnosi sie do wiadomo$ci poprzednio sprostowanej,

2/ jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale, za wyjatkiem sytuacji
okreslonych w art. 31 ,a” ust. 2,

3/ zawiera sformulowania powszechnie uznawane za obelzywe.

Podkresli¢ nalezy, ze prawa do sprostowania nie ocenia sie w kategoriach prawdy i falszu. Kryterium prawdziwo$ci
nie jest przeslanka skutecznoéci dochodzenia prawa do sprostowania. Ma ono umozliwi¢ zainteresowanemu
przedstawienie wlasnej wersji wydarzen. Z natury rzeczy sluzy ono zaprezentowaniu przez prostujgcego jego
subiektywnego punktu widzenia. O sluszno$ci tej argumentacji przekonuje takze fakt, ze redaktor naczelny ma prawo
do komentowania tekstu sprostowania po jego opublikowaniu, z tym, zZe nie moze tego uczyni¢ w tym samym numerze
gazety. Konstrukcja prawna sprostowania opiera sie wiec na tym, ze redaktor naczelny nie ocenia go w kategoriach
tego ,kto ma racje”. Odmienny poglad, ktéry prezentuje osoba domagajaca sie sprostowania, nie stanowi podstawy do
odmowy jego opublikowania. Redaktor naczelny ma natomiast mozliwo$¢ wyrazenia swojego zdania i ustosunkowania
sie do treSci zamieszczonego sprostowania, z tym, ze nie w tym samym numerze gazety. Moze jednak juz w nim
zamies$ci¢ prosta zapowiedz polemiki lub wyjaénien - art. 32 ust. 6 zd. 2 .

Jak wynika z odpowiedzi na pozew, pozwany nie opublikowal sprostowania , gdyz ocenil, Ze nie spelnia ono wymogu
Srzeczowosci”. Poza tym twierdzil on, ze w zadnym miejscu artkuléw ich autorka nie zawarla sugestii, jakoby
pracownicy powddki podszywali sie pod pracownikéw (...). Zarzuty pozwanego byly bezpodstawne.

Kryterium rzeczowosci sprostowania oznacza istnienie zwigzku tre$ciowego pomiedzy faktem lub okoliczno$cig
zawarta w publikacji prasowej, a trescig sprostowania. Musi ono odnosic¢ sie do istotny sprawy, do faktéw. Kryterium
rzeczowo$ci oznacza takze zwiezlo$¢ wypowiedzi, jej zrozumialo$é¢ i unikanie dygresji. Musi to by¢ wypowiedz, ktéra
w sposob merytoryczny, konkretny i wywazony odnosi sie do wczesniejszych stwierdzen zawartych w materiale
prasowym.

Tekst sprostowania , ktorego domaga sie powddka spelnia wymogi okre§lone w art. 31 ,a” ust. 1. Odnosi sie ono do
faktow zawartych w artykule prasowym. Sg nimi: ukaranie przez UOKiK oraz ,podszywanie” sie pod pracownikow (...).
Sprostowanie w sposob zwiezly i zrozumialy odnosi sie do tych konkretnych faktéw. Nie zawiera polemik i dygres;ji.

Nie jest zasadne stanowisko pozwanego, ze ,w zadnym miejscu artkulow ich autorka nie zawarla sugestii, jakoby
pracownicy powddki podszywali sie pod pracownikdw (...) - czyli, Ze zadanie sprostowania nie odnosiloby sie do faktow
zawartych w tekScie. Uklad tresci artykulu znajdujacego sie na pierwszej stronie gazety jednoznacznie wskazuje, ze
to pracownicy powodki byli tymi osobami. Najpierw pisze sie bowiem o zjawisku pewnych nagannych praktyk, aby
po ich ogdlnym przedstawieniu przej$¢ do opisu ukarania powodki przez UOKIK . Uklad tego tekstu ,,od ogétu do
szczegbhu” jednoznacznie wskazuje, ze to wlasnie powodowa spoétka dopuszcza sie tych nagannych praktyk.

Przekonanie to tym bardziej umacnia w czytelnikach tekst zawarty na stronie (...) gazety. Jest on bowiem po$wiecony
wylacznie powodowej spolce co juz wynika chociazby zjego tytulu. Tekst ten stanowi kontynuacje i rozwiniecie tematu
z pierwszej strony gazety. Wynika to nie tylko z jego tresci, ale takze z zawartego pod tekstem z pierwszej strony
odestania do stron (...) jako miejsc kontynuowania tego tematu .

Podkreslié nalezy, ze takze tekst zwarty na stronie (...)wskazuje czytelnikom, ze to przedstawiciele powddki podszywali
sie pod pracownikéw (...). Jest to tym bardziej przekonujace dla czytelnika, ze pierwsza czes$¢ tego tekstu dotyczacy
wylacznie powodowej spotki. Po tym fragmencie, w ostatnim akapicie, pisze sie o specjalnym numerze telefonicznym,
ktéry uruchomita (...), gdyz (...)Jednoznacznie z tego tekstu wynika, ze pokrzywdzong przez praktyki ,,podszywania
sie pod pracownikow” jest spoélka (...). Brak wymienienia innych pokrzywdzonych operatoréw energetycznych
w zestawieniu ze wskazaniem wylacznie powddki jako sprawcy, tworzy ciag logiczny jednoznacznie wskazujacy



czytelnikowi, ze to wlasnie powddka dopuszcza sie praktyk, ktore autorka tekstu potepia, a pokrzywdzona jest spotka

(...

Pozwana nie zglaszala innych zarzutéw poza brakiem rzeczowosci tekstu sprostowania. Rozstrzygniecie tej kwestii
przez sad nastgpilo poprzez analize tekstow, ktorych tre$é nie byla sporna miedzy stronami. Dlatego tez sad oddalil
wnioski dowodowe powodki o przestuchania §wiadka K. K., a pozwanego - o jego przestuchanie .

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci. Zasadne byto domaganie sie zamieszczenia sprostowania takze na
stronie internetowej (...), skoro réwniez tam ukazaly sie artykuly dotyczacy powddki.

Skoro pozwany przegral sprawe, to zostal zobowigzany do zwrotu kosztéw procesu powodowi - art. 98 § 1 k.p.c.
Skladaly sie na nie : oplata od pozwu 600,00 zt., oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl. oraz wynagrodzenie
pelnomocnika 360,00 zl. Zastosowano w tym przypadku stawke przewidziang dla zastepstwa procesowego w
sprawach o ochrona d6br osobistych - § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ...

W apelacji od tego wyroku pozwany domagatl sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym uznaniu, iz
sprostowanie jakiego domagal sie powod spelialo wymébg rzeczowosci, gdy jego analiza w poréwnaniu z
publikowanymi tekstami wskazuje, ze powdd nie odnosit sie do faktéw opisanych w artykutach publikowanych przez
pozwanego a zatem zadanie sprostowania nie bylo uzasadnione. Poza tym, zdaniem skarzacego, Sad naruszyl art.
217 w zw. z art. 227 kpc przez oddalenie wniosku o przestuchanie pozwanego na okoliczno$¢ odmowy opublikowania
sprostowania i przyczyn takiej decyzji.

Nadto, w ocenie skarzacego, Sad naruszyl art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego przez jego niezastosowanie gdy tre$é¢
zadanego sprostowania nie spelniala wymogoéw art. 31 a ust.1 prawa prasowego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d domagal sie jej oddalenia i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie jest uzasadniona, gdyz podniesionych w niej zarzut6w nie mozna podzieli¢. Ustalenia Sadu
Okregowego, wbrew jej twierdzeniom, sg niewadliwe albowiem odpowiadaja ujawnionym okoliczno$ciom sprawy i nie
naruszajg ustalonych w art. 233 § 1 kpc zasad oceny dowodéw. Zreszta ocena istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci
faktycznych musiala dotyczy¢, zwazywszy charakter sprawy, tresci artykulow - do ktérych odwolywal sie powod - i
treSci zadanego sprostowania. Wynika to z przyjetej w prawie prasowym konstrukeji sprostowania, co zreszta wyjasnit
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazujac dlaczego ograniczyl swoje ustalenia do tresci spornych
artykulow i treéci sprostowania.

Trafne jest wiec przyjete przez ten sad zalozenie o zbednosci prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
oddalonych wnioskéw dowodowych, gdyz istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci faktyczne byly miedzy stronami
niesporne, co wiecej, wynikaly z treSci wspomnianych artykuléw prasowych i treéci zadanego sprostowania. Nie
naruszyl zatem Sad Okregowy przywolanych w apelacji przepiséw prawa procesowego albowiem z przyjetej na
gruncie prawa procesowego zasady koncentracji materialu dowodowego i powinno$ci zapobiegania przewleklosci
postepowania wynika przyjety w art. 217 kpc zakres prowadzenia postepowania dowodowego sprowadzajacy sie
jedynie do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Te za$, co wczeSniej wyjasniono, wynikaly z juz zebranych
dowodow w postaci tekstow spornych artykulow prasowych i tresci zadanego sprostowania, a zatem zbednym dla
wyrokowania opartego na reprezentatywnym materiale dowodowym bylo poglebianie tego postepowania o inne
dowody, ktére nie byly konieczne dla oceny skuteczno$ci powodztwa.

Nie mozna sie rowniez zgodzié ze skarzacym, ze w zadaniu sprostowania pow6d nie odnosil sie do faktéw i tym samym
jego zadanie nie bylo rzeczowe.



Sad Okregowy wyjaénil te kwestie w wystarczajacy sposéb w motywach zaskarzonego wyroku. Twierdzenia apelacji
s3 wiec jedynie nieuprawniona polemika z ta argumentacja.

Wypada jednak przypomnieé, ze sprostowanie, bedgc swoistym Srodkiem reagowania na tre$¢ enuncjacji prasowych,
z istoty swej wyraza punkt widzenia osoby zadajacej sprostowania okoliczno$ci przytoczonych w materiale prasowym
i umozliwia jej przedstawienie wlasnej wersji wydarzen. Nakazujac odnoszenie sie do faktow, ustawodawca zezwala
prostujacemu wiadomo$¢ prasowa na przedstawienie opinii publicznej jak te fakty odbiera i tym samym umozliwia mu
obrone przed tre$ciami, ktore inaczej ocenia. Jezeli wiec zadajacy sprostowania odwoluje sie do podanych w materiale
prasowym treéci (informacji, opinii, faktéw), jego sprostowanie spelnia wymog rzeczowoéci. Zeby sprostowanie miato
te ceche musi za przedmiot swej wypowiedzi mie¢ konkretny, kwestionowany material prasowy i sie do niego i w nim
zawartych treSci odnosié. Tak jest wlasnie w tej sprawie, gdyz powdd domagajac sie sprostowania zada zamieszczenia
tresci wskazujacej na nieprawomocno$¢ ukarania go przez UOKIK (prostuje tym samym niepelng informacje zawarta
w spornych materialach prasowych, w ktérych ten fakt pominieto) i odnosi sie do informacji w nich wskazanych
dotyczacych aktywnoSci jego pracownikow podajacych sie - zgodnie z zawartymi w tych materialach informacjami
- za przedstawicieli (...), wyjasniajgc, ze te informacje wynikaja - jego zdaniem - z relacji przedstawicieli (...) i sg
niewlasciwe.

Nie ma wiec oczekiwane sprostowanie cech, ktére ustawodawca kwalifikuje jako negatywna przeslanke jego
skuteczno$ci i okre§la je w art. 33 prawa prasowego upowazniajac redaktora naczelnego do odmowy jego
zamieszczenia.

W tym przypadku sprostowanie odnosi sie do faktoéw przedstawionych w kwestionowanych materiatach prasowych
i jest rzeczowe. Wprawdzie ustawodawca nie wyjaénia jak rozumie¢ owa ,rzeczowo$¢ sprostowania” to przyjac
jednak trzeba, ze chodzi niewatpliwie o jego konkretno$¢, jednoznaczno$c i zwarto$¢ wypowiedzi. Rzeczowo$¢ to
bowiem nic innego jak cecha odwolujaca sie do tych wlasnie elementéw a nadto do materialnej precyzyjnoSci
wypowiedzi. Te cechy ma zgdane sprostowanie (o czym byla juz mowa), a zatem pozwany nie mial uzasadnionych
podstaw aby odmoéwié zgdaniu powoda tym bardziej, ze spelnialo ono wymogi okre§lone w art. 31 a ust. 1
wspomnianej ustawy. Odno$nie kwestii ukarania powoda przez UOKiK podana informacja byla nieécista, gdyz
pomijala kwestie nieprawomocno$ci decyzji o ukaraniu. Gdy chodzi o kwestie ,negatywnej aktywno$ci” pracownikow
powoda przedstawionej w kwestionowanych materiatach prasowych, powdd mial prawo do wlasnej oceny i wskazania
na subiektywnie odczuwana nieprawdziwosé¢ tej informacji z przyczyn w zadaniu przedstawionych. Charakter
sprostowania i jego cel pozwalaja bowiem na takie oceny i przedstawienie w sprostowaniu punktu widzenia osoby
zadajacej jego zamieszczenia, gdyz temu wlaénie celowi sluzy ta instytucja. Sprostowanie jest bowiem swoistg
rzeczowa polemika i dyskusja z jednostronnie przedstawionymi w materiale prasowym faktami oraz opiniami. Daje
osobie uprawnionej mozliwo$é¢ reagowania na enuncjacje prasowe, ktore - jej zdaniem - jej wizerunek przedstawiaja
w sposéb niepelny lub nieprawdziwy.

Nie ma wiec racji skarzacy zarzucajac, ze Sad Okregowy naruszyt art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego, bo tresé¢
zadanego sprostowania nie spelniala wymogo6w art. 31 a ust. 1 tego prawa.

Pomimo oczywistej niezasadnoSci apelacji wyrok Sadu Okregowego podlegal jednak zmianie redakcyjnej wynikajacej
z nieprecyzyjnej redakcji sprostowania w nim zawartego.

Ot6z nie mozna zapominac, ze sprostowanie przewidziane w art. 31 a ust. 1 ustawy Prawo prasowe jest o§wiadczeniem
osoby zadajacej jego zamieszczenia i pochodzi od niej. Tym samym nakazane przez sad sprostowanie musi ten
aspekt uwzgledniaé, co znaczy, ze musi z niego wynika¢ kto jest jego autorem. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze to
sama redakcja dochodzac do wniosku, iz przedstawione w materiale prasowym informacje sa niepelne lub okazaly
sie nieprawdziwe, dokonuje tzw. redakcyjnego sprostowania, a wiec sprostowania pochodzgcego od niej. Nie jest
to jednak sprostowanie, o ktorym mowa w przywolanym wcze$niej przepisie, bo on nie reguluje kwestii zlozenia
o$wiadczenia przez redakcje tylko przez osobe zadajaca jego zamieszczenia.



Redakcja sprostowania, ktérego zamieszczenie nakazal Sad Okregowy, jest nieprecyzyjna albowiem nie wynika z niego
kto jest jego autorem, czy redaktor dziennika (...), czy powodowa spolka.

Pozwany, publikujac sprostowanie, mial mozliwo§¢ dania wyrazu temu, od kogo ono pochodzi, umieszczajac
stosowna na ten temat informacje chociazby w postaci wskazania danych identyfikujacych powoda w podpisie pod
publikowanym tekstem sprostowania (powo6d podpisal zagdanie dokonania sprostowania).

Te same cechy musi mie¢ nakazane przez sad sprostowanie i musi z niego wynika¢ jednoznacznie kto jest jego autorem.
Wykonanie prawomocnego orzeczenia bedzie sie bowiem sprowadzalo do podania go w mediach w sposob wynikajacy
z jego treSci i zostanie do niej ograniczone.

Gdyby pozostawié je w niezmienionej postaci, nie dawatoby jednoznacznej odpowiedzi odno$nie autora sprostowania.

Owa niejasno$¢ wynikala niewatpliwie z samego sformulowania zadania pozwu, co jednak nie zwalnialo Sadu
Okregowego z obowigzku wyjaénienia rzeczywistych intencji i zamiaru powodowej sp6lki i powinno bylo sie dokonac
poprzez doprecyzowanie zadania z inicjatywy sadu. Poniewaz Sad Apelacyjny jest sadem merytorycznym, ma
Dlatego zazadal zlozenia o§wiadczenia przez strone powodowa, czy zadanie sprostowania byto wyrazem jej stanowiska
w sprawie, czy strona zmierzala do opublikowania tzw. sprostowania redakcyjnego.

Stanowisko powodowej spotki w odpowiedzi na wezwanie jest jednoznaczne i wynika z niego, Ze jej intencja bylo
zlozenie wlasnego sprostowania, a wiec pochodzacego od niej, nie za§ wymuszenie zlozenia sprostowania przez
redakcje dziennika (...).

Skoro tak jest Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok dostosowujac jego redakcje do wymogbédw formalnej
poprawnosci, czynigc jednoznacznym jego sformulowanie o nakazanym sprostowaniu w sposdb pozwalajacy na
identyfikacje podmiotu skladajacego o§wiadczenie o sprostowaniu.

Ta zmiana redakcyjna nie jest ingerencja w tre$¢ zadania pozwu, bo odpowiada intencji wnoszacego pozew i
dostosowuje tres¢ wyroku do tego zadania. Ma jedynie techniczny charakter, nie zmienia bowiem samej tresci zadania,
tym bardziej ze intencja powodowej spotki bylo aby zamieszczono sprostowanie pochodzace od niej i bedace jej
stanowiskiem w zwigzku z enuncjacjami prasowymi na jej temat.

Jako nie naruszajaca treSci zadania jest wiec dopuszczalna (por. uchwale SN z 17 wrzeénia 2008r. w sprawie IIICZP
79/08 opubl. w OSNC 2009/5/69).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 kpc zaskarzony
wyrok w ograniczonym zakresie zmienil, oddalajac apelacje w pozostatej czeci (art.

/

385 kpc), a o kosztach postepowania orzekl na/podstawie art. 98 kpc.



