Sygn. akt V ACa 218/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Renata Artska

Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk

SO del. Ewa Tomaszewska (spr.)

Protokolant: stazysta Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Syndykowi masy upadloéci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 142/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.000 (dwa tysiace) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego i nie obcigza pozwanego pozostalymi kosztami tego postepowania.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 218/14

UZASADNIENIE

Pow6d P. W. wnibsl pozew o pozbawienie w caloSci wykonalnoSci tytulu wykonawczego- nakazu zaplaty Sadu
Okregowego w B. z dnia 16 grudnia 2010r. sygn. akt VIII (...), opatrzonego klauzula wykonalno$ci przez tenze Sad
postanowieniem z dnia 28 sierpnia 201 Ir. zasadzajacego od P. W. na rzecz pozwanego Syndyk masy upadtosci (...)
Sp. z 0.0. kwote 514 365,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Zdaniem powoda zobowigzanie
wynikajace z tytulu wykonawczego wygasto, albowiem powo6d dokonal potracenia przystlugujacej mu w stosunku do
(...) sp. z o0.0. wierzytelno$ci w kwocie 524 455,84 zl ze swoim dlugiem wobec tejze spotki w kwocie 514 365,82 zi
objetej tytulem wykonawczym wskazanym w pozwie. Powdd wskazal, iz dowodem na istnienie wierzytelno$ci powoda
wobec spolki sg faktury wystawione przez niego na rzecz przedmiotowej spotki. Powod wskazal, ze potracenie miato



miejsce przed ogloszeniem upadloSci ww. spolki i o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone przez powoda nalezycie
umocowanemu czlonkowi zarzadu tj. B. W. 29 wrze$nia 2008r., co powoduje, ze zobowiazanie wygaslo.

W odpowiedzi na pozew pozwany Syndyk masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w Z. wnibst o oddalenie powddztwa oraz
o zasadzenie kosztéw procesu wskazujgc, ze powdd domaga sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego,
opierajac sie na okoliczno$ciach, ktore zmierzaja do ponownego merytorycznego rozpoznania sporu juz rozpoznanego
i zakoniczonego prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w B. pod sygn. akt VIII GNc (...)a
majace rzekomo miejsce jeszcze przed wytoczeniem powddztwa w sprawie VIII GNc (...). Ponadto pozwany podniost,
iz w toku postepowania upadlo$ciowego powdd zglosit Sedziemu Komisarzowi wierzytelno$¢ w kwocie 10 090 zl, ktéra
wynikatla z potracenia wierzytelnoSci powoda wobec upadlego i jest kwota tozsama z kwotg, na ktéra powdd powoluje
sie w pozwie w niniejszej sprawie. Pozwany wskazal, ze wierzytelno$¢ zgloszona przez powoda nie zostala uznana i
uzupelniajgca lista wierzytelnos$ci jest prawomocna (k. 102-104)

Pismem procesowym z dnia 23 maja 2012r. powod sprecyzowal, Ze dochodzi swojego roszczenia w oparciu o
przestanke spehlienia $wiadczenia w sytuacji, gdy zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Powdd
wskazal, ze wnibst od nakazu zaplaty zarzuty, w ktérych powolal sie na fakt spelnienia §wiadczenia -potracenie. Zarzut
potracenia nie zostal w spos6b merytoryczny rozpatrzony, z uwagi na okoliczno$¢, iz zarzuty zostaly odrzucone z
przyczyn formalnych tj. braku uiszczenia oplaty sadowej z uwagi na prawomocne oddalenie wniosku o zwolnienie
od ponoszenia tychze kosztow. Powod wskazal rowniez, iz odmowa uznania potracenia na li$cie wierzytelnoéci nie
ma powagi rzeczy osadzonej i wierzyciel moze skorzysta¢ z zarzutu potracenia w razie wytoczenia powodztwa przez
syndyka (k. 119-122).

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w B. oddalil pow6dztwo oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.
Rozstrzygniecie swoje Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powbdd wspdlpracowat ze spolka (...) sp. z 0.0. w Z. éwiadczac ushugi transportowe i wynajmujac budynki oraz
wykonujac szereg innych uslug na rzecz sp6iki, a takze dokonujac zakupow réznych materialow. Powdd byl rowniez
wiekszo$ciowym udzialowcem powyzszej spotki. Powdd dokonywat ze spotka (...) wzajemne rozliczenia do wrzeénia
2008r.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2009r. Sad Rejonowy w B. oglosil upadloéé¢ (...) sp. z 0.0. w Z.. W dniu 18
czerwca 2010r. powdd zglosilt Sedziemu Komisarzowi swoja wierzytelno$¢ wobec upadlego wraz z o§wiadczeniem o
potraceniu, wskazujac tozsame jak w niniejszym postepowaniu dowody-faktury na kwote 524 455,84 z} W toczacym
sie postepowaniu upadlo$ciowym spolki (...) potracenie dokonane przez P. W. nie zostalo uwzglednione i zgloszona
wierzytelnos$¢ nie zostala uznana.

W dniu 16 grudnia 2010r. Sad Okregowy w B. w sprawie o sygn. akt VIII (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktérym nakazal P. W. aby zaplacil Syndykowi masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w Z. kwote 514 365,82 z}
wraz ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty P. W. wnio6st zarzuty, ktore Sad odrzucil prawomocnym postanowieniem z dnia 30
czerwcea 2011r., albowiem nie zostala uiszczona oplata sgdowa, za$§ wnioski o zwolnienie od kosztoéw sgdowych zostaly
prawomocnie oddalone. Przedmiotowy nakaz zaptaty uprawomocnit sie z dniem 13 lipca 201 Ir.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil przede wszystkim w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty
oraz na podstawie ww. dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. VIII (...). Wskazanym wyzej dowodom
Sad ten dal wiare, albowiem ich autentyczno$é nie budzila jego watpliwo$ci. Ponadto Sad Okregowy uznal za
wiarygodne zeznania §wiadkow oraz powoda w zakresie istnienia Scistej wspolpracy pomiedzy powodem a spotka
(...) i dokonywaniem wzajemnych kompensat i rozliczeni, majacych miejsce przed wydaniem nakazu zaplaty tj. przed
grudniem 2010 roku. Sad meriti nie badal wysoko$ci zadluzenia powoda wzgledem spo6lki przed grudniem 2010r.,



albowiem powyzsze bylo przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy B. w sprawie o sygn. akt VIII (...). Wobec
powyzszego wiarygodnos$é zeznan Swiadkow oraz powoda na ta okoliczno$é nie podlegaly ocenie tego Sadu.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013r. oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z dziedziny rachunkowosci, oddalil wniosek o zobowiazanie M. J. do zlozenia dokumentéw ksiegowych spotki
(...) oraz oddalil wniosek o zwrécenie sie do Prokuratury Apelacyjnej w K. o wskazanie miejsca przechowywania
dokumentow spolki (...) i przeprowadzenie z nich dowodoéw, ktbre zostaly zgloszone przez pelnomocnika powoda
pismem procesowym z dnia 25 stycznia 2013r. (k. 310-313) oraz pismem procesowym z dnia 2 pazdziernika 2013r. (k.
421-422), albowiem przeprowadzenie zadanych dowodéw nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w Swietle
podstawy prawnej niniejszego powbddztwa.

Pow6d domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w B. w dniu 16 grudnia 2010r. w oparciu o przepis art. 8408 1 pkt 2
k.p.c., ktory stanowi, ze dluznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
calosci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo
oprzec takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Jak zaakcentowal Sad Okregowy, powod domagajac sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci opart
sie na zarzucie spelienia §wiadczenia poprzez dokonanie w 2008 roku potracenia, a zatem przed wydaniem
przedmiotowego tytulu wykonawczego. Zarzut potracenia nie byt przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez
Sad Okregowy w B. w sprawie o zaplate o sygn. akt VIII (...), albowiem wniesione pismem procesowym z dnia
5 stycznia 201 Ir. przez P. W. zarzuty od nakazu zaplaty nie zostaly oplacone co skutkowalo ich odrzuceniem i
uprawomocnieniem nakazu zaplaty z dniem 13 lipca 2011 1.

W ocenie Sad Okregowego, podstawa powddztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze by¢ zarzut spelnienia Swiadczenia,
jezeli nie zostal on podniesiony w postepowaniu rozpoznawczym. Nierozpoznanie przez Sad zarzutéw nastapilo na
skutek zaniechania dluznika - P. W., ktory nie uiscil wymaganej oplaty sadowej i nie zostat zwolniony od ponoszenia
kosztow sadowych. Zgodnie bowiem z treécia art. 494 k.p.c. Sad odrzuca zarzuty wniesione po uplywie terminu,
nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak réwniez zarzuty, ktorych brakéw pozwany nie usungl w
terminie. Nakaz zaplaty, przeciwko ktéremu nie wniesiono skutecznie zarzutéw ma skutki prawomocnego wyroku.
Wskaza¢ nalezy, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu faktycznego sprawy, w
ktoérej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okreslone okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich
wnioski istnialy i daly sie sformulowac¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub
nie przytoczyla, podlegaja prekluzji. W orzecznictwie podniesiono, ze prekluzyjny skutek prawomocno$ci oraz powagi
rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre$lonych okoliczno$ci
lub podniesienia wlasciwych zarzutéw. Tylko wyjatkowo strona moze powolaé sie po uprawomocnieniu wyroku
na okolicznoSci sprawy wystepujace przed jego wydaniem, jednakze powodztwo przeciwegzekucyjne nie nalezy do
tych wyjatkéw - vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012r. III CZP 16/12, OSNC 2012/11/129. Sad
Najwyzszy w powyzszej uchwale podkredlil, iz podstawa powodztwa opozycyjnego nie moga by¢ zarzuty skierowane
przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego treci, a takie dzialalnie podjal pow6d w niniejszym postepowaniu.
W uzasadnieniu wskazanej wyzej uchwaty Sad Najwyzszy wskazal, ze w judykaturze jednomys$lnie podkreslano jako
rzecz oczywistg, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powoddztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia
istniejace przed powstaniem tytutu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie
prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest - ze wzgledu na
pryncypia procesowe - niedopuszczalne (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1997 r., I CKN 83/97,
niepubl., z dnia 4 lutego 1998 r., I CKN 591/97, niepubl., z dnia 16 wrzeénia 1999 r., II CKN 475/98, niepubl., z dnia
19 stycznia 1999 r., II CKN 188/98, niepubl. lub z dnia 28 pazdziernika 2004 r., V CK 140/04, niedpubl.). Ponadto



podkresla sie, ze sad rozpoznajacy powodztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie
miedzy wierzycielem a dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku Swiadczenia.

Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w powolanej uchwale z dnia 23 maja 2012r.,
ze zagadnienie dopuszczalnoSci oparcia powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia w
przypadku, gdy zarzut ten nie zostal rozpoznany w sprawie, w ktérej wydano tytul egzekucyjny nie nalezy rozpatrywaé
stosujac wylacznie wykladnie jezykowa art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., na ktéra powoluje sie powdd, gdyzjej wyniki podwazaja
podstawowe zasady procesu cywilnego w postaci prawomocno$ci materialnej orzeczen co do istoty sprawy oraz ich
powagi rzeczy osadzonej. Nalezy stosowa¢ wyktadnie celowo$ciowa i funkcjonalna, wedtug ktérych zarzut spelnienia
$wiadczenia jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz nie mdgt by¢ rozpoznany w
sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny.

W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z takg sytuacja. Zarzuty skarzacego przeciwko nakazowi
zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w B. w sprawie o sygn. akt VIII (...) zostaly odrzucone z uwagi na brak
oplaty, w zwiazku z czym nie byly badane merytorycznie podniesione w ich tresci zarzuty, w tym zarzut spelnienia
Swiadczenia poprzez potracenie, z powolaniem sie na te same dowody, jak w niniejszej sprawie. Powyzsze nie
moze stanowi¢ skutecznej podstawy powddztwa opozycyjnego, gdyz prowadziloby to do wzruszenia prawomocnego
nakazu zaplaty. Jak wyzej wskazano, pow6dztwo opozycyjne nie moze zmierza¢ do wzruszenia ustalen stojacych za
prawomocnym orzeczeniem ani do wydania odmiennego rozstrzygniecia co do roszczenia procesowego istniejacego
w chwili zakonczenia postepowania przez Sad Okregowy w B.. Sad rozpoznajacy powodztwo opozycyjne jest bowiem
bezwzglednie zwigzany prawomocnym nakazem zaplaty, ktéry korzysta z waloréw prawomocnosci oraz powagi rzeczy
osadzonej wyrokow.

Nie mogg by¢ podstawa powoddztwa opozycyjnego zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajgce do zmiany
jego tresci. Przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powddztwem opozycyjnym nie moga by¢ zdarzenia
istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wdwcezas jego uwzglednienie
prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest niedopuszczalne. Sad
rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie zwiazany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem
a dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku $wiadczenia. Z tego wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sagdu - uwzglednia wylacznie zdarzenia, ktére nastgpily
po wydaniu tego wyroku (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lutego 2013r. I ACa 1168/12, LEX nr
1311983).

Sad I instancji podkresdlil, ze zarzut potracenia mogl by¢ podniesiony przez skarzacego w sprawie o zaplate przed
Sadem Okregowym w B. w sprawie VIII (...), przy uwzglednieniu prawem przewidzianych §rodkéw zaskarzenia. Powod
P. W. w sprawie o sygn. akt VIII (...) byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie byl pozbawiony
mozno$ci dzialania, znat okolicznoS$ci sprawy i wszelkie zarzuty dotyczace spelnienia Swiadczenia i dokonanego w
2008 roku potracenia mdgl skutecznie podnosi¢ w zarzutach od nakazu zaplaty. Powodztwo opozycyjne, z przyczyn
przywolanych wyzej, nie moze pelni¢ funkcji dodatkowego Srodka zaskarzenia, wnoszonego od prawomocnego nakazu

zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze powoddztwo z powodu braku spelienia przestanki z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podlegalo
oddaleniu (punkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) kwote 7 200
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2 wyroku). W ocenie tego Sadu w niniejszej sprawie brak
jest podstaw do ustalenia kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci zgloszonej przez pelnomocnika
pozwanego, albowiem charakter sprawy, a takze niezbedny naklad jego pracy nie uzasadnia powyzszego zadania.



Ponadto kosztami sagdowymi od ponoszenia ktérych zwolniony byl powéd Sad Okregowy, na podstawie art. 113 ust. 1
a contrario ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obcigzyl Skarb Panistwa (punkt 3 wyroku).

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie pow6d wywodzac apelacje, w ktorej zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego
w B. w czeSci oddalajacej powddztwo (I punkt sentencji wyroku), oraz w czesci dotyczacej kosztow zastepstwa
procesowego (II punkt sentencji wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

I/ Niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wskutek naruszenia przepisow
procedury, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1/ art. 328 § 2 KPC poprzez przedstawienie przez Sad orzekajacy w sposdb niepelny stanu faktycznego niniejszej
sprawy, w szczeg6lnosci poprzez calkowite pominiecie kwestii spelnienia Swiadczenia (potracenia), a co za tym idzie
nieustosunkowanie sie do twierdzen swiadkow oraz powoda (wyartykulowanych tak w pismach procesowych jak i w
toku przestuchania), oraz wynikajacych z dowodéw w postaci dokumentow, a dotyczacych w/w kwestii;

I/ Sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym wskutek naruszenia
przepiséw procedury, ktore moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, j.:

1/ art. 233 § 2 KPC, a mianowicie:

a/ dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb niewszechstronny, tj. z pominieciem aspektu dot. spelnienia
Swiadczenia (potracenia), a w szczegdlno$ci z pominieciem twierdzen powoda i wyartykulowanych w pi$émie z dnia 20
listopada 2012 roku (sporzadzonym po analizie dokumentacji znajdujacej sie w siedzibie pozwanego), wskazujacych
na nieprawidtowos$ci w operacjach rachunkowych dokonywanych przez pozwanego;

b/ dokonanie oceny materiatu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania poprzez
przyjecie, ze stan faktyczny przedstawiony w pozwie oraz w pézniejszych pismach procesowych i poparty stosownymi
dowodami nie uzasadnia zastosowania przepisu art. 840 § 1 pkt. 2 KPC;

ITI/ Inne naruszenie przepiso6w procedury, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1/ art. 217 KPC w zw. z art. 227 KPC w zw. z art. 278 § | KPC poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci;

2/ art. 217 KPC w zw. z art. 227 KPC w zw. z art. 248 § l w zw. z art. 249 § | poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
zobowiazanie M. J. do zlozenia dokumentow ksiegowych spolki (...) sp. z.0.0., oraz oddalenie wniosku dowodowego
o zwrécenie sie do Prokuratury Apelacyjnej w K. o wskazanie miejsca przechowywania dokumentéw spolki (...) sp.
z 0.0. i przeprowadzenie z nich dowodow szczegolowo wskazanych przez powoda w piSmie procesowym z dnia 2
pazdziernika 2013 roku;

3/ art. 217 KPC w zw. z art. 227 KPC w zw. z art. 248 § 1 w zw. z art. 249 § 1 poprzez nieustosunkowanie sie przez Sad
orzekajacy do wniosku dowodowego wyartykulowanego przez powoda w piSmie procesowym z dnia 25 stycznia 2013
roku, a dotyczacym zobowigzania pozwanego do udostepnienia dokumentow ksiegowych (...) sp. zo.o. znajdujacych
sie w archiwum, tj. wplat oraz wyplat dot. spdiki (...) oraz powoda obrazujacych stan wzajemnych rozliczen w latach
2006, 2007 oraz do konca wrzeénia 2008 roku, a nadto dokumenté6w w postaci zawieranych w latach 2006, 2007 oraz
2008 umoéw miedzy stronami, a w konsekwencji nieustosunkowanie sie przez Sad do kwestii wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z w/w dokumentbow;

4/ art. 840 § 1 pkt. 2 poprzez jego niezastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy wszelkie przestanki wynikajace z w/w
regulacji w sprawie niniejszej zostaly spelnione.



Powolujac sie na powyzsze, na zasadzie art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. skarzacy domagal sie:

I/ zmiany zaskarzonego wyroku w pkt. I i uwzglednienia powddztwa w catosci jak rowniez zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji;

II/ zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow:

III/ uchylenia wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I pierwszej
instancji oraz pozostawienia temuz Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu skarzacy argumentowal, Ze wyrok Sad Okregowy w B. nie jest prawidlowy.

Zdaniem powoda, wbrew twierdzeniom sadu orzekajacego, regulacja przepisu art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. nie moze
by¢ interpretowana z calkowitym pominieciem wykladni jezykowe;j. I tak, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,
iz przedmiotowa regulacja podzielona jest na dwie jednostki redakcyjne, oddzielone od siebie érednikiem. Srednik,
jako znak interpunkcyjny - co jest wiedza powszechng - stuzy do oddzielenie od siebie wylacznie samodzielnych
gramatycznie i logicznie czlonéw zdania zlozonego. Inaczej rzecz ujmujac, Srednik stuzy do oddzielenia pojedynczych
zdan, samodzielnych pod wzgledem my$lowo — pojeciowym. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze po pierwsze
przeslanki wyrazone w pierwszym zdaniu (konficzacym sie $rednikiem), a tyczace sie momentu powstania zdarzen,
wskutek ktorych zobowiazanie wygaslo, tj. po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego sprawe (art. 777 § 1
KPC), nie dotycza przestanek wyrazonych w zdaniu umiejscowionym za §rednikiem. Drugie zdanie w/w regulacji
wskazuje, iz wola ustawodawcy (a wiec przechodzimy na grunt wykladni celowoéciowej oraz funkcjonalnej) bylo to,
aby szersza ochrong objac¢ tych dtuznikéw, w przypadku ktérych egzekucja prowadzona jest na podstawie orzeczen
sadowych, a zdarzenie bedace podstawa powo6dztwa opozycyjnego nastapilo po zamknieciu rozprawy, to po pierwsze,
co wiecej, a tym samym po drugie, wola ustawodawcy bylo réwniez i to, aby objaé ochrona tych dluznikéw w
przypadku ktérych nastgpilo spelienia $§wiadczenia, a zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.
W tym miejscu warto wskaza¢, iz bezsprzecznie wola ustawodawcy bylto to, aby w przypadku zarzutu spelnienia
Swiadczenia ochrona dtuznika byla jeszcze szersza (i réwniez w tym miejscu przechodzimy na grunt wykladni
celowosSciowej i funkcjonalnej). Na marginesie nalezy nadto wskazaé, iz z natury swej rzeczy przestanka zarzutu
spelienia §wiadczenia, ktory nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie z przyczyn formalnych, wynikajacych z
zakazow przewidzianych ustawa (a z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia zardbwno w sprawie niniejszej jak i
w sprawie rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy pod sygn. akt III CZP 16/12) moze by¢ spelniona tylko wtedy, gdy
zarzut ten byl podniesiony przed zamknieciem rozprawy, a tym bardziej zostal podniesiony przed powstaniem tytulu
egzekucyjnego. Inaczej rzecz ujmujac, zarzut spelnia §wiadczenia, pod warunkiem, ze zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie z przyczyn natury formalnej, wynikajacych dodatkowo z zakazow ustawowych, jest przestanka
samodzielng i tak nalezy zdaniem powoda odczytywac wole ustawodawcy. Nie przeczy zreszta temu twierdzeniu
sam Sad Najwyzszy w uchwale ITI CZP 16/12 wskazujac, iz ,trzeba przy tym zastrzec, pozostajac przy argumentach
celowo$ciowych, ze zarzut spelnienia §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 KPC nalezy rozumie¢ szeroko
jako kazdy zarzut wskakujacy na wygasniecie obowigzku stwierdzanego w tytule wykonawczym, jezeli z powodu
ustawowych ograniczen kognicyjnych nie mogl byé rozpoznany i uwzgledniony w orzeczeniu stanowigcym tytul
egzekucyjny, mimo iz dotyczy zdarzen sprzed zamkniecia rozprawy. Wykladnie te dodatkowo uzasadnia poglad, ze
umorzenie dlugu prze potracenie traktowane jest w doktrynie jako jego spelnienie; potracenie jako sposob wygaszenia
stosunku zobowigzaniowego uznaje sie za rownowazny ze spelnieniem $wiadczenia (zaplata)".

Do zarzutow od nakazu zaplaty zlozonych w sprawie VIII (...), zglaszajac zarzut potragcenia, powdd zalgczyt
dokumenty nie spekliajace wymogéw z art. 493 § 3 KPC. W tej sytuacji, majac na wzgledzie tres¢ uzasadnienia
uchwaly Sadu Najwyzszego o ktérej mowa wielokrotnie powyzej (III CZP 16/12) w mys$l ktbérego ,(...)kierujac



uwage w strone wykladni celowo$ciowej oraz funkcjonalnej, nalezy dostrzec, ze w wyniku licznych zmian
ustawowych dostosowujacych postepowanie cywilne do wymagan wspolczesnoéci w kodeksie pojawily sie przepisy
uniemozliwiajace porwanemu wykazanie w toku sprawy faktu wygasniecia zobowigzania bedacego przedmiotem
roszenia powoda. De lege lata chodzi o dyktowany postulatem wzmozenia szybkosci i skuteczno$ci postepowania
w niektérych rodzajach spraw zakaz korzystania z zarzutu potracenia w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 493

§ 3 lub art. 505* § 2 KPC, dokonanego przed zamknieciem rozprawy, albo o sytuacje wspélnika spétki jawnej,
przeciwko ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 778' KPC, jezeli swoje zarzuty osobiste przeciwko
wierzycielowi spolki (art. 35 KSH) opiera na zdarzeniach sprzed Zamkniecia rozprawy" . W ocenie powoda, zaistniala
w niniejszej sprawie sytuacja spelia ,wymogi" stawiane przez Sad Najwyzszy, jezeli chodzi o dopuszczalnosé
powddztwa opozycyjnego sformulowanego w oparciu o przepis art. 840 § 1 pkt. 2 KPC.

Zdaniem powoda, zarzut potracenia zgloszony przez niego (w sprawie VIII (...)) w zarzutach, jak i podniesiony w
tychze zarzutach (wszak nastapil, skoro wierzytelno$c¢ zostala zgloszona do masy upadlo$ci wraz z o§wiadczeniem o
potraceniu co zostalo w zarzutach wskazane) nie mdgl by¢ rozpoznany w sprawie pierwotnej, a to z uwagi na istniejacy
ustawowy zakaz wynikajacy z art. 493 § 3 KPC (por. w szczeg6lnoéci Kodeks Postepowania Cywilnego Komentarz,
red. dr hab. prof. nadz. UW E. K., rok wydania 2014, C.H. B., wydanie 10), ktéry nie pozwala na rozpoznanie zarzutu
potracenia w toku postepowania nakazowego, jezeli dokumenty potwierdzajace istnienie wierzytelnoéci pozwanego
wzgledem powoda nie spelniaja wymogow z art. 485 KPC (w sprawie niniejszej zalaczone do zarzutéw w sprawie VIII
(...) faktury ani nie byly dokumentami urzedowymi, ani prywatnymi spekiajacymi wymogi przewidziane przez w/w
regulacje).

Sad Okregowy nie zdecydowat sie na przeprowadzenie postepowania dowodowego wskazujaca na fakt, iz jego zdaniem
stan faktyczny przedstawiony przez powoda nie spelnia przeslanek przewidzianych w przepisie art. 840 § 1 pkt. 2
KPC. Argumentacja przedstawiona powyzej wskazuje, iz w tym zakresie zdaniem powoda Sad Okregowy pozostaje w
bledzie, tym samym postepowanie dowodowe winno zosta¢ przeprowadzone kompleksowo, tj. w pelnym zakresie.

Zdaniem powoda, uzasadnienie sporzadzone przez sad orzekajacy nie spelnia warunkéw przewidzianych a art. 328
§ 2 KPC, albowiem przedstawia w sposob niepelny stan faktyczny niniejszej sprawy, w szczegolnoéci catkowicie
pomija kwestie najistotniejsza tj. spelnienia §wiadczenia (potracenia). Z tego wzgledu sad orzekajacy nie ustosunkowat
sie rowniez do twierdzen $wiadkow oraz powoda (wyartykulowanych tak w pismach procesowych jak i w toku
przestuchania), oraz do dowodéw w postaci dokumentéw, a ponadto dowody zebrane w niniejszej sprawie zostaly
ocenione przez sad meriti w sposob pobiezny i niewszechstronny, co z kolei stanowi naruszenie przepisu art. 233 §
2 KPC.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
rachunkowosci, o zobowiazanie M. J. do zlozenia dokumentéw ksiegowych spolki (...) sp. z.0.0., 0 zwr6cenie
sie do Prokuratury Apelacyjnej w K. o wskazanie miejsca przechowywania dokumentéw spotki (...) sp. zo.o. i
przeprowadzenie z nich dowodow szczegbdlowo wskazanych przez powoda w piSmie procesowym z dnia 2 pazdziernika
2013 roku, co rowniez jest konsekwencja blednej, zdaniem powoda koncepcji przyjetej przez ten sad, o ktorej
mowa powyzej. Powyzsze zdaniem powoda stanowi naruszenie szeregu przepisow KPC, tj. 217 KPC w zw. z art.
227 KPC w zw. 278 § 1 KPC w zw. z art. 248 § 1 w zw. z art. 249 § 1. Wedle opinii powoda, przeprowadzenie
w/w dowodoéw pozwoliloby w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazac, iz jego zobowigzanie wygasto wskutek
dokonanego potracenia. Co wiecej, Sad Okregowy nie ustosunkowat sie do wniosku dowodowego wyartykulowanego
przez powoda w piSmie procesowym z dnia 25 stycznia 2013 roku, a dotyczacym zobowigzania pozwanego do
udostepnienia dokumentéw ksiegowych (...) sp. zo.o. znajdujacych sie w archiwum, tj. wplat oraz wyplat dot. spotki
(...) oraz powoda obrazujacych stan wzajemnych rozliczenn w latach 2006, 2007 oraz do konca wrze$nia 2008 roku,
a nadto dokumentéw w postaci zawieranych w latach 2006, 2007 oraz 2008 umdéw miedzy stronami, oraz wniosku
dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z w/w dokumentéw. Zdaniem powoda réwniez i ten dowdd pozwolitby
w sposoOb nie budzacy watpliwos$ci wykazac, iz jego zobowigzanie wygasto wskutek dokonanego potracenia. W tym
miejscu wskazac¢ nalezy, iz w my$l przepisu art. 162 KPC powod zglosil w toku postepowania stosowne zastrzezenia



do protokolu (za wyjatkiem wniosku wskazanego jako ostatni, a to z uwagi na nieustosunkowanie sie sagdu do tresci
tegoz wniosku, co automatycznie zwolnilo powoda od obowigzku zglaszania zastrzezenia).

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu. Zasadnie Sad Okregowy przyjal, Ze nie zostaly
spelnione przeslanki z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Rozwazajac zagadnienie mozliwoSci wytoczenia powodztwa opozycyjnego w oparciu o zdarzenia, ktére mialy
miejsce przed powstaniem kwestionowanego tytulu wykonawczego, Sad Apelacyjny dokonat analizy szeregu orzeczen
wydanych zar6wno przez Sady Apelacyjne, jak i przez Sad Najwyzszy.

Godpzi sie przywolaé chociazby poglad wyrazony przez Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia 23 sierpnia 2013
r.IACa(...) (LEX nr 1362771), a podzielany w pehi przez Sad Apelacyjny w obecnym skladzie, ze ze wzgledu na to, ze
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie tylko do zdarzen powstalych po powstaniu tytulu egzekucyjnego, zarzut wykonania
zobowigzania moze dotyczy¢ tylko okresu po powstaniu tego tytutu, a gdy tytul egzekucyjny stanowi orzeczenie sagdowe
- okresu po zamknieciu rozprawy.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczeniu Sad Apelacyjny w (...) argumentowal, Zze ,... w orzecznictwie oraz
piSmiennictwie z zakresu prawa procesowego cywilnego ugruntowane jest stanowisko, ze z chwila uprawomocnienia
sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli
okreslone okolicznoéci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowac¢ w
chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyta, w zwiazku z czym nie zostaly
spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli - jak to okre§lono w orzecznictwie -
"wykluczajacemu dzialaniu prawomocnosci” (por. uchwaly sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1954
r., I CO 41/54, OSN 1956, Nr 1, poz. 3, z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 47/10, OSNC 2010, Nr 2, poz. 1651 z
dnia 2 lutego 2011 r., IIT CZP 128/10, OSNC 2011, Nr 10, poz. 108). Jednocze$nie podniesiono, ze prekluzyjny
skutek prawomocno$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu
przytoczenia okre$lonych okolicznos$ci lub podniesienia wlasciwych zarzutéw. Doceniajac moc i znaczenie prekluzji,
ustawodawca tylko wyjatkowo dopuszcza powolywanie sie po uprawomocnieniu wyroku na okoliczno$ci sprawy
wystepujace przed jego wydaniem. Takim wyjatkiem jest skarga o wznowienie postepowania ob noviter reperta,
przystugujaca w razie wykrycia okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na
wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). Powodztwo
przeciwegzekucyjne - co trzeba podkresli¢ - nigdy nie nalezalo do wyjatkéw przelamujacych zasade prekluzji laczonej
z prawomocnoS$cia materialng.”

Powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, w zwigzku z tym na podstawie tego przepisu nie jest dopuszczalna
merytoryczna zmiana uprzednio wydanego orzeczenia. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca
2013r. w sprawie VI ACa 1689/12, LEX nr 1362956).

Jedynym odstepstwem od tej zasady, jak wskazal wuchwale z dnia 23 maja 2012 r. podjetej w spawie III CZP 16 /12 Sad
Najwyzszy (OSNC 2012/11/129, LEX 1227607), jest oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spetlnienia
Swiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz - nie mogt by¢
rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny. Jak wyjasnial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej
uchwaly, ,,....zaznaczyly sie zasadniczo trzy kierunki wykladni; pierwszy, zezwalajacy na podnoszenie w powodztwie
opozycyjnym zarzutu spelnienia Swiadczenia, a nawet szerzej - wyga$niecia zobowiazania, bez zadnych ograniczen,
drugi, dopuszczajacy podnoszenie tego zarzutu pod warunkiem, ze zostal on przeoczony lub pominiety przez sad na
podstawie przepiséw szczegblnych ustanawiajgcych prekluzje procesowa, oraz trzeci, wylaczajacy w ogole mozliwoéé



oparcia powbdztwa opozycyjnego na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli doszlo do niego przed zamknieciem
rozprawy (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 47/10, OSNC 2010, nr 12, poz. 165 i z dnia
2 lutego 2011 1., III CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 108 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV
CSK 170/08, "Prawo Bankowe" 2008, nr 9, s. 23 i z dnia 19 stycznia 2011 1., V CSK 199/10, niepubl.). Oceniajac zatem
dokonang w 2004 r. zmiane art. 840 § 1 k.p.c. nalezy pamietaé, ze ustawodawca - choé uzyl sformulowan budzacych
powazne watpliwo$ci interpretacyjne - nie dal jakiegokolwiek znaku uzasadniajacego wniosek, iz gruntownie
przeksztalca uformowany przed wielu laty i niekwestionowany model powoddztwa opozycyjnego, nadajac mu np.
charakter $rodka zaskarzenia sui generis, oraz ze czyni wylom w zasadzie prekluzji materiatu faktycznego wiazanej z
prawomocno$cig wyroku. Teza taka nie wynika ani z dokumentéw ilustrujacych przebieg prac legislacyjnych (Sejm IV
kadencji, druk nr 965), ani z kontekstu normatywnego; przeciwnie, brak modyfikacji art. 316 § 1, art. 365, 3661403 § 2
k.p.c. dowodzi, ze konstrukcja i funkcja powddztwa opozycyjnego nie ulega zmianie. Uznanie, Ze analizowany przepis
umozliwia korekte wynikéw przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego zmaterializowanych w prawomocnym
wyroku z powolaniem sie na niezgloszony lub pominiety w tym postepowaniu (prawidlowo lub blednie) zarzut
spelnienia §wiadczenia nie tylko naruszaloby zasade koncentracji materiatu procesowego oraz burzyloby konstrukcje
powbdztwa opozycyjnego, ale przede wszystkim godziloby w fundamentalne, aksjomatyczne warto$ci procesowe w
postaci prawomocnoS$ci materialnej orzeczen co do istoty sprawy oraz ich powagi rzeczy osadzonej. Tym samym
doszloby do rozregulowania systemu prawa procesu cywilnego oraz zaklocenia spdjnosci i koherentnosci kodeksu.
Uznanie takiej wykladni za miarodajna byloby takze bezzasadnym i nieracjonalnym premiowaniem strony niedbalej,
ktobra nie strzeze swoich intereséw i nie korzysta z praw przystugujacych jej w czasie postepowania rozpoznawczego
(por. np. art. 217 § 1 k.p.c.), nie wylaczajac prawa do wnoszenia $rodkéw odwolawczych lub innych $rodkow
zaskarzenia...... przepisy uniemozliwiajgce pozwanemu wykazanie w toku sprawy faktu wygasniecia zobowigzania
bedacego przedmiotem roszczenia powoda. De lege lata chodzi o dyktowany postulatem wzmozenia szybkosci i
skuteczno$ci postepowania w niektérych rodzajach spraw zakaz korzystania z zarzutu potracenia w okoliczno$ciach

przewidzianych w art. 493 § 3 lub art. 505 § 2 k.p.c., dokonanego przed zamknieciem rozprawy. ”

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powod powolat sie na zakaz zaskarzenia zapadlego w sprawie VIII (...) nakazu
zaplaty, wynikajacy z art. 493 § 3 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, swoim dzialaniem, polegajacym na zaniechaniu uzupelmienia brakéw fiskalnych
zarzutébw od nakazu zaplaty wydanego w sprawie VIII (...) powdd uniemozliwil poczynienie ustalen, czy zarzut
potracenia zostalby przez Sad Okregowy w tej sprawie uwzgledniony. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é, ze
powdd takze w postepowaniu upadloéciowym (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. skutecznie nie zglosit
sprzeciwu wobec uzupelniajacej listy wierzytelno$ci. Przyczyna zatem nie uwzglednienia w toku w/w postepowan
zarzutu potracenia zglaszanego przez powoda nie byly ograniczenia wynikajace z art. 493 k.p.c., lecz zaniedbania w
prowadzeniu tych postepowan. W tym wlaénie sensie, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie spelnienia w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przestanek z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., podzielajac poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Oceny tej nie zmieniaja argumenty podniesione w apelacji, a odnoszace sie do zakazu wskazanego w przepisie
art. 493 § 3 k.p.c.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, Ze zarzut apelacji, naruszenia przez
Sad Okregowy przepisu art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. jest chybiony. Akcentowana przez powoda jezykowa wykladnia
omawianego przepisu nie moze stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia zadania pozwu. Prowadzilaby bowiem
do zachwiania fundamentalnych, aksjomatycznych wartoéci procesowych w postaci prawomocno$ci materialnej
orzeczen co do istoty sprawy oraz ich powagi rzeczy osadzonej. Konieczne jest zatem zastosowanie wykladni
systemowej, ktéra pozwala na umiejscowienie przepisu art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. po$réd innych regulacji tak, by nie
pozostawal w sprzecznoéci z systemem prawa cywilnego. Powodztwo opozycyjne, jak to juz powyzej wyjasniono nie ma
charakteru Srodka zaskarzenia sui generis, oraz nie czyni wylomu w zasadzie prekluzji materiatu faktycznego wigzanej
z prawomocno$cia wyroku.



Nie sa takze trafne zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego. Mianowicie, Sad Apelacyjny nie
podziela argumentu skarzacego, zgodnie z ktoérym Sad I instancji w sposéb niepelny przedstawil stan faktyczny
sprawy, pomijajac kwestie spelnienia §wiadczenia przez potracenie. Zgodnie z treécig art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Istotnie Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych nie przytoczyl szczegdléow dotyczacych akcentowanego przez
powoda potracenia. Nie wynikalo to jednak z zaniedbania, czy tez naruszenia omawianego przepis, lecz bylo
konsekwencja aprobaty pogladu, zgodnie z ktérym, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, fakty dotyczace potracenia
wierzytelno$ci powoda z wierzytelnoScia pozwanego, objete sa prekluzja, o czym szeroko byla mowa powyzej.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. W sytuacji zatem, gdy Sad Okregowy uznal oparcie powodztwa opozycyjnego na okoliczno$ciach
stanowigcych naruszenie zasady prawomocno$ci materialnej orzeczen co do istoty sprawy oraz ich powagi rzeczy
osadzonej, niecelowe byloby prowadzenie postepowania dowodowego majacego ustali¢ fakty, ktére mieszcza sie
w ramach okolicznoéci objetych prekluzjg. Wbrew zarzutom apelacji, uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
przytoczenie wszystkich faktow, ktére w niniejszej sprawie byly istotne.

Podobnie chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 2 k.p.c. Jak sie zdaje, z uzasadnienia
tego zarzutu, powo6d w istocie odniost sie do § 1 tego przepisu, kwestionujac wszechstronnos¢ oceny materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji.

Whbrew zarzutom apelacji, stanowisko powyzsze nie jest trafne. Sad Okregowy dysponujgc zaprezentowanym przez
strony, w tym takze przez powoda materiatem dowodowym, wyprowadzil wnioski logiczne, nie przekraczajac granic
swobodnej oceny dowodow.

Jak slusznie argumentowal Sad Apelacyjny we Wroclawiu z wyroku z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie I ACa (...), ,aby
mozna mowié o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze
(doniosto$ci) poszczeg6lnych dowoddw i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad.”(LEX nr 1130913)

Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych.
Regula ta, wspoélokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone
przez sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzeczno$ci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym.(wyrok Sady Najwyzszego w dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie IV CSK 290/09, LEX nr 560607).

Zatem Sad II instancji moze zakwestionowa¢ dokonang ocene materialu dowodowego sprawy jedynie wtedy, gdy jest
ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie materialem dowodowym.

Uzasadniajac omawiany zarzut, pow6d koncentruje sie wokol podnoszonych przez siebie szczegolow dotyczacych
rozliczen finansowych pomiedzy stronami, z uwzglednieniem potracenia, jak twierdzi przyslugujacej mu
wierzytelno$ci wobec pozwanego. Fakty te, jak juz wskazano powyzej nie byly przedmiotem ustalen Sagdu Okregowego
jako objete prekluzja. Nie sposob zatem w ich pomieciu dopatrywac sie naruszenia przez Sad meriti przepisu art. 233
k.p.c.

W kolejnych zarzutach naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego (art. 217, 227, 278, 248 § 1 oraz
249 § 1 k.p.c.), skarzacy prezentuje stanowisko, ze niezasadne byly decyzje tego Sadu w zakresie wnioskow
dowodowych zglaszanych przez powoda. Zdaniem skarzacego, wlasciwym i celowym byloby przeprowadzenie
dowoddw z dokumentéw oraz dowodu z opinii bieglego (szczegdlowo wymienionych w tresci apelacji) na okoliczno$ci
nieprawidlowo$ci w operacjach rachunkowych pozwanego, a takze na okoliczno$¢ skuteczno$ci akcentowanego
potracenia. Wbrew stanowisku skarzacego, w $wietle omawianych powyzej zasad prawomocnoéci materialnej



orzeczen co do istoty sprawy oraz ich powagi rzeczy osadzonej, stan rozliczenn pomiedzy stronami nie byt w niniejszej
sprawie okoliczno$cig istotna w rozumieniu przepisu art. 227 k.p.c. Z punktu widzenia zasady ekonomii procesowej
zupehie niecelowym byloby prowadzenie dtugotrwalego i zapewne kosztownego postepowania dowodowego w celu
ustalenia okoliczno$ci, ktérych nie mozna uwzglednié, jako objetych prekluzja. Sad Okregowy zatem w zgodzie z
omawianymi zasadami procesowymi, oddalil wnioski dowodowe powoda, nie naruszajac w ten sposéb przepisow art.
217, 227, 278, 248 § 1 oraz 249 § 1 k.p.c. Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze bez znaczenia dla oceny podniesionych w
apelacji zarzutow jest brak odniesienia siag Sagdu Okregowego do wnioskéw powoda zawartych w jego piSmie z dnia 25
stycznia 2013 r. (k. 310 — 313). W jego tresci powdd domagal sie przeprowadzenia dowodéw tam wskazanych (w tym
z opinii bieglego oraz z zeznan Swiadkow) na okolicznoéci ustalenia stanu wzajemnych rozliczen stron na koniec roku
2006, 2007 oraz wrze$nia 2008 r. Jak juz wielokrotnie powyzej wyjaéniono, okolicznoéci te, jako majace miejsce przed
wydaniem kwestionowanego tytulu wykonawczego, objete sa prekluzja, a ich dowodzenie i ewentualne uwzglednienie
godziloby w zasade prawomocno$ci materialnej orzeczenia co do istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, uznajgc zarzuty apelacji za chybione, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt.
I wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad Apelacyjny mial na uwadze przepis art. 98 oraz art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., jak rowniez fakt udzielenia powodowi zwolnienia od kosztéw sadowych takze w
postepowaniu apelacyjnym (k. 462). Wobec faktu, ze strony byly w sprawie reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, pozwany za$ jako strona wygrywajaca sprawe domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny mial na uwadze § 6 pkt. 7) w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad Apelacyjny z
urzedu rozwazyl jednak przestanki przewidziane przez ustawodawce w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym, w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami.

W kwestii rozumienia pojecia szczeg6lnie uzasadnionych wypadkéw wielokrotnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
wskazujac, ze sam stan majatkowy czy sytuacja finansowa strony nie stanowi okolicznos$ci wylgcznie decydujacej
o zwolnieniu od kosztéow procesu w pelnym zakresie. O ile bowiem taki stan moze uzasadnia¢ zwolnienie strony -
calkowicie lub czeSciowo - od kosztéw sadowych, co wiaze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to w przypadku
kontynuowania przegranego w pierwszej instancji procesu strona powinna liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia kosztow
obrony strony przeciwnej. Oddalenia wniosku o ich zasadzenie od strony korzystajacej ze zwolnienia od kosztow
sadowych nie uzasadnia przy tym czasowy brak mozliwosci ich wyegzekwowania od tej strony (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r. II CZ 51/11 LEX nr 949023). Sposdb skorzystania z art. 102 k.p.c.
jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu zalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie
uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia
kosztow procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako" szczegoblnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztattu
okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Rozwazajgc dobrodziejstwo z art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny mial na uwadze informacje ujawnione przez powoda z
o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania (k. 451 — 454), w szczegdlnoéci liczng
rodzine powoda, w tym, takze fakt, ze ma podopieczng, dla ktorej jest rodzina zastepczg. Nie bez znaczenia jest
takze znaczna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, wplywajaca na wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego pozwanego.
Wszystkie te okolicznosci, przekonaly Sad Apelacyjny o konieczno$é zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. Poniewaz
jednak, po rozstrzygnieciu Sadu I instancji, przynajmniej w czeSci powdéd mogt oszacowaé szanse powodzenia
postepowania, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze przynajmniej w czeSci powod powinien pomies$é koszty
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, uznajac ze kwota 2 000 zt. z tego tytulu spelnia przestani z omawianego
przepisu. Dlatego tez Sad Apelacyjny orzekt jak w pkt. IT wyroku.



