Sygn. akt V ACa 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew KoZzma
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SA Katarzyna Przybylska
Protokolant: st. sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko Z. J.i E. J.

o wydanie ruchomoéci lub o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 231/11

I. prostuje zaskarzony wyrok w zakresie oznaczenia przedmiotu sprawy i okreéla go jako ,,0 wydanie ruchomosci lub
o zaplate”,

II. oddala apelacje;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 3.617 (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T. na rzecz adwokata A. M. kwote 2.214,00 (dwa tysiace
dwiescie czternascie) zlotych, obejmujaca nalezng stawke podatku od towaréow i ushug, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz kwote 234,02
(dwiescie trzydziesci cztery i dwa grosze) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 289/14

UZASADNIENIE



Powod T. M. wniost pozew przeciwko pozwanym Z. J. i E. J. domagajac sie nakazania wydania mu przez pozwanych
wszystkich rzeczy ruchomych, stanowiacych jego wlasno$c¢ i znajdujacych sie (...)na terenie nieruchomoéci polozonej
w (...), to jest: (...) lub alternatywnie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 75.000 zl stanowigcej rownowarto§é
tych rzeczy z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2009r. do dnia zaplaty i kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze byla prowadzona wobec niego egzekucja, w toku ktdrej pozwani nabyli w
drodze licytacji nieruchomo$¢ powoda i ktéra nastepnie przejeli, bezpodstawnie zatrzymujac znajdujace sie na niej
ruchomo$ci stanowigce wlasno§é powoda. Zaznaczyl skarzacy, ze bezskutecznie wzywal pozwanych, aby wydali mu
sporne ruchomosci.

Pismem z dnia 16 grudnia 2010r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwanych solidarnie na
jego rzecz kwoty 155.813zk. Do pisma zalaczyl spis 98 rzeczy ruchomych, ktérych domagat sie wydania z okreSleniem
wartoSci kazdej z nich. W spisie znajdowalo sie wiecej rzeczy niz w pierwszym spisie zalaczonym do pozwu.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze(...) doszlo do dobrowolnego wydania przez powoda czeSci nieruchomosci
nabytej przez nich w drodze licytacji komorniczej. W dniu 30 kwietnia 2014r. komornik przystapil do czynnoéci
egzekucyjnych zmierzajacych do wydania pozostalej czeéci nieruchomosci. Na prosbe powoda pozwani wyrazili
zgode na udzielenie powodowi dodatkowego 7-dniowego terminu na dobrowolne wydanie i opréznienie reszty
nieruchomoéci, w tym budynku mieszkalnego. W dniu 8 maja 2009r., po uplywie terminu pozwany wszed! bez
przeszkod na teren nieruchomosci, na ktérej nie bylo powoda ani nikogo z domownikéw. W budynku zostaly
pozostawione meble, sprzety i troche zywno$ci. Tego samego dnia pozwany powiadomil komornika, ze objal w
posiadanie nieruchomoé¢. Komornik uznal, ze powdd dobrowolnie opuscil nieruchomos$é i wydal postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego w dniu 8 maja 2009r. Pozwani podali, ze w ciggu kolejnych dni otrzymali
od powoda pisma, w ktoérych zazadal on zwrotu zagarnietego mienia (...). Pozwani nie mieli jednak mozliwosci
skontaktowania sie z powodem, poniewaz nie podal swojego nowego adresu ani numeru telefonu. Pozostawione
meble i drobne sprzety zlozyli w pomieszczeniu gospodarczym. Nie byto wsrod nich (...). Pozostawione rzeczy nie
przedstawialy zadnej warto$ci handlowej. Pozwani dodali, ze przystuguje im w stosunku do powodu wierzytelnosé w
kwocie 12.118,727} tytulem kosztéw egzekucyjnych na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w C. w sprawie o sygn.
akt (...).

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013r. oddalil powbdztwo, zasadzit od powoda na rzecz pozwanych
kwote 3.617z1 tytulem zwrotu kosztdw procesu oraz zasadzil od Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w T. na
rzecz adwokata A. M. kwote 3.600zl powiekszona o nalezny podatek od towaréw i uslug tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz orzekt o kosztach sagdowych.

Powyzsz, rok Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Pozwani nabyli nieruchomo$¢ powoda polozona w B. nr (...), gmina C. w drodze przetargu, na podstawie
prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w C. z dnia 30 stycznia 2009r. o przysadzeniu wiasnosci,
zaopatrzonego postanowieniem tego Sadu z dnia 6 marca 2009r. w klauzule wykonalno$ci przeciwko dtuznikowi T.
M. w zakresie obowigzku wydania nieruchomosci.

Powdd nie wydal nieruchomo$ci dobrowolnie, a wiec konieczne bylo wszczecie postepowania egzekucyjnego w
zakresie wprowadzenia pozwanych w posiadanie nieruchomosci i usuniecia z niej ruchomoéci. W dniu 12 marca
2009r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. zawiadomil powoda o wszczeciu egzekucji i obowiazku
wydania nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2009r. K. ustalil koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji w sprawie wprowadzenia pozwanych w posiadanie nieruchomoéci i usuniecie z niej
ruchomosci na kwote 11.455,34z} oraz stwierdzil, ze koszty zostaly zaplacone przez wierzycieli, a do ich uiszczenia



zobowigzany jest dluznik T. M., ktéry powinien je wplacié w terminie 7 dni pod rygorem wyegzekwowania.
Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 24 kwietnia 2009r.

(...). Komornik w obecnoéci pozwanego, powoda oraz jego syna P. M. (1), w asyScie policji, przystapil do wydania
nieruchomosci. Doszlo do wydania pomieszczen gospodarczych. Powdd odmoéwil podpisania protokotu. W dniu 30
kwietnia 2009r. Komornik przystapil do wydania pozostalej czesci nieruchomo$ci — budynku mieszkalnego. Na
wniosek pozwanego, poprzedzony prosba T. K. udzielil powodowi dodatkowego 7 dniowego terminu do dobrowolnego
wydania i oproznienia pozostalej cze$ci nieruchomodci.

W okresie od 30 kwietnia do 7 maja 2009r. pozwany wraz z pracownikami byli wpuszczani przez powoda na teren
nieruchomoéci, gdzie sprzatali i remontowali pomieszczenia gospodarcze, w tym piwnice.

W dniu 8 maja 2009r. pozwany, po uprzednim rozbiciu ktédki na bramie wszed!l na teren spornej nieruchomosci i
poprzez piwnice wszedt do domu, w ktérym nie bylo nikogo z domownikéw. Niektore pomieszcezenia bylty opréznione
z mebli. Nieruchomo§$¢ sprawiala wrazenie opuszczonej. W budynku pozostaly nastepujace przedmioty: (...)

Na podworzu przebywaly trzy psy. Nie byly to psy rasy (...). Wszystkie ruchomosci zostaly zlozone w budynku
gospodarczym i zrobiono zdjecia pomieszczen. Od tego czasu powdd nigdy nie pojawil sie na nieruchomosci.

Powod skierowal do pozwanego 2 pisma o wyjasnienie przyczyn wejécia na teren jego posesji i zaboru mienia oraz
dalsze 2 pisma o wydanie mienia. W pismach nie podal aktualnego adresu miejsca swego pobytu, numeru telefonu,
czy tez adresu do doreczen, wskazywal dotychczasowy adres — (...)

W toku sprawy pozwani sporzadzili i przedtozyli do akt spis rzeczy ruchomych znajdujacych sie na nieruchomosci w
dniu 8 maja 2009r.

Tego samego dnia pozwany zawiadomil Komornika, iz wszedl samodzielnie na teren nieruchomoéci w B. i wniost
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie. Postanowieniem z dnia 8 maja 2009r. Komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne w sprawie wprowadzenia pozwanych w posiadanie nieruchomosci uznajac, iz doszto do
dobrowolnego wydania nieruchomosci.

W dniu 26 sierpnia 2011r. wierzyciele Z. i E. J. zlozyli do Komornika Sagdowego wniosek o wszczecie przeciwko
dluznikowi T. M. egzekucji kwoty 12.118,72z71 (11.455,34zt nalezno$¢ gléwna i oplata egzekucyjna 1.736,26z1 oraz
wydatki 56,50z1) poprzez zajecie ruchomo$ci stanowigcych wlasnos§é dluznika, a znajdujacych sie na terenie tej
nieruchomoéci.

Komornik wezwal dluznika T. M. do zaplaty nalezno$ci w kwocie: 12.118,72zt pod rygorem prowadzenia egzekucji
z ruchomosci. W dniu 21 wrzeénia 2011r. dokonano zajecia ruchomosci powoda znajdujacych sie na nieruchomosci
polozonej w (...)Byly to nastepujace ruchomoéci: (...)

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2011r. Komornik poinformowat powoda o dokonanym zajeciu. W dniu 13 stycznia 2012r.
powdd zlozyl do Komornika wniosek o ustanowienie go dozorca zajetych ruchomoéci. Postanowieniem z dnia 13
stycznia 2012r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. zwolnil wierzyciela Z. J. z obowigzkéw dozorcy nad
zajetymi w dniu 21 wrzeénia 2011r. ruchomos$ciami i ustanowit ich dozorca dtuznika T. M.. Pozwani zlozyli skarge na
powyzsze postanowienie Komornika.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2012r. Sagd Rejonowy w C. uchylil postanowienie Komornika z dnia 13 stycznia 2012
r. i zobowigzal Komornika do ponownego rozpoznania wniosku dltuznika T. M. z dnia 13 stycznia 2012r. o oddaniu
pod jego dozor nalezacych do niego ruchomos$ci objetych protokolem z dnia 21 wrzeénia 2011r.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2012r. Komornik uchylil postanowienie o zmianie dozorcy ruchomosci z dnia 13
stycznia 2012r. i odmoéwit dluznikowi oddania pod dozér zajetych ruchomosci w dniu 21 wrze$nia 2011r. Na powyzsze
postanowienie powod nie wnidst skargi. Postanowienie z dnia 16 marca 2011r. uprawomocnilo sie.



Termin licytacji ruchomoéci zostal wyznaczony na dzien 19 czerwca 2012r., o czym dluznik zostal powiadomiony
obwieszczeniem o licytacji, ktore odebral w dniu 6 czerwca 2012r. W toku licytacji Komornik dokonat sprzedazy: (...).
Wobec bezskutecznosci egzekucji co do pozostaltych ruchomos$ci Komornik przyznal je na wlasno$¢ wierzycielom na
ich wniosek.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie zalgczonych do akt dokumentéow
oraz zeznan $wiadkow. Zaznaczyl Sad I instancji, ze nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw P. M. (1), P. M. (2), M. M.,
J.K.iS.C.

Sad Okregowy zwazyl, Ze roszczenie powoda w $wietle art. 222 § 1 ke nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Z zebranego
materialu dowodowego wynikalo, ze na terenie nieruchomos$ci w B. znajdowaly sie rzeczy ruchome nalezace do
powoda, ktére zostaly wymienione w protokole zajecia ruchomosci z dnia 21 wrzeénia 2011r. W toku licytacji
komornik dokonal sprzedazy:(...). W odniesieniu do tych ruchomos$ci Sad I instancji wskazal, ze nie pozostawaly
one we faktycznym wladaniu powodéw, a zatem nie zostala spelniona przestanka z art. 222 § 1 ke. Nadto Sad
Okregowy stwierdzil, ze powod nie wykazal, by pozostale ruchomo$ci znajdowaly sie na spornej nieruchomosci, a w
konsekwencji, by pozwani nimi wladali jak tego wymaga przepis art. 222 § 1 ke. W konsekwencji Sad I instancji nie
uwzglednil powodztwa.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpe, a o kosztach nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu w oparciu rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 123, poz. 1058 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac Sadowi I instancji blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na btednym zalozeniu, ze powdd nie
wykazal, iz pozostawil na terenie rzeczonej nieruchomosci sporne ruchomosci, ktore wymienil w wykazie stanowiacym
zalacznik do pisma z dnia 16 grudnia 2009r. Blad ten miat wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzil do
oddalenia powodztwa.

Pozwany na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 lipca 2014r. wniést o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna.

Wbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji dokonal wlaSciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego, bez przekroczenia granic okreslonych w art. 233 § 1 kpc i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.
Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjal takze za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Przeciwnie niz wywodzi skarzacy, Sad Okregowy wyciagnal ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
logiczne wnioski. W orzecznictwie podkresla sie, ze kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 stycznia 2002 1. sygn. II CKN 572/99, Lex nr 53136). Jeéli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne. Jedynie wéwczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena



dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia 2002 r. sygn. II CKN 817/00,
Lex nr 56906).

Taka sytuacja nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie, za$ przeciwne twierdzenia skarzacego stanowia jedynie
nieuzasadniong polemike ze stanowiskiem Sadu Okregowego. Skarzacy bowiem, poza powolaniem sie na zeznania
swiadkow, nie przedstawil zadnych przekonujacych i logicznych argumentéw przemawiajacych za odmienna oceng
omawianej kwestii. Tymczasem Sad Okregowy shusznie, oprocz przywolania nieécistoSci w zeznaniach $wiadkéw,
wskazatl takze na niekonsekwencje w postepowaniu i stanowisku powoda, ktéra pozostaje w sprzecznosci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze sprzeczne z
regulami logicznego rozumowania jest postepowanie powoda, ktory - wedle jego twierdzen - stracil z dnia na dzien
wszystkie swoje rzeczy, w tym - jak twierdzi - wiele bardzo cennych i osobistych, a pozostaly mu jedynie rzeczy, w
ktorych wyszedt rano z domu, za$ stanowcze dzialania w tym wzgledzie podjal dopiero po uplywie roku od zdarzenia.
Nie bez znaczenia sg takze sprzeczno$ci w przedstawionych przez powoda spisach ruchomosci pozostawionych na
spornej nieruchomosci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze nie chodzi tu o drobiazgi, lecz o przedmioty o znacznej - wedle
powoda - warto$ci ekonomicznej lub sentymentalnej, ktoérych z cala pewnoéci nie mozna pominaé przez nieuwage
lub roztargnienie. Powyzsze - jak trafnie przyjat Sad I instancji - prowadzi do wniosku, ze twierdzenia powoda w tym
wzgledzie nie zastuguja na uwzglednienie.

Prawidlowo Sad I instancji uznal, Ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 222 §1 kc uzasadniajace roszczenie powoda.
Wykladnia wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze powdd winien wykazaé, ze jest wtascicielem ruchomosci,
ktorych zada wydania oraz ze pozwani nimi faktycznie wladaja.

Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze powdd nie wykazal zgodnie z art. 222 § 1 ke, aby pozwani wladali
faktycznie ruchomos$ciami, ujetymi w protokole zajecia (... )ktorych czeé¢ zostala zbyta w drodze licytacji.. Odnoszac sie
do ruchomoéci przejetych przez pozwanych w toku postepowania egzekucyjnego wskazaé trzeba, ze pozwani wykazali,
iz przyshuguje im skuteczny wzgledem powoda tytul prawny do wladania tymi ruchomog$ciami jak tego wymaga przepis
art. 222 § 1 ke. Co sie tyczy natomiast pozostalych ruchomosci powdd nie wykazal zgodnie z art. 6 kc i art. 232 kpc,
by pozwani nimi faktycznie wladali. Z tych wzgledow powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, takze w zakresie
zwrotu warto$ci ruchomoéci.

Odnoszac sie dodatkowo do akcentowanej w apelacji kwestii sposobu zajecia przez pozwanych spornej
nieruchomosci,a w konsekwencji takze ruchomosci, zauwazy¢ nalezy, ze okolicznoé¢ ta na gruncie niniejszej sprawy
w istocie nie mogla mie¢ wplywu na rozstrzygniecie, skoro okazalo sie, ze powdd nie wykazal, by pozwani nimi
faktycznie wladali, w tym takze bez skutecznego wzgledem niego tytutu prawnego. Z tej przyczyny twierdzenia i zarzuty
skarzgcego nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku i podwazy¢ prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje powoda.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 108 § 1
kpc i w oparciu o § 6 pkt 6 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz.461) majac na uwadze, ze powodowie byli reprezentowani
przez zawodowego pelnomocnika dopiero na etapie postepowania apelacyjnego i obciazyl nimi- zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania - powoda jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie § 19 wskazanego powyzej rozporzadzenia uwzgledniajgc, ze pelnomocnik
reprezentowal powoda w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz przedlozone przez niego zestawienie
nieoplaconych kosztow pomocy prawne;j.



