Sygn. akt V ACa 317/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Grela

Sedziowie: SA Maria Sokotowska (spr.)

SO del.Przemystaw Banasik

Protokolant: st.sekretarz sagdowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia we W.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt VI GC 167/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. we W. domaga sie zasadzenia od pozwanego (...) sp. z 0.0. w Z. kwoty 97.362,08 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 kwietnia 2013 r. i kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze kupil od
pozwanego(...)celem dalszego przetworzenia i sprzedazy gotowego produktu. Powod sprzedal wyréb (...) w L. w (...)
za cene 32.217,60 euro. Z uwagi na wykrycie w dostarczonym towarze pestycydow kontrahent (...) ztozyl reklamacje i
wystawil fakture korygujaca na kwote 17.991,60 euro. Z analizy na obecnos$¢ pestycyd6w sporzadzonej przez jednostke
certyfikujaca wynika, Ze nie uznaje ona ekologicznego statusu partii (...) pochodzacych od pozwanego. W zwiazku z
tym nastgpilo przekwalifikowanie (...) pochodzacych z dostawy z 2012 r. pozostajacej w dyspozycji powoda w chlodni
w O.. W konsekwencji 5.660 kg (...) zostalo przekwalifikowanych z ekologicznych na konwencjonalne. Pow6d ponist
takze koszty badan prowadzonych na zawartos¢ pestycydow. Na dochodzone przez powoda roszczenie sklada sie:



1. r6znica w cenie otrzymanej od kontrahenta (...) w wysokosci 73.654,02 zl,

2. utrata warto$ci surowca wynikajgca z przekwalifikowania pozostalej w magazynach partii towaru w wysokosci
19.654,06 zl,

3. koszty przeprowadzonych badan — 4.062,00 zl.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci i
o zasadzenie od powoda kosztéw procesu podnoszac, ze:

1. przetworzone przez powoda (...) sprzedane kontrahentowi (...) skladaly sie nie tylko z (...) dostarczonych powodowi
przez pozwanego, ale takze z innych, zanieczyszczonych, w tym z (...) przetworzonych przez co najmniej dwoch
przetworcow, za czym przemawia fakt, ze czes$é (...) pozwanego, przebadanych na zlecenie kontrahenta (...), zostala
uznana za pozbawione zanieczyszczen,

2. zanieczyszczenie (...) pozwanego nastapilo juz po przekazaniu ich powodowi, najpewniej gdy je przetwarzal, za
czym przemawia to, ze wbrew powszechnej praktyce powdd nie przedstawil badan probek (...) pozwanego przed
przetworzeniem, a jedynie po samodzielnym przetworzeniu, gdy nie mozna ustali¢, czy nie doszlo do zanieczyszczenia
w toku tego procesu,

3. w czasie przetwarzania przez powoda (...) pozwanego wystgpily nienaturalnie wysokie straty, ktore nie znajduja
potwierdzenia w standardach rynkowych, za ktére pozwany nie moze odpowiadaé,

4. calo$¢ (...) dostarczonych przez pozwanego w 2012 r., ktérych czeS¢é wykazala zanieczyszczenia, zostala
przetworzona w nieznanych warunkach przez(...)sp. z 0.0., za co pozwany nie odpowiada,

5. suma ilosci (...) przekazanych powodowi w 2011 i 2012 r. z pozostalymi (...) nie odpowiada iloéci stwierdzonej przy
jej badaniu na obecnoé¢ pestycydéw, na co wskazuje jej zanieczyszczenie (...) pochodzacymi z obcych Zrodel,

6. nie zostal przedstawiony jednoznaczny dowod, ze (...) pozwanego byly zanieczyszczone przed ich przetworzeniem.
Niezaleznie od tego pozwany zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. Sad Okregowy w T. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 77.716,02 zl z
ustawowymi odsetkami od dna 26.04.2013 r., oddalajac powodztwo w pozostalej cze$ci. Nadto zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 6.454,51 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, iz pozwany jako grupa producencka zajmuje sie produkcja (...) ekologicznych. Ekologiczno$c¢
(...)oznacza, ze przy ich uprawie nie sg stosowane pestycydy.

Do 2012 r. pozwany nie badat sprzedawanych (...). Pozwany, ale takze poszczego6lni czlonkowie grupy producenckiej,
w tym prezes zarzadu pozwanego P. K. i jego ojciec I. K., od 2010 r. majg certyfikat wystawiony przez jednostke
certyfikujaca (...) sp. z 0.0. w W. upowazniong przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacy (...).

Powdd zajmuje sie m.in. handlem owocami, ich przerobem i przechowywaniem. Pow6d ma wlasng chlodnie we
W., a ponadto korzysta z ushug (...) sp. z 0.0. w O., spdlki corki, od ktoérej najmuje pomieszczenia magazynowe i
przechowuje w nich owoce i ktéra na jego zlecenie dokonuje ich przerobu. Powéd w okresie od 11 kwietnia do 10
pazdziernika 2011 r. oraz od 24 kwietnia do 23 pazdziernika 2012 r. mial certyfikat jednostki certyfikujacej (...) sp. z
0.0. upowazniong przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na (...) mrozone. Takze (...) w O. ma wymagane certyfikaty
bezpieczenstwa zywnoSci. U powoda nie ma praktyki, aby z dostarczonych partii towaréw ekologicznych pobierac
proby przechowalnicze, chyba ze ich jako$é budzi watpliwo$ci. Badanie pobranych probek nastepuje dopiero w razie
reklamacji.



Powod w 2011 r. kupil od pozwanego (...) Swieze ekologiczne z szypulkami, ktére zostaly dostarczone przez prezesa
zarzadu P. K. dwoma samochodami w dniach 14 i 16 czerwca. Transakcje zalatwil jego ojciec I. K.. W pierwszym
przypadku pozwany dostarczyl 4.154 kg, w drugim 11.276 kg. (...) byly dobrej jako$ci. Pozwany wystawil faktury VAT
nr (...), ogdlem na kwote 71.722,77 zl.

Powod dokonat przerobu (...) u siebie, a nastepnie poza drobng partia, ktéra zostala w jego chlodni, pozostala czesc,
ok. 13 ton, wyslal na przechowanie do (...) w O.. Z tych (...) (...)pobrala probke. W 2011 r. bylo duze zapotrzebowanie
na (...) ekologiczna. I. K. potencjalnych kupujacych kierowal do powoda wskazujac, ze sprzedal mu duze ilosci (...).
(...) dostarczone powodowi w 2011 r. byly ekologiczne.

W 2012 1. kupil od pozwanego partie (...) ekologicznych z szypulka. (...) pochodzily z plantacji (...). Przed rozpoczeciem
zbioréw zostaly pobrane przez (...) sp. z 0.0. w W. z pdl producentéw probki, ktore nie wykazaly pestycydow.

(...)zostaly dostarczone przez pozwanego na polecenie powoda bezposrednio do (...) w O.. Przedmiotem sprzedazy
bylo 17.743 kg (...). (...) dostarczyl prezes zarzadu pozwanego w dniu 06 lipca 2012 r. Dzien wczeéniej (...) w O.
otrzymala od powoda zlecenie na przeréb i zamrozenie (...). Na zadanie M. W. (1), pelnomocnika zarzadu(...), I. K.,
ojciec prezesa zarzadu i czlonek grupy producenckiej, przestat jej mejlem certyfikat, z kt6rego wynikalo, ze dostarczone
(...) sg ekologiczne, co umozliwilo jej przyjecie przez (...). Przyjecie (...) trwato od 7( 20) 40 11(°9, (...) dokonala przerobu
dostarczonych przez pozwanego (...). Przed zamrozeniem konieczne bylo mycie i dezynfekcja linii produkeyjnej. (...)
byly przerabiane do 22 00), Przy przyjeciu (...) dostarczonych przez pozwanego do (...) w O. zostal sporzadzony
dokument (...)oznaczajacy (...) pochodzace od pozwanego i (...)W obu dokumentach odnotowano wage ustalong na
17.743 kg oraz zaznaczono, ze (...) s3 enzymatyczne, przejrzale, ze Sladami pleéni i zepsucia, rozpadajace sie. (...)
byly dostarczone przez pozwanego do (...)w O. w skrzyniach. Po ich wysypaniu zostaly poddane selekcji, w trakcie
ktorej odrzucono owoce ze §ladami zepsucia. (...) pozwanego byly najgorszej klasy. Na te okolicznoé¢ zostaly zrobione
kolorowe zdjecia. Czesé (...) zostala potraktowana jako tzw. odsort. Potem (...) zostaly wymyte i wsypane do kartonow
lub workéw, w ktorych zostaly zamrozone. Chlodnia w O. z (...) pozwanego zrobila wyréb gotowy o wadze 12.640
kg. Przy przyjeciu od pozwanego (...) byly pobierane przez pracownika (...)na rampie prébki do badan. Zostaly
pobrane dwie probki, kazda po kilogramie owocow: jedna z ,czystych” (...), druga z odsortu. Probki byly zamrozone
i przechowywane w (...).

Nastepnego dnia po otrzymaniu od pozwanego (...) M. W. (1) rozmawiala z I. K. i powiedziala mu o duzym odsorcie i
zlej jakosci (...). Pracownik powoda uzgodnil z P. K., ze odsort bedzie do jego dyspozycji w(...)w O.. O. wynosi ok. 2 ton.

W 2012 r. powdd kupowal tez (...) nieekologiczne, natomiast ekologiczne tylko od pozwanego i ich calo$¢ zostala
dostarczona do (...) w O.. Powodowi chodzilo o to, aby nie przerabiaé¢ w swojej chlodni (...) ekologicznych i
nieekologicznych.

Ostatecznie pozwany wystawil powodowi za (...) dostarczone w 2012 r. do(...)w O. w dniu 05 lipca 2012 r. fakture VAT
nr (...) za 15.603 kg (...) na kwote 76.017,82 zl.

Powod zawarl z (...) w L. w (...) umowe sprzedazy (...) ekologicznych.

Poniewaz kontrahent (...) chcial kupi¢ wiecej (...) niz iloé¢ dostarczonych przez pozwanego i przyjetych przez powoda
w2012 1. do (...) w O., doszlo do pomieszania (...) pozwanego z 2012 r. i z 2011 r. Z pomieszanych (...) zostala pobrana
przez Chlodnie (...) probka. Przed wydaniem (...) O. (...)pobrala takze prébki z pomieszanych (...), tzw. ,homo”.
Ogotem kontrahent (...) odebrat wlasnym samochodem z (...) w O. (...)i o wadzie 8.260 kg i 10.880 kg (ogétem 19.140
kg) po cenie 1,84 euro za kilogram.

W dniu 05 pazdziernika 2012 r. powo6d wystawil kupujacemu (kontrahentowi (...)) fakture nr (...) na kwote 35.217,60
euro.



Z uwagi na wykrycie w dostarczonych truskawkach pestycydéw O. zlozyl reklamacje i wystawil na powoda fakture
korygujaca na kwote 17.991,00 zl euro wskazujac, ze albo zostanie obnizona cena, albo powdd odbierze (...)
przerobione na mus.

Po otrzymaniu z (...) reklamacji E. W. z (...) w O. zlecila zbadanie probek (...) dostarczonych przez pozwanego
laboratorium (...) sp. z 0.0. Jednocze$nie zostalo zlecone badanie pobranych przy przyjeciu (...) (...) sp. z o.o.
w M.. Badania potwierdzily wystepowanie pestycydéw w truskawkach dostarczonych przez pozwanego w 2012 r.
Przekroczenia byly znaczne, po czesci pokrywaly sie z wynikami badan (...). E. W. polecila zbada¢ dodatkowo odsort
z (...) pozwanego, w ktorym takze stwierdzono pestycydy. Badanie objelo réwniez (...) kupione przez powoda od
pozwanego w 2011 r. Ta probka nie wykazala pestycydow. Pestycydow nie wykazala rowniez probka wyrobu gotowego.

Za badanie probek powod zaplacil E. netto kwoty: 2.708,00 zl, 677,00 zti 677,00 zl.

Powdd pismem z dnia 21 listopada 2012 r. zawiadomil pozwanego o reklamacji kontrahenta (...) i o wynikach badan.
Pozwany nie reagowal.

E. W. powiadomila o tych faktach jednostke certyfikujaca (...) sp. z o.o. (dalej jako E.), dostarczajac jej wszystkie
dokumenty. Jednostka ta, po przesledzeniu dokumentéw, decyzja (...)z dnia 05 grudnia 2012 r. stwierdzila, ze calo$c
partii (...) zakwestionowana przez odbiorce (...) pochodzila od pozwanego i nie uznala statusu ekologicznego partii
(...) mrozonych wyprodukowanych z tego surowca i zobowiazala do przekwalifikowania na nieekologiczna pozostaly
cze$é znajdujaca sie w zakladzie powoda i w(...). Kolejna decyzja (...)z dnia 19 grudnia 2012 r. E. nie zakwestionowala
ekologicznosci (...) pochodzacych od pozwanego z 2011 r. oraz zobowigzala do przekwalifikowania pozostalej czesci
(...) pochodzacych z 2012 r. w iloéci 5660 kg. Powdd i (...)zawiadomili E. o przekwalifikowaniu 5560 kg (...) na
konwencjonalne.

W przypadku powoda stwierdzenie pestycydow bylo pierwszym przypadkiem od 2003 r.

Po uzyskaniu potwierdzenia o nieekologicznoéci (...) powod podjal dzialania zmierzajace do ustalenia ceny (...)
nieekologicznych w kraju i na rynkach europejskich oraz prowadzil negocjacje z O. na temat jej obnizenia. Cena
sprzedazy (...) kontrahentowi (...) wynosila 1,84 euro za kilogram, a obnizono ja do 0,90 euro. Trudno$ci powodowalo
to, ze z uwagi na przerobienie (...) na mus alternatywa bylo odebranie musu, na ktéry pozwany nie ma rynku zbytu,
i ktoéry musialby wyrzucic. Dzial sprzedazy powoda byl zaangazowany w badanie cen (...) konwencjonalnych, m.in.
stosowanych w (...), uznajac ostatecznie, ze cena 0,9 euro, do ktorej obnizyt cene (...) O., jest uzasadniona.

Powdd przekwalifikowal takze na konwencjonalne pozostale (...) z 2012 r. pochodzace od pozwanego i sprzedal je po
cenie rynkowej. Przekwalifikowanie nastapilo w ten sposdb, ze powdd ilosc (...) 5108 kg przemnozyl przez 0,94 euro,
co dalo kwote 19.654,06 zl.

W dniu 29 stycznia 2013 r. E. przeprowadzila kontrole w(...)stwierdzajac, ze stan sanitarny zakladu nie budzi
zastrzezen i nie doszlo na jego terenie do zanieczyszczenia reklamowanego produktu, tj. (...).

W dniu 26 marca 2013 r. powod obciazyl pozwanego kosztami zwigzanymi z dostarczeniem (...) nieekologicznych,
na ktore skladaja sie obnizenie ceny przez kontrahenta (...) (73.645,02 z1), przekwalifikowanie (...) znajdujacych sie
u powoda o wadze 5108,00 kg (19.645,06 zl) i wynagrodzenie zaplacone za badanie prébek (2.708,00 zt, 677,00 zt i
677,00 z1). W dniu 16 kwietnia 2013 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 97.361,08 zl w terminie 7 dni.

Roéznica miedzy cena (...) ekologicznych i konwencjonalnych jest znaczna, a pod koniec czerwca 2013 r. wynosila, tej
pierwszej 5,80 zl — 6,00 zl, a drugiej 3,25 zt za kilogram.

Reklamacje dotyczace dostarczenia przez pozwanego na podstawie innych umoéw (...) nieekologicznych zamiast
ekologicznych zlozyli pozwanemu takze (...) sp. z 0.0.w C..



Powo6d w polowie 2013 r. sprzedawal (...) ekologiczne po 5,80 i 6,00 zl, a konwencjonalne po 3,25 z} za kilogram.

Sad Okregowy zwazyl, iz roszczenie powoda ma charakter odszkodowawczy i oparte jest o art. 471 ke. Oznacza to, ze
na powodzie spoczywal ciezar wykazania szkody, jej wysoko$ci, naruszenia zobowigzania oraz istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy szkoda a naruszeniem zobowigzana.

Zasadnicze zagadnienie sprowadza sie do nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy sprzedazy, ktory
konsekwentnie twierdzil, ze przetworzone przez powoda (...) skladaly sie nie tylko z (...) dostarczonych przez niego,
ale takze z zanieczyszczonych (...) innego podmiotu.

Sad I-instancji podkreslil, ze fakt sprzedazy przez pozwanego powodowi (...) w 2011 r. jest bezsporny. Analiza
materialu dowodowego nie pozostawia tez watpliwosci, ze te (...), (pochodzace od pozwanego w 2011 r.) zostaly
pomieszane z (...) pozwanego z 2012 r. Stwierdzenie to ma zasadnicze znaczenie z uwagi na zarzut pozwanego, ze jego
(...) dostarczone powodowi w 2012 r. zostaly pomieszane z (...) innego podmiotu zanieczyszczonymi pestycydami.

Istotne znaczenie w tej kwestii Sad Okregowy przypisal zeznaniom swiadka M. W. (1). Ocenil je jako niejednoznaczne
jesli chodzi o pochodzenie (...) pomieszanych przed wydaniem O. z (...) pozwanego z 2012 r. Uznat jednak, ze jest
to zrozumiale zwazywszy, ze (...) pozwanego dostarczone w 2011 r. byly przerobione w chlodni powoda, a nastepnie
przewiezione do (...) i tam przechowywane. Natomiast z wiarygodnych zeznan M. P. i powoda - R. N. wynika, ze
kontrahentowi (...) zostaly wydane (...) pozwanego z 2012 r. pomieszane z jego (...) dostarczonymi w 2011 r. Fakt
pomieszania (...) dostarczonych przez powoda O. pochodzacych od pozwanego wynika rowniez z decyzii (...)z dnia 05
grudnia 2012 r. E.. W decyzji tej jest mowa o tym, ze po prze$ledzeniu dokumentacji na poziomie powoda i Chlodni
(...) »(...) stwierdza sie, ze calo$c¢ partii (...) zakwestionowanej przez (...) odbiorce pochodzita od jednego dostawcy,
tj. (...)Sp.zo0.0.”.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze zar6wno z (...) dostarczonych przez pozwanego w 2012 r, jak i z tych z 2011 r., ktore
zostaly pomieszane z (...) z 2012 r. zostaly pobrane proby. Po otrzymaniu reklamacji od kontrahenta (...) wszystkie
probyzostaly zbadane przez E.. Zbadana zostala proba pobrana z surowca Swiezego dostarczonego przez pozwanego
W 2012T., Z odsortu, prébka (...) z 2011 r. zmieszanych z (...) dostarczonymi przez pozwanego w 2012 r. oraz tzw. homo
z selekgji (...), ktore nie pojechaly do (...), a takze probka (...) z 2011 r. Badanie (...) dostarczonych przez pozwanego
w 2012 1. wykazalo pestycydy, to samo dotyczyto odsortu oraz homo, natomiast nie wykazala pestycydéw probka z
(...) z2011T. oraz wyrobu gotowego. Zeznania Swiadka M. W. (1), ktora wykluczyla, aby pestycydy byly w truskawkach
pomieszanych z (...) pozwanego z 2012 r., potwierdzaja raporty analityczne E.. O tym, ze wystapily pestycydy w
truskawkach dostarczonych przez pozwanego w 2012 r. §wiadcza raporty analityczne, ktore dotycza dostawy o (...)a
tak zostala oznaczona dostawa (...) przez pozwanego w 2012 .

Pozwany w procesie prezentuje m.in. stanowisko, ze fakt dysponowania przez pozwanego oraz czlonkéw grupy
producenckiej, w tym P. i I. K, z ktérych p6él pochodzily (...) dostarczone powodowi w 2012 r., certyfikatami
stwierdzajacymi, ze prowadza produkcje ekologiczna (...) (k. 215-225), wyklucza mozliwo$¢ dostarczenia (...)
nieekologiczne;j.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego, ze posiada on certyfikat stwierdzajacy prowadzenie ekologicznej produkcji
(...), Sad Okregowy zwazyl, ze certyfikat stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., a zatem
stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo po$wiadczone. In concreto dotyczy to tego, ze podmiot majacy
certyfikat produkuje okreslona ilosé (...) ekologicznych. Nie mozna jednak przyjaé, ze certyfikat stanowi dowod tego,
ze sprzedane przez taka osobe (...) sa zawsze ekologiczne.

W zwigzku z tym — zdaniem Sadu - nie ma zadnych przeszkod do prowadzenia przez powoda dowodu, ze dostarczone
przez pozwanego w 2012 1. (...) zawieraly pestycydy.

Kolejne zagadnienie sprowadza sie do negowania przedstawionych przez powoda raportéw analitycznych w $wietle
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. Wedlug pozwanego probki raporty analityczne E.



nie moga stanowi¢ miarodajnych dowodéw w sprawie, gdyz byly pobrane przez osobe nieuprawniona, niezgodnie z
przepisami i wbrew ustalonym procedurom.

Rozstrzygajac te kwestie Sad I-instancji wskazal, ze rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 pazdziernika 2007
r., wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 15 ust. 2 z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnoSci i
zywienia reguluje, jak stanowi jego § 1: 1) sposdb pobierania probek zywnoSci na potrzeby urzedowej kontroli zywnoéci
i monitoringu w celu oznaczania poziomdéw pozostalosci pestycydéw, w tym wielko$¢ i liczbe pobieranych probek,
2) procedury, w tym definicje, stosowane przy pobieraniu probek, 3) kryteria dla metod analitycznych, 4) sposob
podawania i interpretacji wynikow analiz, 5) sposdb transportu i przechowywania probek przed przystgpieniem do
analizy.

Zdaniem Sadu delegacja zawarta w art. 15 ust. 2 wymienionej ustawy, dotyczy wylacznie pragmatyki instytucji
panstwowych w sprawie, (jak stanowi tytul rozporzadzenia), pobierania prébek zywnoSci w celu oznaczania
poziomodw pozostatodci pestycydow. Przepisy rozporzadzenia nie odnoszg sie zatem do niezaleznych certyfikowanych
laboratoriow.

Nie ma wiec uzasadnionych podstaw zarzut pozwanego, ze niezastosowanie sie przez pracownikow (...)w O. i
laboratorium (...) do wymogoéw okres§lonych w zalgczniku do rozporzadzenia nie dyskwalifikuje ani pobranych
probek, ani wynikéw ich badania przez E.. (...)dysponowala i dysponuje certyfikatami zgodno$ci w zakresie
produkeji mrozonych owocow, a po stwierdzeniu przez kontrahenta (...) pestycydow, w dniu 29 stycznia 2013 r.,
E. przeprowadzila kontrole w (...)stwierdzajac, ze stan sanitarny zakladu nie budzi zastrzezen i nie doszlo na jego
terenie do zanieczyszczenia reklamowanego produktu, tj. (...). Nie jest tez — w ocenie Sadu I-instancji - zasadny zarzut
negujacy wyniki badan akredytowanego laboratorium (...) czy stan przekazanych probek, skoro raporty analityczne
wskazuja na to, ze nie bylo zastrzezen dotyczacych stanu probek.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze w sporze z pozwanym dotyczacym nieekologicznoéci (...)
dostarczonych przez pozwanego pozostajg takze (...) sp.zo0.0. wC., co podwaza teze pozwanego, ze powdd jest jedynym
podmiotem negujacym ekologiczno$¢ wyprodukowanych przez niego (...).

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd wykazal, iz dostarczone przez pozwanego w 2012 r. (...) zawieraly
pestycydy, a zatem nie byly ekologiczne. Za pozbawione znaczenia Sad uznal zarzuty dotyczace ilosci (...) przyjetych
przez powoda od pozwanego w 2012 r. Za chybione uznal tez zarzuty dotyczace braku precyzyjnego wyliczenia iloéci
(...) z 20111 z 2012 1. sprzedane powodowi z iloécig stwierdzonej w badaniu na obecno$¢ pestycydow, skoro powod
wykazal, Ze cala partia (...) sprzedana kontrahentowi (...) pochodzila od pozwanego (z 2011iz 2012 1.).

Brak ekologicznoSci (...) jest — zdaniem Sadu - réwnoznaczny z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego umowy
sprzedazy (...) dostarczonych w 2012 r.

Stwierdzit przy tym Sad I-instancji, ze nie ma znaczenia fakt zaniechania przez powoda zbadania (...) dostarczonych
przez pozwanego w 2012 r. przed reklamacjg ztozong przez O.. Pozwany bowiem dostarczajac powodowi certyfikat
potwierdzal ich ekologicznos$é, a nadto taki obowigzek nie wynikal z zawartej przez strony umowy sprzedazy. Badania
takiego zaniechal tez pozwany.

Oceniajac zaistnienie przestanki szkody, Sad Okregowy wskazal, ze pow6d domaga sie zasgdzenia odszkodowania, na
ktore sklada sie:

1. r6znica w cenie otrzymanej od kontrahenta (...) w wysoko$ci 73.654,02 zl,

2. utrata warto$ci surowca wynikajaca z przekwalifikowania pozostalej w magazynach partii towaru w iloSci 5108 kg
wysoko$ci 19.654,06 zl,

3. koszty przeprowadzonych badan w wysokoéci 4.062,00 zl.



Szkode w wysokosci 73.654,02 zt Sad uznal za wykazana.

W dniu 05 pazdziernika 2012 r. pow6d za sprzedane kupujacemu (kontrahentowi (...)) (...) wystawil fakture nr (...) na
kwote 35.217,60 euro. Z uwagi na wykrycie w dostarczonych(...)pestycydéw O. zlozyt reklamacje i wystawil na powoda
fakture korygujaca na kwote 17.226,00 zt euro. Poniewaz powo6d uznal, ze obnizenie ceny jest zasadne otrzymal od
kupujacego cene 0 17.991,60 euro nizsza niz wynikajaca z umowy sprzedazy, co stanowi poniesiona przez powoda
szkode. Zaréwno fakt jej poniesienia, jak i wysoko$¢ przeliczona na zlotéwki (73.654,02 zl), nie budzi watpliwo$ci
w $wietle przedstawionych przez powoda dokumentow w postaci faktury wystawionej kontrahentowi (...) i faktury
korygujacej O., a takze zeznan $wiadka M. P. i powoda. Poniewaz calo$¢ dostarczonych kontrahentowi (...) pochodzila
od pozwanego — zdaniem Sadu Okregowego - bez znaczenia, z punktu widzenia poniesionej przez powoda szkody, sa
zrzuty pozwanego dotyczace nadmiernych strat w procesie ich przetwarzania przez powoda.

Powdd natomiast nie udowodnil poniesienia szkody w wysokoéci 19 654,06 zl. Jak wynika z rozwazan Sadu
Okregowego powod dokonal przeklasyfikowania 5560 kg (...), ale od pozwanego domaga sie odszkodowania za szkode
zwiazang z przekwalifikowaniem 5108 kg (...), a wiec z pominieciem odsortu.

Konieczno$¢ przekwalifikowania (...) dostarczonych przez pozwanego w 2012 r. i pozostajacych w(...)nie budzita
watpliwosci Sadu. Powdd zostal zobowigzany do przekwalifikowania pozostalej czesci (...) pochodzacych z 2012 r. w
iloéci 5660 kg przez E.. Powod i (...)zawiadomili E. o przekwalifikowaniu 5560 kg (...) na konwencjonalne.

Wryliczenie poniesionej przez powoda szkody w zwigzku z przekwalifikowaniem (...) zostalo przedstawione przez
powoda w pkt 3 noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 26 marca 2013 r. Zgodnie z treécia tej noty wyliczenie szkody w
wysoko$ci 19.654,06 zl nastapito w ten sposob, ze powdd przemnozyt 5108 kg przez 0,94 euro, wedtug kursu 4.801,52
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Zdaniem Sadu Okregowego wyliczenie szkody zawarte w nocie obcigzeniowej budzi zastrzezenia. Swiadek M. P.
zeznala, ze powod sprzedal te (...) po obnizonej cenie.

W $wietle art. 361 § 2 k.c., szkode poniesiong przez powoda wyraza niewatpliwie réznica miedzy cena zaplacona przez
powoda pozwanemu za dostarczone w 2012r. (...) ekologiczne wiloéci 5108 kg a ceng uzyskang przez powoda za te iloéé
(...) sprzedanych jako konwencjonalne. Powod nie przedstawil jednak zadnych dowodéw na okolicznoé¢ sprzedania
tej partii przekwalifikowanych (...) i uzyskanej z tego tytutu ceny.

Zawykazang Sad Okregowy uznal szkode w wysokosci 4.062 z. Powdd wykazal fakt poniesionych kosztoéw zwigzanych
zbadaniem probek przez E.. Za badanie probek powdd zaplacil E. netto kwoty: 2.708,00 zl, 677,00 zti 677,00 zl netto,
a zatem ogolem 4.062,00 zl.

Takze ostatnia z przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanego, tj. zwiazek przyczynowy miedzy
naruszeniem zobowigzania przez pozwanego a szkoda poniesiona przez powoda zostala — zdaniem Sadu Okregowego
— spelniona.

Wskazujac na tres¢ art. 361 § 1 ke Sad I-instancji zwazyl, ze szkoda wyrazajaca sie kwotq 73.654,02 zl niewatpliwie jest
nastepstwem dostarczenia przez pozwanego powodowi w 2012 r. (...) nieekologicznych, co naruszalo zobowiazanie
wynikajace z umowy sprzedazy. W zwigzku z tym kontrahent (...) obnizy} cene (...) ptacagc powodowi naleznosé o
73.654,02 zt mniejsza niz ustalong w umowie.

Wprawdzie (...) sprzedane przez pozwanego powodowi w 2011 r. byly ekologiczne, ale poniewaz zostaly pomieszane
z (...) z 2012 1, to szkoda w wymienionej kwocie stanowi normalne nastepstwo naruszenia przez pozwanego
zobowiazania.

Zwiazek przyczynowy wystepuje takze miedzy szkoda poniesiong przez powoda, ktora wyrazaja koszty badania probek
przez E., a naruszeniem zobowigzania przez pozwanego. W ocenie Sadu I-instancji po otrzymaniu przez powoda



od O. reklamacji zrozumiale jest zlecenie badania pobranych przez (...)prébek w celu potwierdzenia wystepowania
pestycydow. Zarzut pozwanego, ze badania przeprowadzita E., co czynilo zbednym dalsze badania, Sad ocenil jako
niezrozumialy. Z tresci decyzji (...) z dnia 05 grudnia 2012 r. i (...)z dnia 19 grudnia 2012 r. wynika jednoznacznie, ze
byly one jedynie wynikiem analizy dostarczonych przez powoda dokumentow.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy uznal za uzasadnione powodztwo w czesci obejmujacej roszczenia w
kwocie 73.654,02 7zl i 4.062,00 zl, a zatem ogbdlem w kwocie 77.716,02 zl.

We wniesionej apelacji pozwany (...) spétka z 0.0. w Z. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci uwzgledniajacej
powbdztwo domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I-instancji.

Skarzacy zarzucil:
1) naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 228, 2311 233 § 1 kpc poprzez:

a) uznanie za udowodnione na podstawie dokumentu prywatnego — wynikow badan (...) sp. z 0.0.(...)zakupionej
przez (...) kontrahenta powoda, ze pow6d poniost szkode z winy pozwanego, poniewaz mieszanina (...) przekazana
przez powoda jego (...) kontrahentowi, byla zanieczyszczona przed jej przetworzeniem i zmieszaniem z inna truskawka
powoda, choé nie zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego;

b) uznanie, ze powo6d poniost szkode z winy pozwanego, poniewaz mieszanina (...) przekazana przez powoda jego (...)
kontrahentowi skladala sie wylacznie z (...) pochodzacej od pozwanego, podczas gdy Swiadek powoda — M. W. (1)
zeznala, ze (...) pozwanego pomieszano z (...) pochodzaca od ,innego kontrahenta” niz pozwany,

¢) uznanie, ze powdd poniost szkode z winy pozwanego, poniewaz mieszanina (...) przekazana przez powoda jego
(...) kontrahentowi skladala sie wylacznie z (...) pochodzacej od pozwanego i tym samym tylko z jej powodu byla
zanieczyszczona pestycydami, w sytuacji, gdy laczna ilo$é tej mieszaniny (wykrytej przez (...) sp. z 0.0.) przekraczala
laczng ilosé (...) rzekomo posiadanej przez powoda a pochodzacej od pozwanego, co §wiadczy o domieszkach (...) ze
zrodel innych niz pozwany,

d) orzeczenie wielko$ci odszkodowania poprzez przyjecie wartoSci rynkowej (...) ekologicznej wylacznie na podstawie
o$wiadczen powoda, bez zasiegniecia opinii bieglego czy chociazby opinii pozwanego, ktory tez jest profesjonalista z
tej samej branzy co powdd, a takze w oderwaniu od wartoéci rynkowej takiej (...),

e) stwierdzenie skazenia (...) pozwanego pestycydami na podstawie dokumentu prywatnego, ktory przedstawil powdd,
bez skorzystania przez sad I instancji z opinii bieglego,

f) pominiecie zarzutu pozwanego, ze suma (...) faktycznie przekazanej przez pozwanego jest znaczaco mniejsza niz
koncowa ilo$¢ mieszaniny (...) majacej z niej rzekomo powstaé po przetworzeniu jej przez powoda,

g) pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego (...)na okolicznosé¢:
- przecietnej straty produkecyjnej w procesie przetwarzania (...),
- ze strata produkcyjna, ktéra wynosi u powoda 12,62%, §wiadczy o razgcych nieprawidlowosSciach w tym procesie,

- faktycznej réznicy w cenie pomiedzy truskawka ekologiczna a konwencjonalng w wysokosci ok. 25%, a nie ponad
50% jak przyjal to sad I instancji na podstawie o§wiadczen powoda,

- ze zmiana ceny (...) ekologicznej na konwencjonalng w wysokoéci ponad 50% jest to zmiana nieproporcjonalna,
nierynkowa, nieoplacalna dla sprzedawcy, a przez to niemogaca by¢ wyznacznikiem szkody powoda,



h) pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zalaczonej do pozwu decyzji (...)z dnia 05.12.2012
na okoliczno$¢, ze pomiedzy wielko$ciami (...) opisanej w pozwie a wielko$ciami stwierdzonymi przez podmiot
akredytujacy wystepuja znaczace rozbieznosci, ktore moga $wiadezyé o domieszaniu przez powoda (...) obcej do (...)
pozwanego,

i) uznanie, iz rzeczywista szkoda powoda bylo przeprowadzenie badan przez E., podczas gdy dysponowat on juz
badaniami (...) sp. z 0.0.

2) naruszenie prawa materialnego, tj:

a) art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze za szkode powoda w okre$lonej kwocie wylaczng odpowiedzialno$é
ponosi pozwany, cho¢ pow6d doprowadzil do powiekszenia szkody poprzez niedochowanie nalezytej starannoSci w
prowadzeniu przedsiebiorstwa i niebadanie przychodzacych surowcow,

b) art. 361 § 2 k.c. poprzez okreslenie, ze szkoda powoda jest kwota, o jaka obnizyt on fakture wystawiona (...)
kontrahentowi, cho¢ kwota, o jaka zostala ta faktura obnizona nie odpowiada w zaden spos6b cenom rynkowym
zwigzanym z przekwalifikowaniem (...) ekologicznej na konwencjonalna.

W odpowiedzi na apelacje powdéd (...) we W. domagal sie jej oddalenia orz zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Rozpoczynajac ocene apelacji od zarzutéw kwestionujacych podstawe faktyczng wyroku, w tym zarzutéw odnoszacych
sie do wskazanych naruszen prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, iz sa one nieuzasadnione.

Zasadniczo pozwany kwestionuje stanowisko Sadu I-instancji, ze pozwany sprzedal powodowi w 2012 r. (...)
nieekologiczne, tj. zanieczyszczone pestycydami. Do takiego wniosku doprowadzily Sad Okregowy nastepujace
ustalenia:

- (...) sprzedane przez powoda (...) kontrahentowi ( (...) w L.) byly zanieczyszczone pestycydami, co wynikalo z
przeprowadzonych badan laboratoryjnych i fakt ten nie byl przez pozwanego kwestionowany;

- powdd sprzedal (...) kontrahentowi wylgcznie (...) dostarczone przez pozwanego. Poniewaz ilo§¢ zamawianych przez
firme (...) (...)byla wieksza od ilosci (...) bedacej w posiadaniu powoda, a nabytej od pozwanego w 2012 r, to (...) ta
(pochodzaca z dostawy z 2012 r.) zostala pomieszana z(...)nabyta od pozwanego w 2011 r. (ktora byla przechowywana
w stanie zamrozonym przez (...)).

Powyzszego ustalenia Sad Okregowy dokonal w oparciu o zeznania §wiadka M. P. oraz powoda, a takze zeznania $w. M.
W. (1). Powolal tez tres¢ decyzji (...)z dnia 5.12.2012 r. wydanej przez jednostke certyfikujaca (...) spotke z 0.0., zgodnie
z ktoéra calo$é partii (...) zakwestionowanej przez (...) odbiorce pochodzila od jednego dostawcy tj. (...) spokizo.0. W
ocenie Sadu Apelacyjnego ten ostatni dowdd ma przesadzajace znaczenie dla przyjecia powyzszego ustalenia. Z tresci
powolanej decyzji wynika bowiem, ze zawarta w niej konkluzja, co do pochodzenia (...) zostala oparta na dokumentacji
jaka znajdowala sie w posiadaniu powoda oraz w (...). Wbrew stanowisku pozwanego przedmiotowa decyzja nie miala
charakteru dokumentu prywatnego — jak wielokrotnie podkresla to w apelacji — ale dokumentu urzedowego, o jakim
mowa w tredci art. 244 § 2 kpc w zw. z art. 244 § 1 kpc.

W mysl art. 244 § 1 kpe dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dokumentéw urzedowych sporzadzonych przez organizacje
zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje pozarzadowe w zakresie zleconych im przez ustawe spraw



z dziedziny administracji publicznej (§ 2 art. 244 kpc) Niewatpliwie podmiot, jakim jest (...) spolka z o.o. nie jest
organem panstwowym, a wiec w zakresie wystawionych przez niego dokumentéw nie ma zastosowania art. 244 § 1 kpc.
Nalezy jednak do grupy organizacji wymienionych w treSci § 2 tego przepisu i moze sporzadzaé¢ dokumenty urzedowe
w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji panstwowej.

Ta ustawa jest ustawa z dnia 25.06.2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. z 2009/116/9750). W art. 1 okreéla ona
zadania oraz wlasciwo$ci organoéw administracji publicznej i jednostek organizacyjnych w rolnictwie ekologicznym w
zakresie wykonania przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r.

Jak wynika z przepiséw art. 4 i art. 7 ust. 1 tej ustawy zgloszenia podjecia dzialalno$ci w zakresie rolnictwa
ekologicznego, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 834/2007, przyjmuja podmioty upowaznione do
dzialania w rolnictwie ekologicznym jako jednostki certyfikujace (art. 4 ust. 1). Jednostki certyfikujgce dzialaja w
ramach udzielonego im upowaznienia, w tym prowadza kontrole w ramach systemu kontroli, o ktérym mowa w art.
27 rozporzadzenia nr 834/2007, na zasadach i w sposéb okre$lony na podstawie tego artykulu (art. 7 ust. 1). Zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy o rolnictwie ekologicznym, minister wlasciwy do spraw rolnictwa upowaznia w drodze decyzji
podmiot ubiegajacy sie o upowaznienie do dzialania jako jednostka certyfikujaca. W decyzji tej okre§lony jest m.in.
zakres upowaznienia.

(...) spolka z 0.0. w D. jest (i byla w 2012 r.) jednostka certyfikujaca posiadajaca upowaznienie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi do przeprowadzania kontroli w zakresie zywno$ci ekologicznej oraz wydawania i cofania certyfikatow.
W ramach sprawowanej kontroli wydala decyzje z dnia 5.12.2012 1. (...)oraz z dnia 19.12.2012 r. nr (...)(k: 40.41. akt)
dzialajac jako organizacja wykonujaca zlecone jej zadania z dziedziny administracji publicznej. Przedmiotowe decyzje
stanowia wiec dokumenty urzedowe, o jakich mowa w art. 244 § 2 kpc w zw. z art. 244 § 1 kpc. Jako dokumenty
urzedowe korzystaja one z domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone oraz z
domniemania prawdziwosSci. Domniemania te moga zosta¢ w procesie obalone, jednak ciezar ich obalenia spoczywa
na stronie, ktora zaprzecza tresci tych domnieman (art. 252 kpc). Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ciezar obalenia
domniemania zgodno$ci z prawda faktoéw, ktore wynikaly z tresci decyzji E. z dnia 5.12.2012 r., a w szczegolnoSci
tego, ze calo$¢ partii (...) zakwestionowanej przez (...) odbiorce pochodzila od jednego dostawcy, tj. (...) spotki
Z 0.0. spoczywal na pozwanym. Temu za$ ciezarowi pozwany nie sprostal — nie przedstawil bowiem dowodu, z
ktérego wynikaloby, ze we wskazanym zakresie tre$¢ decyzji nie jest zgodna z prawdg. Wprawdzie w toku procesu
pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu produkgji rolnej, jednak wskazywana przez niego
teza dowodowa byla nieprzydatna do obalenia omawianego domniemania. Pozwany bowiem wnosil o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ przecietnej straty produkcyjnej w procesie przetwarzania (...), ze strata
produkcyjna zaistniala u powoda §wiadczy o nieprawidlowosciach w jego procesie przetwarzania (...) oraz réznicy w
cenie (...) ekologicznej i konwencjonalnej (d: sprzeciw od nakazu zaplaty k: 58-69). Stlusznie Sad Okregowy uznal,
ze te okolicznoS$ci sg nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i orzekt o oddaleniu wniosku dowodowego
pozwanego. Nawet bowiem ustalenie, ze strata produkcyjna powstala u powoda w procesie przetwarzania (...) nabytej
od pozwanego w 2012 r. przekracza powszechnie przyjete na rynku normy, to nie mialoby to zadnego wplywu na
ustalenie, czy (...) te byly, czy tez nie byly skazone pestycydami. Ubytek produkecyjny nie jest bowiem uzalezniony do
tego, czy (...) posiadaly status ekologiczny czy konwencjonalny. Jak slusznie argumentuje powod w odpowiedzi na
apelacje, decydujace znaczenie w zakresie ubytkow miala jako$¢ nabytego od pozwanego surowca, ktéry — co wynika z
ustalen Sadu Okregowego — byl zly ((...) byly enzymatyczne, przejrzale, ze §ladami pleéni i zepsucia, rozpadajace sie).
Nadto na wielko$¢ strat produkeyjnych maja wplyw takze okoliczno$ci zwigzane z sama technologia przetwarzania
(zamrozenia) (...). Jednak wszystkie te okoliczno$ci nie maja wplywu na ustalenie, czy (...) sprzedane powodowi przez
pozwanego w 2012 r. byly skazone pestycydami, a w konsekwencji nie mogly obali¢ domniemania zgodno$ci z prawda
decyzji E. z 5.12.2012 .

Pozostale dowody, na ktorych Sad I-instancji oparl swoje ustalenie co do tego, ze (...) dostarczona przez pozwanego
powodowi w 2012 1. nie byla ekologiczna potwierdzaja jedynie te okoliczno$é wynikajaca ze wskazanej wyzej decyzji
E. i maja charakter uzupekiajacy. W szczego6lnoéci ustalenia tego nie podwazaja zeznania Swiadka M. W. (1) —
pracownika (...), gdzie doszlo do pomieszania (...) dostarczonych przez pozwanego w 2012 r. i pochodzacych z jego



dostawy z 2011 r. (ktére w stanie zamrozonym byly przechowywane w (...)). Swiadek ta w zlozonych zeznaniach
twierdzila, ze (...) pozwanego z 2012 r. zostaly pomieszane z (...) dostarczonymi przez innego producenta, ale nie
wskazala czy owym ,innym producentem” byl réwniez pozwany czy tez inny pomiot. Zwazywszy przy tym, ze fakt
pomieszania (...) pochodzacych w dostawy pozwanego z 2012 r. z ,innymi (...)” byl bezsporny, za$ (...) pochodzace z
dostawy pozwanego z 2011 1. byly jedynie przechowywane w (...), Swiadek M. W. (2) nie mie¢ wiedzy co do pochodzenia
(...) ,dosypanych” do tych, ktére pochodzily z dostawy pozwanego z 2012 r. Na to, ze byly to réwniez (...) pozwanego
(dostawa z 2011 r.) wskazujg jednak dowody w postaci zeznan $§wiadka M. P. oraz Prezesa Zarzadu powoda.

Niezaleznie od powyzszego, na skazenie (...) dostarczonych powodowi przez pozwanego w 2012 r. wskazuja raporty
analityczne. Dotyczg one bezsprzecznie tej dostawy oznaczonej nr(...). Przeprowadzone badanie proby przedmiotowe;j
dostawy wykazato wystepowanie pestycydéw, podobnie jak badanie odsortu (pozostatego po selekcji (...)). W takiej
sytuacji, nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze do (...) pozwanego pochodzacych z dostawy z 2012 r. domieszano (...)
»innego producenta”, ktére rowniez byly zanieczyszczone pestycydami nie miatoby to zadnego wplywu na fakt takiego
zanieczyszczenia rowniez (...) dostarczonych przez pozwanego.

W Swietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, iz prawidlowe jest ustalenie Sagdu Okregowego co do tego, ze
pozwany sprzedal powodowi w 2012 r. (...) nie spelniajaca wymogdéw ekologicznos$ci. Ustalenia tego nie podwazaja
powolywane w apelacji argumenty dotyczace ilo$ci mieszaniny (...) sprzedanej przez powoda jego (...) kontrahentowi,
ktéra — wg. skarzacego — byla wieksza od ilo$ci posiadanej przez powoda (...) pozwanego pochodzacej z dostaw w 2012
i 2011 r. Suma tych dostaw wynosila 33 173 kg (15430 kg z 2011 r. i 17743 kg z 2012 r.) Kontrahent (...) odebral od
powoda 19140 kg, a zatem wielko$¢ ta niewatpliwie mieSci sie w iloSci (...) dostarczonych przez pozwanego powodowi
w latach 2011-2012. Nawet jesli przyjaé, ze z (...) pochodzacych z dostawy w 2011 r. do (...)trafito ok. 13000 kg (...),
a z dostawy z roku 2014, po przetworzeniu otrzymano 12640 kg wyrobu zamrozonego, to lacznie dalo to 25640 kg
zamrozonych (...), a wiec obejmuje ilo§¢ produktu bedacego przedmiotem umowy powoda z (...) firma (...).

Podsumowujac powyzszy watek rozwazan, Sad Apelacyjny podzielajac prawidlowo$é ustalen Sadu Okregowego
przychyla sie takze do stanowiska tego Sadu, ze pozwany sprzedal powodowi w 2012 r. (...) nie spelniajgce wymogéw
ekologicznos$ci, przez co naruszyl umowe zawarta z pozwanym. Zostala wiec spelniona pierwsza z przestanek
odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego, wynikajaca z art. 471 kec. Prawidlowo Sad I-instancji ocenit takze
istnienie drugiej z przestanek tej odpowiedzialno$ci, tj. powstanie po stronie powoda szkody oraz jej wysoko§¢. Szkoda
jest pojeciem doktrymalnym niezdefiniowanym w przepisach kodeksu cywilnego. Zgodnie sie jednak przyjmuje,
ze szkoda jest powstala, wbrew woli poszkodowanego, r6znica pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym, a
tym stanem jaki istnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode. Art. 361 § 2 kc wyznacza natomiast zakres
obowiazku odszkodowawczego stanowiac, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst
(damnum emergeus) oraz korzySci, ktore moglby osiagnac gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cesans)

W niniejszej sprawie powdd domagat sie naprawienia szkody polegajacej na rzeczywiécie poniesionej stracie (damnum
emergeus). Wskazywal bowiem, zZe za sprzedane (...) kontrahentowi (...), ktére mialy by¢ (...) ekologicznymi, powinien
otrzymac cene 35.217,60 euro.

Wskutek uzasadnionej reklamacji firmy (...) cena ta zostala obnizona o 17.991,60 euro. Okoliczno$ci te byly
niekwestionowane przez pozwanego, a w ich $wietle nie moze by¢ watpliwe, ze pow6d doznal szkody majatkowe;j
W postaci rzeczywistej straty, Nie uzyskal bowiem pierwotnie uzgodnionej ceny sprzedazy (...) ekologicznej, ale
o wiele nizsza cene (...) konwencjonalnej. Rowniez wysoko$¢ tej straty — wbrew stanowisku skarzacego nie
wywoluje watpliwosci. Zakres obnizenia ceny sprzedazy (...) (...)u kontrahentowi wynika z zalaczonych do akt
sprawy dokumentéw jakimi sg: faktura (...) z dnia 5.10.2012 r. oraz faktura korygujaca(...) z 26.11.2012 r. Zarzuty
pozwanego, iz obnizenie tej ceny byto nadmierne i nie znajdowalo uzasadnienia w realiach rynkowych, nie zastuguja na
uwzglednienie. Z wiarygodnych zeznan §wiadka M. P. oraz powoda wynika, ze badano ceny (...) konwencjonalnych na
rynkach europejskich, w szczegolno$ci w (...), negocjowano tez zakres obnizenia ustalonej ceny z firma (...). Poniewaz
firma ta zajela alternatywne stanowisko: albo przyjecie zaproponowanej powodowi ceny (0,90 euro za kilogram) albo
zwrot towaru, ktéry zostal juz przerobiony na mus, a na te postac (...) powod nie mial zbytu, zmuszony byl przyjaé



zaproponowana przez (...) odbiorce cene. W tych warunkach za zbedne i bezprzedmiotowe nalezalo uznaé ustalenie
ceny za (...) konwencjonalna na podstawie opinii bieglego. Na rozmiar poniesionej przez powoda szkody rzutowal
bowiem nie tylko uklad cen rynkowych w obrocie (...) na rynkach europejskich ale przede wszystkim szczegblna
sytuacja w jakiej pow6d znalaz} sie w zwigzku z dostarczeniem firmie (...) zanieczyszczonej pestycydami (...), ktorg
nabyl od pozwanego. Gdyby powdd nie przystal na zaproponowany przez Q. zakres obnizenia ceny, zmuszony bylby
do odbioru musu truskawkowego, a w przypadku niemoznoSci jego zbycia, straty powoda bylyby znacznie wieksze.

Na rozmiar szkody poniesionej przez powoda skladajg sie rowniez kwoty kosztéw poniesionych na przeprowadzenie
badan probek (...) przez E. w lacznej wysokosci 4.062 zl. Zlecenie badania probek (...) dostarczonych przez pozwanego
W 2011 1. i 2012 r. oraz badania odrostu bylo niewatpliwie usprawiedliwione w Swietle reklamacji firmy (...) oraz w
celu ustalenia Zrodla zanieczyszczen. Zaroéwno strata jakg poniost powdd w zwigzku z obnizeniem ceny sprzedazy (...)
jak i strata poniesiona w zwiazku z konieczno$ci wykonania badan laboratoryjnych pozostaja w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego. Gdyby bowiem (...) dostarczone powodowi w
2012 1, byly istotnie (...) ekologicznymi tj. nieskazonymi pestycydami, to do poniesienia tych strat niewatpliwie nie
doszloby. Zatem takze zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 361 § 11 2 ke nalezy oceni¢ jako bezzasadne.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 oraz
§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych(...)



