Sygn. akt V ACa 383/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

Sedziowie: SA Maria Sokotowska

SA Wlodzimierz Gawrylczyk

Protokolant: stazysta Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko Zakladom (...) Spolce Akeyjnej w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 25 lutego 2014 r. sygn. akt VIII GC 166/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Powodka — (...) spdlka z 0.0. w B. — domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej — Zakladow (...) SA w Z.
— kwoty 266 301,60 zt z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 63 458,30 zt od dnia 30 grudnia 2008 r. do
dnia zaplaty,

- od kwoty 7 930 zl od dnia 29 grudnia 2008 r. do dnia

zaplaty,



- od kwoty 194 913,30 zt od dnia 18 listopada 2008 r.
do dnia zaplaty
oraz zwrotu kosztéw procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze strony w dniu 25 czerwca 2008 r. zawarly umowe o dzielo, na mocy ktorej
pozwana zamoéwila u powddki sporzadzenie dokumentacji konstrukeyjnej, a nastepnie wykonanie w oparciu o te
dokumentacje trzech narzedzi (ttocznikow) do wykonywania detali metalowych, ktére pozwana miala wykona¢ na
zlecenie kontrahenta zagranicznego.

Nadto pozwana zlozyla powddce w dniu 12 listopada 2008 r. dodatkowe zlecenie, nie objete wskazang wyzej umowa,
ktore powddka wykonala i wystawila za nie fakture VAT (...) na kwote 7930 zl. Wynagrodzenia wynikajacego z tej
faktury powodka nie zaplacila.

Powodka wykonala dzielo okreslone umowa z dnia 25 czerwca 2008 r, lecz pozwana bezpodstawnie, w ocenie powo6dki
odmowita odbioru dziela i zaplaty caloSci umoéwionego wynagrodzenia.

Wedlug powddki odstapienie przez pozwana od umowy bylo pozbawione podstaw i bezskuteczne, a zatem nie moglo
wywolaé skutku w postaci unicestwienia laczacego strony stosunku zobowigzaniowego.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosSci i o zasgdzenie od powddki zwrotu kosztoéw procesu. Przyznala,
ze strony zawarly w dniu 25 czerwca 2008 r. umowe, na podstawie ktorej powodka miala opracowac¢ dokumentacje
konstrukcyjna narzedzi zapewniajacych ich prosta regeneracje oraz wykonac¢ trzy narzedzia do wykonywania detali z
metalu, oznaczone numerycznie (...), (...), (...). Terminy wykonania poszczegblnych prac zostaly okreslone w umowie
oraz sporzadzonych do niej anekséw, tj. aneksu nr (...) z dnia 20 wrze$nia 2008 r. i aneksu nr (...) z 29 wrzeénia 2008
r. Termin wykonania umowy zostal wyznaczony na dzien 7 listopada 2008 r, natomiast co do jednego z zaméwionych
narzedzi — na dzien 14 listopada 2008 r. W podanych terminach powddka dziela nie wykonala, a ponadto wykonane
i zaoferowane przez nig pozwanej narzedzia nie mialy dla pozwanej warto$ci, gdyz nie zostaly wykonane zgodnie z
zaleceniami pozwanej i uniemozliwialy jej prawidlowe wykonywanie detali dla swojego kontrahenta.

Pozwana przyznala, ze dodatkowe zlecenie, za wynagrodzeniem w kwocie 7930 zl, powodka wykonala, jednak kwota ta
ulegla potraceniu z wierzytelno$ciami pozwanej, okreslonymi w jej o§wiadczeniu o potraceniu z dnia 21 stycznia 2009
r. Podala rowniez, ze w dniu 23 stycznia 2009 r. wezwala powodke do zwrotu zaplaconej jej, tytulem wynagrodzenia
z umowy kwoty 80 666,40 zl. Powodka byla wielokrotnie wzywana przez pozwang do prawidlowego wykonania
narzedzi, a takze wielokrotnie byl jej przedluzany termin do wykonania tych narzedzi. Nienalezyte wykonanie dziela
przez powddke uzasadnialo odstapienie przez pozwana od umowy, co mialo miejsce 21 stycznia 2009 r.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 7930 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i
rozstrzygnat o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc, zasgdzajac od powodki na rzecz pozwanej kwote 19 956 zi
tytulem zwrotu tych kosztow.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach.

W dniu 25 czerwca 2008 r. strony zawarly umowe o dzielo nr (...), ktorej przedmiotem bylo opracowanie przez
powodke dokumentacji konstrukcyjnej narzedzi, zapewniajacej ich prosta regeneracje oraz wykonanie narzedzi (...),
(...)i (...) do detali okreslonych w umowie.

Zgodnie z § 1 pkt. 2 umowy opracowana dokumentacja konstrukcyjna narzedzi podlegala zatwierdzeniu przed
wykonaniem narzedzi. Warto$¢ prac stanowigcych przedmiot umowy strony ustalily na kwote 228 600 zi,
powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug (§ 2 umowy). W § 3 umowy ustalono termin zakonczenia prac na



7 listopada 2008 r. W § 4 wskazano, ze wszystkie prace wynikajace z dodatkowych pisemnych uzgodnien, zaistniatych
po podpisaniu umowy, wprowadzone beda w formie aneksu.

Istotne postanowienia zawieral § 5 umowy, wskazujacy na podstawy odbioru przez pozwana prac wykonanych przez
powddke. I tak podstawa odbioru w pierwszej kolejnos$ci byto dostarczenie partii probnej detali (10 sztuk) wraz z karta
pomiarowa oraz sprawdzianu z karta pomiarowa, przy czym brak kart pomiarowych oznaczal koniecznos¢ wykonania
pomiaru detali i sprawdzianu przez pozwana lub w zewnetrznym laboratorium pomiarowym na koszt powodki.

Nastepnie odbidér uzalezniony byt od wykonania préb narzedzi w Z., z udzialem wykonawcy, z jednoczesnym
dostarczeniem dokumentacji konstrukcyjnej narzedzi w wersji papierowej i elektronicznej, przy czym dostarczenie
narzedzi do proéb lezalo po stronie wykonawcy.

Kolejne przestanki odbioru to pozytywne odebranie detali i sprawdzianu przez kontrole jakoéci (...) SA,
udokumentowane kartg pomiarowa detali oraz podpisanie przez pozwang i dostarczenie powodce, w terminie 14 dni
od daty wykonania pozytywnych prob w siedzibie pozwanej, protokotu odbioru oprzyrzadowania.

Wedlug § 7 umowy podstawa wystawienia faktury przez powodke mialo by¢ otrzymanie od pozwanej protokotu
odbioru oprzyrzadowania w terminie 14 dni od wykonania prob. W § 11 umowy zawarto postanowienia dotyczace kar
umownych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzain umownych.

W dniu 20 wrzeénia 2008 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...), ktéry okreslal wykonanie prac dodatkowych
oraz termin ich wykonania na dzien 14 listopada 2008 r, za§ w dniu 29 wrzeénia 2008 r. zawarly aneks nr (...),
ktory rowniez przewidywal prace dodatkowe i termin ich wykonania (k. 40-41). E-meilem z dnia 12 listopada 2008
r. pozwana zlozyla powodce dodatkowe zamdwienie, nie wchodzace w zakres umowy, ktdre zostalo zrealizowane.
Powddka za wykonanie tego zamoéwienia wystawila fakture VAT (...) na kwote 7 930 zt. Kwoty tej pozwana nie uiécila.

Zgodnie z harmonogramem dokumentacja konstrukcyjna miata zosta¢ przedstawiona do dnia 23 sierpnia 2008 r.
Pierwsza cze$¢ tej dokumentacji zostala przekazana pozwanej w dniu 1 sierpnia 2008 r, za$ druga cze$¢ w dniu 18
sierpnia 2008 r. W dniu 14 sierpnia 2008 r. pozwana przestala powbdce akceptacje pierwszej czeSci dokumentacji,
natomiast w dniu 13 wrze$nia 2008 r. przeslala swoje uwagi do czeSci drugiej. Ze wzgledu na uwagi pozwanej do
dokumentacji powodka przestala pozwanej nowa dokumentacje w dniu 22 wrzeénia 2008 r. Pozwana zaakceptowala
te dokumentacje 24 wrze$nia 2008 r. W dniach 25 i 26 wrze$nia 2008 r. odbyly sie pierwsze préby narzedzi w
siedzibie powodki, za§ w dniu 13 paZdziernika 2008 r. w siedzibie pozwanej. Kolejne proby mialy miejsce w dniach
29 pazdziernika 2008 r. i 4 listopada 2008 .

W karcie pomiarowej dotyczacej narzedzia (...) pozwana wskazywala na wiele niezgodnosci i uwag. Kolejne proby
odbyly sie juz po uplywie terminu wykonania umowy, tj. w dniu 17 listopada 2008 r. za$ w dniu 18 listopada 2008 r.
pozwana wskazala na nieprawidlowo$ci w wykonaniu umowy. Narzedzie (...) 0100 w ogble nie zostalo dostarczone
do prob, za$§ wady narzedzia (...) uniemozliwialy wykonanie detali. Z kolei narzedzie (...) mialo 10 niezgodnosci i
wiele uwag (k. 143-144).

W dniu 19 listopada 2008 r. powodka przestala pozwanej harmonogram poprawy narzedzi oraz wykonania projektow
prototypowych, jednak w dniach 26 i 27 listopada 2008 r. poinformowala, ze nie jest gotowa do wysytki dwoch
narzedzi.

W dniu 28 listopada 2008 r. pozwana zazadala wykonania po 200 sztuk detali narzedzi podstawowych (...) 0100,
(...)i (...) do dnia 1 grudnia 2008 r. W dniu 2 grudnia 2008 r. pozwana zmierzyla detale (...) wykrywajac osiem
niezgodnoSci, za$ w przypadku (...) jedna niezgodno$é. W tej sytuacji pozwana odestala narzedzia powddce. Powddka
nie wykonata narzedzi zgodnie z umowa, gdyz przy ich uzyciu nie udalo sie wytworzy¢ zgodnych wymiarowo detali, a
ponadto urzadzenia nie byly w stanie pracowaé w cyklu automatycznym.



W dniu 16 grudnia 2008 r. pozwana wezwala powddke do zakonczenia realizacji umowy nr (...) w terminie siedmiu
dni, pod rygorem odstapienia od umowy, wskazujac, ze w wyznaczonym czasie oczekuje na dostarczenie wszystkich
narzedzi umozliwiajacych seryjna produkcje zgodnych wymiarowo detali.

W dniu 23 grudnia 2008 r. powbddka wyslala do pozwanej wszystkie narzedzia, za§ w dniach 7 i 8 stycznia 2009 r.
wyslala karty pomiarowe. Przedstawione przez powo6dke karty pomiarowe wykazaly przy narzedziu (...) 0100 — 7
niezgodnosci, przy narzedziu (...) — 2 niezgodno$ci i przy narzedziu (...) — 11 niezgodnoSci.

W pi$mie z dnia 21 stycznia 2009 r. pozwana odméwila uznania prawidtlowo$ci wykonanych narzedzi i odstapita od
umowy, dolaczajac notatke dotyczaca otrzymanych od powodki kart pomiarowych, wskazujacg na nieprawidtowosci
w wykonaniu przedmiotu umowy. Pozwana odestala powddce wykonane przez nia narzedzia.

Jednocze$nie w piSémie z dnia 21 stycznia 2009 r. pozwana zlozyla powddce oSwiadczenie o potraceniu jej
wierzytelno$ci wobec powodki, wynikajacych z noty nr HE(...) (...) i HU (...) (1159 z}), na laczna kwote 815 959 zl, z
zobowigzaniami pozwanej wobec powodki w kwocie 550 830 zl, ujetymi w fakturach VAT nr: (...) (469 700 zD), (...)
(7320021 (...) (7930 z}).

W pi$mie z dnia 23 stycznia 2009 r. pozwana zazadata od powodki zwrotu kwoty 80 666,40 zl w terminie do dna 2
lutego 2009 .

Powodka kilkakrotnie wzywala pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, tj. wezwaniami z dnia 4 wrze$nia
2009 1, 15 lutego 2010 r, i 15 pazdziernika 2010 r. W dniu 5 sierpnia 2009 r. powddka wezwala pozwana do odbioru
narzedzi objetych umowa nr (...) w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem zlozenia przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego, a takze wezwala pozwana do zaplaty kwoty 625036,96 zl w terminie 14 dni.

W grudniu 2008 r. pozwana zawarla z Zakladem (...) sp. z 0.0. w B. umowe o wykonanie tozsamych narzedzi do detali
metalowych, jak w umowie stron z dnia 25 czerwca 2008 r.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy w B. zezwolil powoddce na zlozenie do depozytu
sadowego narzedzi (...), (...)1 (...).

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych,
przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana, a takze na podstawie zeznan Swiadkow: A.
S, R.W.,A. M., T.W., D. S.i M. K. (1). Swiadkowie bedacy pracownikami powddki, tj. A. S., R. W.iA. M. potwierdzili,
ze po kolejnych probach narzedzi, zar6wno u powddki, jak i u pozwanej, pozwana zglaszala uwagi do przedmiotowych
narzedzi, przede wszystkim co do niewlasciwych wymiaréw wyprodukowanych przy ich pomocy detali, jak rowniez
rynien spadowych i uchwytéw do czujnikéw. Swiadkowie przyznali, ze strona pozwana domagala sie dokonania przez
powodke korekty narzedzi.

Sad Okregowy dal réwniez wiare zeznaniom pracownikéw pozwanej, tj. §wiadkéw T. W., D. S. i M. K. (1). Swiadek
T. W. zeznal, Zze powodka nie wykonala laczacej strony umowy, gdyz do momentu jej rozwiazania wszystkie trzy
narzedzia nie zostaly nalezycie wykonane. Nie byly one w stanie pracowa¢ w cyklu automatycznym, za$ przy ich
wykorzystaniu nie udalo sie uzyskaé zgodnych wymiarowo detali. Z kolei §wiadek D. S. stwierdzil, ze niezgodnoSci
wymiarowe detali wynikaly z niezgodno$ci narzedzi, na ktorych zostaly wykonane. Swiadek M. K. (1) potwierdzil
natomiast niekompletno$¢ rynien spadowych i wspornikéw mocujacych.

Z zeznan wskazanych §wiadkow wyraznie wynikalo, ze narzedzia nie zostaly wykonane przez powodke w sposéb
prawidlowy.

Sad I instancji nie podzielit wnioskéw opinii sporzadzonej przez bieglego J. J. (1). Biegly w swojej opinii wskazal
wprawdzie, ze ,narzedzia wykonane zostaly zgodnie ze sztuka i zapewniaja wykonanie detali zgodnie z ich
dokumentacja konstrukecyjng” (k.603), jednak z opinii tej nie wynika, iz to przedmiot umowy zostal wykonany



zgodnie z dokumentacja konstrukcyjna. Niczego do sprawy nie wniosla opinia bieglego M. K. (2), w ktorej biegly
podal, ze nie ma mozliwo$ci, na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego oraz narzedzi
bedacych w depozycie sadowym, okreslenia prawidlowego i zgodnego z umowa nr (...) oraz aneksami nr (...) do tej
umowy, wykonania narzedzi, oceny ich jakoSci oraz gwarancji produkowania przy ich uzyciu wyrobow spelniajacych
oczekiwania klienta pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodki bylo uzasadnione jedynie w zakresie zadania zasadzenia kwoty
7930 zl. Pozwana nie zaprzeczyla, ze powodka wykonala na jej rzecz prace o wartoéci wynikajacej z faktury VAT
(...). Wywodzila jedynie, iz kwota 7930 z} podlegala potraceniu, zgodnie z oéwiadczeniem z dnia 21 stycznia 2009
r. Pozwana nie wykazala jednak, aby o$wiadczenie o potraceniu z dnia 21 stycznia 2009 r. bylo skuteczne, a
przede wszystkim nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych na posiadane wzgledem powddki wierzytelnosci
okreslonych w tym o$wiadczeniu oraz na ich wymagalno$¢, czyli nie wykazala przestanek z art. 498 ke.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 627 ke zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
7930 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty. Zadanie odsetek od zasadzonej kwoty
bylo uzasadnione w $wietle art. 481 ke.

W pozostalym zakresie roszczenie powodki nie zashugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, w pierwszej kolejnoS$ci rozstrzygniecia wymagata kwestia skutecznosci
odstgpienia przez pozwana (w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji btednie podano ,,przez powodke”) od umowy, w
zwiazku z nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy przez powddke.

Sad Okregowy zwrocil uwage na istotne fakty, tj. na to, ze powddka dopiero 23 grudnia 2008 r, czyli péttora miesigca
po uplywie terminu okreS§lonego w umowie, przesltala pozwanej narzedzia oraz detale, ktére nadal wykazywaly
niezgodnosci. Wskazywaly na to zapisy na kartach pomiarowych, sporzadzonych przez pozwana. Pomimo wezwania
z dnia 16 grudnia 2008 r. powodka w terminie 7 dni nie dostarczyla pozwanej prawidlowo wykonanych narzedzi, a
zatem na podstawie art. 636 ke przystugiwato pozwanej prawo do odstgpienia od umowy.

Za bezzasadne uznal Sad Okregowy twierdzenia powodki, ze wezwanie pozwanej z dnia 16 grudnia 2008 r. bylo
bezskuteczne, gdyz nie stanowilo oswiadczenia woli zlozonego skutecznie przez pozwang. Sad ten zwrdcil uwage,
iz zgodnie z art. 77 § 2 ke jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgodg obu stron,
jak réwniez odstgpienie od niej albo jej wypowiedzenie, powinno by¢ stwierdzone pismem. Wymaganie lacznej
reprezentacji dotyczylo wylacznie o§wiadczenia o odstapieniu od umowy i o§wiadczenie to zostalo zlozone powodce
przez pozwana z zachowaniem zasady reprezentacji lacznej. Pismo z dnia 16 grudnia 2008 r. stanowilo jedynie
wezwanie do prawidlowego i terminowego wykonania umowy, stad wymagania dotyczace reprezentacji pozwanej
spolki nie mialy zastosowania w odniesieniu do tego pisma.

Sad Okregowy podniosl, iz z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynikato, ze przedmiot umowy
nie zostal prawidlowo wykonany, na co wskazywata obszerna korespondencja elektroniczna stron, jak i dokumentacja,
w szczegoblnodci tres¢ kart pomiarowych.

Ciezar udowodnienia prawidlowego wykonania umowy spoczywal na powodce, ktora z faktu tego wywodzila korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 6 kc). Powddka jednak nie wykazala, ze wykonala narzedzia zgodnie z trescia umowy,
tj. zgodnie ze sporzadzong przez siebie i zatwierdzona przez pozwana dokumentacje. Powddka nie przedlozyla
dokumentacji konstrukeyjnej, o ktérej mowa w umowie nr (...) z 26 czerwca 2008 r. i nie domagala sie réwniez w toku
postepowania, aby te dokumentacje przedstawila pozwana.

Przede wszystkim Sad Okregowy wskazal, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w G.
w sprawie o sygn. akt X (...) zasadzit od (...) spotki z 0.0. w B. na rzecz Zakladow (...) SA w Z. kwote 80 666,40 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2009 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu dokonanych przez Zaklady (...)
SA na rzecz (...) sp. z 0.0. $wiadczen pienieznych z umowy nr (...) z dnia 26 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny w K.



wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt V ACa (...) oddalil apelacje wniesiong przez P. A. Polska od okre§lonego
wyzej wyroku Sadu Okregowego w G., w ktorym przeslanka rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze doszlo do skutecznego
odstgpienia od umowy przez Zaklady (...) SA od umowy, w zwigzku z niewlasciwym wykonaniem przedmiotu umowy
przez (...) sp.zo.o0.

Sad Okregowy powolal sie na dyspozycje art. 365 § 1 kpc i zwrdcil uwage, iz powaga rzeczy osadzonej rozciaga
sie rowniez na motywy prawomocnego wyroku w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne do okreslenia jego zakresu.

Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza taki stan prawny, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami inny spér muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto
w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2013 r. sygn. akt IV CSK 624/12
Lex nr 1353259).

Okreslone w art. 365 § 1 kpc zwigzanie stron, sadow oraz innych organéw i oséb tre§cig prawomocnego orzeczenia
wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak wynika to z
sentencji wyroku.

Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we weze$niejszym wyroku kwestii o
charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pézniejszym ta kwestia nie moze by¢ w ogble badana. Zachodzi
tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow objetych orzeczeniem prejudycjalnym. Poniewaz pomiedzy stronami
niniejszego sporu zostal wczedniej prawomocnie rozpoznany inny spor, w ktorym pozytywnie rozstrzygnieto kwestie
odstgpienia pozwanej od umowy nr (...) z dnia 26 czerwca 2008 r. Sad Okregowy uznal, niezaleznie od wcze$niej
podanych ustalen, ze pozwana skutecznie odstapila od umowy na podstawie art. 636 kc. Tym samym zadanie powodki
w zakresie kwoty przewyzszajacej kwote 7930 zl. Bylo bezzasadne i podlegalo oddaleniu na podstawie art. 627 ke a
contrario.

O kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnal w oparciu o art. 100 kpce, przez stosunkowe rozdzielenie tych kosztow
miedzy stronami, z uwzglednieniem wygrania sporu przez pozwana w 97 %

Powodka zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, skierowana do rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa i o kosztach
procesu.

Skarzaca zarzucila:

a) naruszenie art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego,
polegajace na wybiorczym i jednostronnym rozwazeniu materiatu dowodowego, wyprowadzeniu wnioskow
nielogicznych lub nie wynikajacych z powolanych przez Sad dowodow, a poza tym sprzecznych z innymi dowodami,
ocenie dowod6éw z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego i bezpodstawnemu pominieciu niekt6rych dowodow,
co doprowadzilo do:

- blednego ustalenia, ze powddka nie wykonala umowy lub wykonala ja nienalezycie,
- blednego ustalenia, ze wykonane przez powddke dzielo miato wady,

- blednego ustalenia, ze wykonane przez powddke dzieto mialo wady tak daleko idace (istotne), ze pozwalalo uznac,
iz dzielo nie zostalo wykonane w ogdle,

- blednego ustalenia, ze powod nie dokonczyt dziela,

- blednego ustalenia, ze pozwany byt uprawniony do uchylenia sie do odbioru dziela,



- pominiecie ustalonego faktu braku prob odbiorczych mimo obowigzku umownego i zasad wiedzy technicznej
przedstawionej przez swiadkow i bieglego, przesadzajacych o koniecznosci wykonania takich prob dla poprawnej
oceny jako$ci wykonanego dziela, a mimo to uznanie, ze dzielo bylo wadliwe;

b) naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc przez samodzielng ocene przez Sad kart pomiarowych, do
ktoérych oceny wymagana jest wiedza specjalna, co skutkowalo odmienng ocena tych kart niz dokonal tego powolany
w niniejszej sprawie biegly, co doprowadzilo do blednego ustalenia przez sad wystepowania wad dziela;

¢) naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc przez zignorowanie przez Sad dopuszczonego i przeprowadzonego
dowodu z opinii bieglego J.;

d) naruszenie art. 6 kc w zw. z art. 227 kpc przez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na obarczeniu powodki
ciezarem dowodu wykazania faktow lezacych u podstaw dokonanego odstapienia, z ktérego to pozwana wywodzila
skutki prawne, domagajac sie na tej podstawie oddalenia powddztwa, co wyrazalo sie m.in. w obarczeniu powodki
niekorzystnymi skutkami procesowymi brakéw wymaganej przez Sad dokumentacji oraz skutkami nieprzydatnoéci,
w ocenie Sadu, przeprowadzonych opinii bieglych;

e) naruszenie art. 643 kc przez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do blednego uznania, ze uchylanie sie przez
pozwana z dokonaniem odbioru dziela przesadza o braku wykonania dziela;

f) naruszenie art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 286 kpc przez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze po
wydaniu opinii przez bieglego J., zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego;

g) naruszenie art. 365 § 1 kpc przez jego bledna wykladnie, polegajaca na rozcigganiu prawomocnosci orzeczenia
innego sadu rowniez na ustalenia faktyczne oraz oceny prawne zawarte w uzasadnieniu;

h) naruszenie art. 365 § 1 kc w zw. z art. 233 § 1 kpc przez niewlaéciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze w niniejszej
sprawie zachodzi zwiazanie sadu orzekajacego ustaleniami faktow i ocenami prawnymi dokonanymi w innej sprawie
przez inny sad i tym samym pozbawienie sie prawa do swobodnej oceny dowodéw z przeprowadzonego postepowania
dowodowego;

i) naruszenie art. 236 kpc oraz art. 244 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc i art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 365 § 1 kpc
przez niewlasSciwe zastosowanie lub niezastosowanie, polegajace na tym, ze mimo braku w aktach sprawy wyroku
Sadu Okregowego w G. lub niedopuszczeniu dowodu z wyroku Sadu Apelacyjnego w K., Sad Okregowy uznal swoje
zwigzanie treScig wyrokow i oparl na nich dokonane rozstrzygniecie;

j) naruszenie art. 233 § 1 kpc przez niezgodne z literalna, oczywista i bezsporng treSciag dokumentu uznanie, ze pismo
pozwanej z dnia 16 grudnia 2008 r. zawiera wezwanie do zmiany sposobu wykonania dziela;

k) naruszenie art. 233 § 1 kpc przez pominiecie udowodnionej i bezspornej okolicznosci, ,ze pozwany zachowat 7
dniowy termin wyznaczony mu przez powoda pismem z 16.12.2008”;

1) naruszenie art. 636 § 1 kc ,przez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na jego zastosowaniu” mimo, ze w
niniejszej sprawie bylo to niedopuszczalne ze wzgledu na ,brak wadliwo$ci w wykonaniu dziela (oraz wykonywaniu
dziela) oraz ze wzgledu na brak stanu wykonywania dziela, gdyz bylo ono ukonczone”;

m) naruszenie art. 38 ke w zw. z art. 368 § 1 ksh w zw. z art. 373 § 1 ksh przez ich bledng wykladnie i
przyjecie, ze o$wiadczenie woli skladane za osobe prawng jest skuteczne, pomimo uchybienia lacznej reprezentacji
wieloosobowego zarzadu w spoélce akcyjnej;

n) naruszenie art. 636 § 1 kc przez przyjecie, ze o§wiadczenie woli pozwanej o odstapieniu od umowy bylo zlozone
skutecznie, mimo ze poprzedzajace odstapienie pismo pozwanej nie zawieralo wymaganego tym przepisem wezwania
do zmiany sposobu wykonania dziela;



0) naruszenie art. 636 § 1 ke przez przyjecie, ze oSwiadczenie woli pozwanej o odstgpieniu od umowy bylo
zlozone skutecznie, mimo ze poprzedzajace odstapienie pismo pozwanej zostalo zlozone bezskutecznie, z powodu
niezachowania zasady lacznej reprezentacji spoltki akeyjne;j;

p) naruszenie art. 636 § 1 ke przez przyjecie, ze o§wiadczenie woli pozwanej o odstgpieniu od umowy bylo zlozone
skutecznie, mimo ze powddka dochowala 7-dniowego terminu wyznaczonego w pi$émie pozwanej, poprzedzajacym
odstapienie;

q) naruszenie art. 636 § 1 ke przez przyjecie, ze oSwiadczenie woli pozwanej o odstapieniu od umowy bylo ztozone
skutecznie, mimo ze pozwana nawet nie sprawdzila, czy dzielo zostalo wykonane prawidlowo;

r) naruszenie art. 627 ke przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, ze w niniejszej sprawie
powodce nie przystuguje wynagrodzenie za wykonane dzielo.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie zmiany wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeéci przez
uwzglednienie powddztwa i zasadzenie do pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powddki i zasadzenie od niej na swojg rzecz zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja powddki nie zastugiwala na uwzglednienie, gdyz Sad I instancji nie dopuscil sie wskazanych w niej naruszen
prawa procesowego i prawa materialnego.

Przede wszystkim nie doszlo w rozpoznawanej sprawie do naruszenia art. 233 § 1 kpc, gdyz Sad I instancji wszystkie
przeprowadzone przez siebie dowody ocenil i wyciagnatl z nich wnioski logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zZyciowego.

Zasadnie Sad Okregowy ustalil, Zze powodka nie wykonala swojego zobowigzania, wynikajacego z umowy o dzielo nr
(...) zdnia 25 czerwca 2008 r. w terminie okreslonym w tej umowie, tj. do dnia 7 listopada 2008 r, a co do narzedzia (...)
do dnia 14 listopada 2008 r, skoro ani pierwsze proby wykonania detali metalowych za pomocg narzedzi wykonanych
przez powobdke, ktére odbyly sie w dniach 25 i 26 wrze$nia 2008 r. u powodki, a proby p6zniejsze, wykonane 13
pazdziernika 2008 r, 29 pazdziernika 2008 r. i 4 listopada 2008 r. nie doprowadzily do wytworzenia detali zgodnych
wymiarowo. Kolejne proby, wykonane juz po terminie wykonania dziela, tj. 17 i 18 listopada 2008 r. wykazaly
nieprawidlowos$ci w zakresie pracy narzedzi (...) i (...). Pierwsze z tych narzedzi uniemozliwialo wykonywanie
detali, drugie natomiast wykazywalo az 10 niezgodno$ci i zgloszono do niego wiele uwag. Narzedzie (...) w ogoble nie
zostalo przez powddke przedstawione do prob. Co prawda w dniu 19 listopada 2008 r. powodka przestala pozwanej
harmonogram poprawy narzedzi, jednak juz w dniach 26 i 27 listopada 2008 r. poinformowala, ze nie jest gotowa
do wysylki dwoch narzedzi.

W dniu 28 listopada 2008 r. pozwana zazadala wykonania po 200 sztuk detali z trzech zaméwionych narzedzi, za$
w dniu 2 grudnia 2008 r. dokonala pomiaréw detali, wykrywajac 8 niezgodno$ci w wymiarach detali wykonanych za
pomoca narzedzia (...) i 1 niezgodno$¢é w przypadku detali z narzedzia (...). Rowniez narzedzia przestane pozwanej
przez powddke w dniu 23 grudnia 2008 r, a wiec po otrzymaniu wezwania z dnia 16 grudnia 2008 r, nie zostaly
wykonane zgodnie z treScia zobowiazania, za$ przedstawione w dniach 7 i 8 stycznia 2009 r. karty pomiarowe
wykazywaly niezgodnoSci dotyczace wszystkich narzedzi.

Odczytanie danych z kart pomiarowych, dokonane przez Sad Okregowy, nie wymagalo wiadomosci specjalnych i
oceny przez bieglego, wbrew zarzutom skarzacej, gdyz dane te mialy charakter informacyjny, wskazujacy na liczbe
ustalonych niezgodno$ci wymiarowych, za$ do ich odczytania nie bylo wymagane posiadanie wiadomosci specjalnych.



Nadto Sad Okregowy prawidlowo ustalil, na podstawie przesluchanych w sprawie Swiadkow, ze pozwana,
po wykonaniu préb narzedzi, zglaszala wielokrotnie powodce zastrzezenia co do niewlaéciwych wymiaréow
wyprodukowanych za ich pomoca detali.

W tej sytuacji trafnie uznal Sad Okregowy, ze pozwana byla uprawniona do odstapienia od umowy i ze od tej umowy
skutecznie odstapila, w oparciu o art. 636 kpc. Nie mozna bowiem zaakceptowac takiego stanu rzeczy, w ktorym
przyjmujacy zamowienie, nie przedstawil zamawiajacemu dziela do odbioru w terminie okreslonym w umowie i
wielokrotnie w terminach pézZniejszych przedstawial dzielo nie odpowiadajace treéci zobowigzania, a mimo tego
domaga sie odbioru dziela po uplywie wielu miesiecy od terminu umownego i po odstapieniu przez zamawiajacego
od umowy, jak rowniez domaga sie zaplaty wynagrodzenia za wadliwe dzielo.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu powodki, iz pozwana uchylila sie od odbioru dziela. Zgodnie z art. 643 kc zamawiajacy
obowiagzany jest odebraé¢ dzielo, ktére przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem.
Obowiazek odebrania dziela dotyczy zatem dziela wykonanego zgodnie z umowa, a nie jakiegokolwiek dziela. Do konca
2008 r. powodka nie zaoferowala pozwanej do odbioru dziela zgodnego ze swym zobowiazaniem.

W dniu 16 grudnia 2008 r, tj. miesiac po uplywie terminu do wykonania dziela, pozwana wezwala powodke do
zakonczenia realizacji umowy w terminie 7 dni, pod rygorem odstapienia od umowy, za§ w dniu 21 stycznia 2009 r, po
ujawnieniu niezgodnos$ci wymiarowych w odniesieniu do detali wyprodukowanych za pomoca wszystkich narzedzi, od
umowy odstapila, co w okolicznosciach sprawy bylo w pelni uzasadnione. P6Zniejsze wezwania pozwanej do odbioru
narzedzi, skierowane do niej przez powddke wiele miesiecy po odstapieniu od umowy, tj. 5 sierpnia 2009 r, 4 wrzeSnia
20091, 15 lutego 2011 r. i 15 pazdziernika 2010 r., nalezalo uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Nie sposob kwestionowac skuteczno$ci odstapienia przez pozwana od umowy, zarzucajac wadliwo$ci pisma pozwanej
z dnia 16 grudnia 2008 r, poprzedzajacego to odstapienie. Pismo pozwanej zawierajace o$wiadczenie woli o
odstgpieniu od umowy, odwolywato sie do pisma z dnia 16 grudnia 2008 r, podpisanego przez jednego czlonka zarzadu
i wzywajacego do zakonczenia realizacji umowy, a wiec potwierdzalo to wezwanie, co bylo dopuszczalne w oparciu
o art. 103 § 11 § 2 ke. Z kolei wezwanie do zakonczenia realizacji umowy w okre$lonym terminie i pod rygorem
odstapienia od umowy, w zestawieniu z kilkakrotnym przedstawieniem przez powodke narzedzi, za pomoca ktérych
nie mozna bylo wykona¢ odpowiednich wymiarowo detali, traktowac nalezalo jako wezwanie z art. 636 § 1 ke, tj. jako
wezwanie do zmiany sposobu wykonania dziela, odpowiedniego dla prawidlowego zrealizowania umowy.

Sad I instancji zasadnie uznal, ze dowdd z opinii bieglego J. J. (1) nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz z tresci opinii tego bieglego wynikalo, iz narzedzia wykonane przez powodke byly sprawdzane przez
bieglego poprzez wykonywanie probnych detali w zakladzie powodki, z materialu zastepczego i na prasach, ktore
powddka miata w dyspozycji, a ktore nie byly prasami, na ktore narzedzia te byly przeznaczone. Biegly nawet wskazal,
ze zdaje sobie sprawe z faktu, iz zastosowanie materialu zastepczego i wykonywanie préb na prasach innych niz
te, na ktore przeznaczone byly narzedzia, niesie za soba mozliwo$¢é wystepowania réznic w ocenie jakosci detali, w
odniesieniu do warunkéw wykonania, zgodnych z zalozonymi w umowie.

W tym stanie rzeczy koncowe wnioski opinii o mozliwosci prawidlowego, tj. zgodnego z umowa wykonania detali
na przedstawionych przez powo6dke narzedziach, nie byly uprawnione i stlusznie Sad Okregowy wnioskéw opinii
bieglego J. J. nie podzielil. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze § 5 umowy stron przewidywat szereg warunkow formalnych,
zwiazanych z odbiorem dziela, wéréd ktorych bylo wykonanie pozytywnych prob narzedzi w siedzibie pozwanej, co
nigdy nie nastgpilo.

W zwiazku z powyzszym zasadnie uznal Sad Okregowy, w oparciu o prawidlowa ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, ze pozwana skutecznie odstapila od umowy o dzielo i nie jest zobowiazana do odbioru dzieta
zaoferowanego jej po wielu miesigcach od tego odstapienia, ani do zaplaty powodce dochodzonego pozwem
wynagrodzenia za wykonanie dziela.



Niezaleznie od powyzszej argumentacji wskaza¢ takze nalezy, ze trafnie Sad Okregowy uznal, iz jest zwiazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 27 stycznia 2011 r. sygn. akt X (...), zaakceptowanym przez
Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt V ACa (...), w ktérych to orzeczeniach przestanka
rozstrzygnie¢ bylto ustalenie, ze pozwana — Zaklady (...) SA w Z. skutecznie odstgpila od umowy stron z dnia 25 czerwca
2008 r. Sad I instancji nie naruszyt art. 365 § 1 kpc.

Podkresli¢ nalezy, ze zar6wno w niniejszej sprawie, wszczetej w dniu 25 paZzdziernika 2010 r. oraz w sprawie Sadu
Okregowego w G., wszczetej w 2011 r. kwestig o charakterze prejudycjalnym w stosunku do roszczen dochodzonych
przez strony w tych sprawach, bylo ustalenie skutecznosci badz bezskutecznos$ci odstapienia przez Zaklady (...) SA
od umowy o dzielo z dnia 25 czerwca 2008 r. Zadanie pozwanej w sprawie wytoczonej przed Sadem Okregowym
w G. dotyczylo zwrotu zaliczki wplaconej na poczet wynagrodzenia z umowy, za$ przestanka tego roszczenia bylo
odstapienie od umowy, kreujace stan niweczacy skutki zawarcia umowy i rodzacy obowiazek zwrotu przez strony tego,
co sobie $wiadczyly na podstawie umowy (art. 494 kc). Pozwana w niniejszej sprawie, zadajac oddalenia powodztwa,
rowniez wskazywala na brak swojego obowiazku §wiadczenia wynagrodzenia za wykonanie dziela na rzecz powodki,
w zwigzku z odstgpieniem od umowy.

Kwestia prejudycjalna, jaka w odniesieniu do obu spraw, tj. sprawy Sagdu Okregowego w G. i Sadu Okregowego w B.
bylo ustalenie skuteczno$ci badZ bezskuteczno$ci odstapienia od umowy o dzielo z dnia 25 czerwca 2008 r, a zatem
ustalenie istnienia badz nieistnienia miedzy stronami stosunku prawnego, wynikajacego z umowy o dzielo, mogla by¢
przedmiotem samodzielnego powddztwa o ustalenie. Gdyby pozwana nie ui$cita powddce kwoty 80 666,40 zl tytulem
wynagrodzenia, moglaby dochodzi¢ w drodze samodzielnego powodztwa ustalenia, ze wobec skutecznego odstapienia
od umowy nie laczy jej z powddka stosunek prawny. Dochodzac w sprawie wszczetej przed Sagdem Okregowym w G.
zwrotu uiszczonej zaliczki na poczet wynagrodzenia, pozwana zadala ustalenia skuteczno$ci odstgpienia od umowy,
jako przeslanki swojego roszczenia.

Zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie byloby uzasadnione, wbrew zarzutom skarzacej, jedynie wowczas,
gdyby toczylo sie postepowanie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, nie bylo natomiast uzasadnione w
sytuacji, gdy toczyly sie miedzy stronami sprawy o zaptate. Zar6wno Sad Okregowy w G., jak i Sad Okregowy w B.
wladny byl do poczynienia wlasnych ustalen i dokonania wlasnej oceny sprawy. Uprawomocnienie sie wyrokéw Sadu
Okregowego w G. i Sadu Apelacyjnego w K. odnosi jednak skutek w postaci przesadzenia kwestii odstgpienia przez
pozwang od umowy i zwigzania tym ustaleniem réwniez Sadu Okregowego w B., niezaleznie od tozsamej oceny tej
kwestii, dokonanej przez ten Sad, w oparciu o przeprowadzone w swoim postepowaniu dowody.

W tym miejscu wskazane jest powolanie si¢ na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r. V
CKN 1110/00 Lex nr 74492, w ktorym Sad ten zwrdcil uwage, ze skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego
wyroku jest to, ze przesadzenie we wczeSniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, iz w
procesie p6zniejszym kwestia ta nie moze by¢ w ogole badana. Z uzasadnienia powolanego wyroku wynika, ze ,skoro
w prawomocnym wyroku wydanym w innej sprawie zostalo przesadzone, ze umowa poreczenia kredytowego jest
niewazna, to w sprawie niniejszej tej kwestii sady nie mogly badaé¢ ponownie (...)".

Wywody skarzacej, zawarte w uzasadnieniu apelacji, odnoszace sie do naruszenia art. 365 § 1 kpc, uznac nalezy za
calkowicie bezzasadne. Zakres zwigzania prawomocnym orzeczeniem, okreSlony w art. 365 § 1 kpc, skarzaca myli z
powaga rzeczy osgdzonej, o ktorej stanowi art. 366 kpc, a nawet z podstawa odrzucenia pozwu, wskazang w art. 199
§ 1 pkt. 2 kpc.

Prawomocne zakonczenie sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w G. przed zakonczeniem niniejszej sprawy
skutkowalo przesadzeniem skutecznego odstapienia przez pozwana od umowy o dzielo.

To, ze w aktach sprawy nie ma wyroku Sadu Okregowego w G., pozostaje bez znaczenia dla zastosowania art. 365
§ 1 ke, skoro wyrok ten podlegal kontroli instancyjnej, dokonanej przez Sad Apelacyjny w K., ktory oddalil apelacje
powodki (...) sp. z 0.0. (pozwanej w tamtym postepowaniu) od tego wyroku, zas wyrok Sadu Apelacyjnego w K. wraz



z obszernym uzasadnieniem, znajduje sie w aktach niniejszej sprawy. Oba wskazane wyroki sa prawomocne i jako
takie wigzg zaré6wno strony, sady ktore je wydaly oraz inne sady, z racji istnienia tych wyrokéw w obrocie prawnym.
Nie zachodzi potrzeba w innym postepowaniu sgdowym formalnego dopuszczenia dowodu z tych wyrokéw, skoro ich
moc wigzaca wynika z mocy prawa, tj. art. 365 § 1 ke.

Nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutoéw i wnioskéw skarzacej powodki nalezalo jej apelacje
oddali¢, w oparciu o art. 385 kpc i orzec o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 i 99 kpc.



