Sygn. akt V ACa 415/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SO del. Hanna Rucinska
Protokolant: st. sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa Z. L.

przeciwko A. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt I C 812/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
poniesionych w postepowaniu apelacyjnym;

ITI. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Pafstwa — Sadu Okregowego w B. 78,18 (siedemdziesiat
osiem zlotych osiemnascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow postepowania wylozonych przez Skarb Panstwa
w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 415/14

UZASADNIENIE

Powod Z. L. wniost pozew przeciwko pozwanego A. D. domagajac sie zasagdzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty
4.754,34z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2009r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 5 paZzdziernika 2007r. strony zawarty umowe dzierzawy nieruchomosci,
gruntu polozonego w B. przy ul. (...), w ktorej wysoko$¢ czynszu okre§lono na kwote 8.540z} miesiecznie.

Sad Rejonowy w B. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 20 marca 2012r. w calosci uwzglednit
zadanie pozwu.

Pozwany od wydanego nakazu zaplaty wniost sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w trakcie prowadzenia rozméw zmierzajacych do zawarcia umowy dzierzawy,
dzialka gruntu powoda, ktorej czeS¢ miala by¢ przedmiotem dzierzawy byla niezabudowana i pow6d gwarantowat
niezakldécony dostep do przedmiotu dzierzawy, w tym dostepno$¢ miejsc parkingowych niezbednych dla prowadzonej
przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany twierdzil, ze pow6d gwarantowal, ze przez okres 10 lat nie
bedzie prowadzil Zadnych inwestycji na tej nieruchomos$ci. Decyzja pozwanego o zawarciu umowy byla oparta na
tych deklaracjach powoda oraz na przedstawionych przez powoda warunkach zabudowy nr (...). Pozwany wskazal,
ze deklaracje powoda o dostepnoéci miejsc parkingowych mialy potwierdzenie w projekcie budowlanym do wydanej
decyzji o warunkach zabudowy. Pozwany do grudnia 2009r. mial zapewnione miejsca parkingowe, lecz woéwczas
powdd podjal inwestycje polegajaca na zabudowie dzialek pozbawiajac w ten sposéb pozwanego dostepu do miejsc
parkingowych. Zdaniem pozwanego powod nie wywiazal sie z zawartej umowy dzierzawy, poniewaz jej przedmiot
przestal nadawac sie do przewidywanego uzytku. W zwigzku z tym pozwany zazadal obnizenia czynszu oraz ze wezwal
powoda do przywrécenie przedmiotu dzierzawy do uméwionego stanu, lecz bezskutecznie. Pozwany podni6st réwniez
zarzut potracenia wierzytelnosci z tytulu obnizenia czynszu za miesigc grudzien 2009r.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zZadanie pozwu podnoszac, ze w umowie nie zawarto szczeg6lnych
warunkow dotyczacych korzystania z parkingu oraz ze nie sg prawdziwe twierdzenia pozwanego o braku uméwione
iloSci miejsc parkingowych.

Powod pismem z dnia 6 grudnia 2012r. rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 165.463,23zt z ustawowymi odsetkami od
kwoty 4.754,34z} od dnia 10 grudnia 2009r. od dnia 10 stycznia i 8 lutego 2010r. oraz od kwot 4.290,74z}, od 8 marca,
8 kwietnia, od 12 maja, od 9 czerwcea, od 9 lipca, od 10 sierpnia, 9 wrze$nia, 7 pazdziernika, 10 listopada, 9 grudnia
2010r. do dnia zaplaty , od kwoty 4.9610,07zl, od 18 stycznia, od 8 marca, 8 kwietnia, 9 maja, 8 czerwca, 8 lipca 2011r.
do dnia zaplaty, od kwoty 4.961,08z1 od 8 lutego 2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 5.090,06z} od dnia 8 sierpnia, 8
wrzednia, 9 pazdziernika, 10 listopada, 9 grudnia 2011r., od 10 stycznia, 9 lutego, 9 marca 2012r do dnia zaplaty oraz
od kwoty 5.308,94z} od 10 kwietnia, od 10 maja, 8 czerwca, od 10 lipca, od 10 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 17 lutego 2014r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 165.463,10z} z
ustawowymi odsetkami od kwot:

* 4.754,34zt od 10 grudnia 2009r. do dnia zaplaty;

* 4.754,34zt od dnia 10 stycznia 2010r. do dnia zaplaty;
* 4.754,34zt od dnia 8 lutego 2010r. do dnia zaplaty;

* 4.920,74z od dnia 8 marca 2010r. do dnia zaplaty;

* 4.920,747t od dnia 8 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty;
* 4.920,747t od dnia 12 maja 2010r. do dnia zaplaty;

+ 4.920,747t od dnia 9 czerwca 2010r. do dnia zaplaty;

* 4.920,74z}t od dnia 9 lipca 2010r. do dnia zaplaty;



* 4.920,74zt od dnia 10 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty;
* 4.920,747zt od dnia 9 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty;

* 4.920,747t od dnia 7 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty;
* 4.920,747t od dnia 10 listopada 2010r. do dnia zaplaty;
* 4.920,74zt od dnia 9 grudnia 2010r. do dnia zaplaty;

* 4.961,07z} od dnia 18 stycznia 2011r. do dnia zaplaty;

* 4.961,08z} od dnia 8 lutego 2011r. do dnia zaplaty;

* 4.961,07z} od dnia 8 marca 2011r. do dnia zaplaty;

+ 4.961,07z} od dnia 8 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty;

* 4.961,07z} od dnia 8 maja 2011r. do dnia zaplaty;

* 4.961,07z} od dnia 8 czerwca 2011r. do dnia zaplaty;

* 4.961,07z} od dnia 8 lipca 2011r. do dnia zaplaty;

* 5.090,06z1 od dnia 8 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty;

* 5.090,06z1 od dnia 9 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty;
* 5.090,06z1 od dnia 10 listopada 2011r. do dnia zaplaty;
* 5.090,06z1 od dnia 9 grudnia 2011r. do dnia zaplaty;

* 5.090,06z1 od dnia 10 stycznia 2012r. do dnia zaplaty;
* 5.090,06z1 od dnia 9 lutego 2012r. do dnia zaplaty;

* 5.090,06z1 od dnia 9 marca 2012r. do dnia zaplaty;

+ 5.308,94z} od dnia 10 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty;
* 5.308,94z} od dnia 10 maja 2012r. do dnia zaplaty;

+ 5.308,94z} od dnia 8 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;

+ 5.308,94z} od dnia 10 lipca 2012r. do dnia zaplaty;

+ 5.308,94z} od dnia 10 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty

i oddalil powbdztwo w pozostalej czedci oraz przyznal thumaczowi przysieglemu jezyka niemieckiego Z. K. ze Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w B. kwote 78,18zl tytulem wynagrodzenia za wykonane w sprawie czynnosci, zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 11.753zl tytulem zwrotu kosztow procesu, a nadto nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w B. kwote 78,18z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Powyzsz, rok Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



W dniu 5 paZzdziernika 2007r. powod zawarl z prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pozwanym umowe dzierzawy
gruntu o powierzchni 200 metrow kwadratowych, wskazana przez powoda na terenie dzialki numer (...), polozonej w

B. przy ul. (...), przeznaczonej na dzialalno$é¢ gospodarcza pozwanego. Powdd wyrazil zgode na wybudowanie na tym
gruncie budynkoéw stluzacych do prowadzenia dzialalnoéci gastronomicznej i handlowej. Wysoko$é czynszu zostala
ustalona na kwote 8.540z} miesiecznie w okresie od 1 marca 2008r., platnej z gory do 7 dnia kazdego miesiaca, na
co powod miatl wystawiaé faktury VAT. W umowie zastrzezono prawo powoda do zmiany stawki czynszu raz w roku.
Umowa zostala zawarta na okres 10 lat. Strony jednoczeénie postanowily, ze powdd w przypadku uzyskania zezwolenia
na budowe na wskazanej dzialce, moze zmieni¢ lokalizacje dzierzawionego gruntu i wskazaé¢ nowy grunt o podobnym
metrazu na tej samej nieruchomosci, o czym mial zawiadomic dzierzawce z trzymiesiecznym wyprzedzeniem.

W drodze dwoch anekséw do powyzszej umowy w dniu 1 wrze$nia 2008r. strony ustalily wysoko$c¢ czynszu w lacznej
kwocie 8.540z1 w okresie od 1 wrze$nia 2008r. do 31 grudnia 2008r. oraz podwyzszenie wysoko$ci czynszu od dnia
1 wrze$nia 2009r. o kwote 610z

W drodze kolejnego aneksu do umowy dzierzawy strony w dniu 12 listopada 2008r. dokonaly zmiany umowy
wskazujac, ze przedmiotem dzierzawy jest nieruchomos$é gruntowa o wiekszej powierzchni, tj.229,80 metrow
kwadratowych przeznaczonej na cele dzialalnoSci gastronomicznej i jednoczeénie w zakresie zgody na wybudowanie
budynkéw postanowiono, ze pozwany za zgoda powoda na wydzierzawianym gruncie wybuduje na wlasny koszt
budynek do prowadzenia dzialalnoSci gastronomicznej o powierzchni 121,44 metry kwadratowe, ktéry bedzie przez
niego uzytkowany.

Powiekszenie przedmiotu dzierzawy nastapilo na wniosek pozwanego, ktory chcial, aby na dzierzawionym terenie
mogly wjezdza¢ samochody.

Na pozostalej czeSci dziatki numer (...), a takze na innych przylegajacych do dnie dzialkach powdd od 2008r. do
prowadzil prace budowlane, polegajace na rozbudowie budynku ustugowo - handlowego o czeé¢ ustugowo - handlowo
- biurowa, u zbiegu ulic (...) w B.. W tym zakresie zostala wydana decyzja z dnia 21 lipca 2008r. 0 pozwoleniu na budowe
izatwierdzeniu projektu budowlanego z dnia 5 maja 2008r. Decyzja ta zostala wydana w oparciu i przy uwzglednieniu
wezedniejszej decyzji ustalajacej warunki zabudowy nr (...) z dnia 2 lutego 2006r.

Umowa dzierzawy zostala przygotowana i sporzadzona przez pozwanego w porozumieniu z powodem. W dacie
zawarcia umowy teren objety dzierzawa stal pusty, obok stal budynek, co do ktérego powod mial juz wydana decyzje
o warunkach zabudowy z 2006r. Pozwany byt zadowolony z ustalonej stawki czynszu dzierzawnego.

Pozwany caly czas na dzierzawionym gruncie prowadzil swoja dzialalno$¢ gospodarcza w postaci dzialalnosci
gastronomicznej.

Pozwany na dzierzawionym terenie posiada miejsca parkingowe dla samochodéw z przodu budynku, w ktérym
prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarcza, a takze z boku i tylu budynku. Wezeéniej z czeSci tego terenu z przodu
budynku pozwany mial urzadzony tzw. ogrodek dla klientow.

Poza dzierzawionym gruntem, na sasiednim terenie i innych dzialkach powoda, polozonych u zbiegu ulic (...), znajduja
sie miejsca przeznaczone do parkowania samochodow, z ktorych korzystajg takze klienci pozwanego.

Pozwany poczawszy od 2009r. uiszcza powodowi polowe wysokoSci ustalonego czynszu dzierzawnego. Powod
wystawial pozwanemu faktury na miesieczne kwoty rat czynszu w pelnej wysokosci. Zaleglosci pozwanego z tego tytutu
to kwota 165.463,23z1 na dzien 29 sierpnia 2012r. Pomimo wezwania pozwany nie zaplacil powodowi tej kwoty.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen dokonal na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw, ogledzin
nieruchomoéci oraz zeznan powoda i cze$ciowo w oparciu o zeznania pozwanego oraz $§wiadkéw R. K., K. R., J. S.,
S. M. i W. G.. W tym konteks$cie Sad Okregowy wskazal, Ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze sporng umowa objeta



byla takze kwestia miejsc parkingowych dla klientéw pozwanego, zwlaszcza ze tekst umowy byl sporzadzany przez
prawnika pozwanego. Nadto zdaniem Sadu Okregowego nie istnialy zadne przeszkody, by kwestie te uregulowaé
w zawieranych pézniej przez strony aneksach badz tez zawrze¢ odrebny aneks w tym przedmiocie. Nie zashugiwaly
takze na uwzglednienie twierdzenia pozwanego, ze powdd zapewnial go, iz nie planuje inwestycji na tej i sgsiednich
nieruchomosciach, poniewaz pozostawaly w sprzeczno$é z tre$cia umowy, zgodnie z ktéra umozliwiono powodowi
rozpoczecie procesu budowlanego i w konsekwencji wskazanie pozwanemu innego terenu pod dzierzawe ( § 8 ust. 3

umowy) oraz faktem, ze powod w dacie zawarcia umowy dysponowal decyzja z 2006r. o warunkach zabudowy.
Zdaniem Sadu Okregowego dodatkowym argumentem przemawiajacym przeciwko twierdzeniom pozwanego byla
okoliczno§é zmiany treSci umowy w dniu 12 listopada 2008r., w oparciu o ktora zwiekszono powierzchnie
dzierzawionego gruntu do 229,80 metréow kwadratowych. W ten sposéb bowiem pozwany chciat uzyska¢ dodatkowe
miejsce pod wjazd samochod6éw na przedmiot dzierzawy. Ta zmiana umowy w ocenie Sadu I instancji potwierdzenia,
ze wezesniej strony przy zawieraniu umowy nie obejmowaly swoim zamiarem kwestii miejsc parkingowych. Z tego tez
wzgledu Sad Okregowy wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom $wiadkow J. H., A. T., R. K. i M. P. co do ustalen stron o
koniecznosci zapewnienia przez powoda miejsc parkingowych. Odnoszac sie do inwestycji prowadzonej przez powoda
Sad I instancji uznal, ze nie miala ona znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz sporna umowa nie objeto kwestii
zapewnienia miejsc parkingowych. Z tego wzgledu Sad Okregowy oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, w tym o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jak i dodatkowych dokumentéw pozwanego. Oddalajac wniosek pozwanego o
ponowne przeshuchanie §wiadkéw Sad Okregowy wskazal, ze wniosek ten byl podyktowany rozszerzeniem powodztwa,
co jednak nie wplynelo na zmiane okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy, a jedynie taka moglaby ewentualnie
uzasadniaé potrzebe powtorzenia danej czynnosci procesowe;j.

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, Ze wobec niezasadno$ci zarzutéw pozwanego skierowanych
przeciwko roszczeniu powoda powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 644 § 1 kc jezeli rzecz
najeta ma wady, ktére ograniczaja jej przydatno$¢ do umoéwionego uzytku, najemca moze zgda¢ odpowiedniego
obnizenia czynszu za czas trwania wad. Zdaniem Sadu I instancji w spornej umowie uméwiony uzytek polegal
na prowadzeniu przez pozwanego dzialalnoSci gastronomicznej, ale nie obejmowal koniecznoéci zapewnienia przez
powoda miejsc parkingowych. Tak okre§lony umowny uzytek byl w spornym okresie faktycznie realizowany przez
pozwanego. Zaznaczyl Sad Okregowy, ze z treSci umowy nie wynika, by objeta byla nia kwestia miejsc parkingowych,
za$ ewentualne watpliwos$ci w tym wzgledzie nalezy rozstrzygaé na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala tekst umowy,
czyli pozwanego. W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze kwestia miejsc parkingowych nie mogta by¢ oceniona
jako wada fizyczna w przedmiocie dzierzawy i stanowi¢ podstawy do obnizenia

czynszu stosownie do 664 § 1 kc. Zaznaczyl takze Sad I instancji, Zze pozwany nie zlozyl skutecznie o§wiadczenia
o zadaniu obnizenia czynszu, poniewaz nie wskazano w nim zakresu, w jakim pozwany chce z tego uprawnienia
skorzystaé. Zaznaczyl takze Sad I instancji, ze na spornej nieruchomosci znajduja sie miejsca parkingowe, z ktorym
moze korzysta¢ pozwany oraz jego klienci. Z tych wzgledow Sad Okregowy uwzglednil powddztwo do kwoty
163.463,10z1 wskazujac, ze kwota taka wynikala ze sumowania wszystkich nalezno$ci czynszowych dochodzonych
przez powoda i byla niz o 13 groszy od wysoko$ci roszczenia okres§lonego przez powoda, ktore w tym zakresie podlegato
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzek! na podstawie art. 98 kpe, natomiast o kosztach sadowych na podstawie art.
113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego prowadzaca do blednego ustalenia stanu faktycznego, na podstawie ktoérego
Sad wydatl zaskarzony wyrok, tj. umowy dzierzawy wraz z aneksami do niej, w szczegolno$ci braku w niej postanowien
dotyczacych miejsc parkingowych, co zdaniem Sadu wskazuje, iz nie byla przedmiotem ustalen stron co do przedmiotu
dzierzawy i jego umoéwionego uzytku kwestia miejsc parkingowych potrzebnych do korzystania z dzierzawionego



gruntu za lokalem gastronomicznym pozwanego, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a w szczeg6lno$ci z zeznan pozwanego, zeznan J. H., A. T., R. K., pisma pozwanego do powoda (k.34), pisma
pozwanego do powoda (k.36-37) oraz nie kwestionowanej przez strony w toku sprawy okolicznoSci, iz w chwili
zawarcia umowy dzierzawy teren, ktdrego czes¢ jest przedmiotem dzierzawy nie byt zabudowany, wynika, iz powod
podczas spotkan inicjujacych wzajemna wspolprace dal pozwanemu stowo honoru, ze nie bedzie prowadzil zadnych
inwestycji na gruncie, ktérego czesé jest przedmiotem umowy dzierzawy, zawartej pomiedzy stronami przez okres 10
lat, co uzasadnialo pominiecie kwestii miejsc parkingowych w umowie, co jednak nie przesadza, ze ustalenia

dotyczace miejsc parkingowych nie mialy miejsca, zwazywszy, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
postaci:

a) uzgodnionego pomiedzy stronami po zawarciu umowy dzierzawy projektu budowlanego z dnia 5 maja
2008r. (k.50-119), w szczegblnoSci projekt zagospodarowania terenu, w ktorym przewidziano parking dla klientow
pozwanego od strony wschodniej - 18 miejsc parkingowych, na podstawie, ktérego powod zwroécit sie, dzialajac
w interesie pozwanego, w zwigzku z zawarta umowa dzierzawy, o wydanie pozwolenia na rozbudowe istniejacego
budynku ustlugowo - handlowego, a pozwany zrealizowal w ramach opisanego wyzej projektu swojg inwestycje;

b) decyzji nr (...) z dnia 21 lipca 2008r. zatwierdzajacej wyzej wymieniony projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na rozbudowe istniejacego budynku ustugowo-handlowego na podstawie, ktérej pozwany zrealizowal
swoja inwestycje (k.31);

c) fotografii przedstawiajacej istnienie parkingu za lokalem gastronomicznym pozwanego zaraz po jego
wybudowaniu, obrazujacej rowniez, iz wraz z budowg obiektu pozwanego powstal letni ogréodek dla klientéw
Pozwanego (k.245);

d) zeznan G. S. wskazujacej, iz za lokalem gastronomicznym pozwanego mialy powstac¢ miejsca parkingowe w iloSci
18 miejsc, wskazujacej rowniez, iz w toku budowy lokalu gastronomicznego przez pozwanego strony prowadzily
rozmowy na temat miejsc parkingowych, wskazujacej rowniez, ze powdd twierdzil, ze klienci pozwanego beda mogli z
miejsc parkingowych korzystaé¢, wskazujacej rowniez, iz nic nie jest jej wiadomo na temat zmiany planéw dotyczacych
miejsc parkingowych, ze maja by¢ w innym niz uzgodnione w projekcie budowlanym miejscu, wskazujacej rowniez,
ze miejsca parkingowe byly szczegolnie wazne dla pozwanego, szczegdlnie te zlokalizowane blisko lokalu, wskazujacej
wreszcie, ze po zrealizowaniu budowy lokalu gastronomicznego miejsca parkingowe dla klientow pozwanego byly za
jego lokalem, tak jak w projekcie i ze nie budzilo to zadnych konfliktéw pomiedzy stronami;

e) zeznan J. H. wskazujacego, iz przed zawarciem umowy toczyly sie pomiedzy stronami rozmowy, ktérych
przedmiotem byly miejsca parkingowe, Ze byla to kwestia zasadnicza, ze miejsca parkingowe dla klientéw pozwanego
mialy powsta¢ za lokalem gastronomicznym pozwanego, ze pozwany nigdy nie zgodzilby sie na wybudowanie obiektu
bez miejsc parkingowych, ze powdd twierdzil, ze nie bedzie na swoim terenie inwestowal, ze potem zmienil zdanie o
czym pozwany nie wiedzial;

f) zeznan A. T. wskazujacego, iz na spotkaniu inicjujacym wspodlprace powod powiedzial, ze cze$é¢ dzialki zostanie
wydzierzawiona pozwanemu, a na pozostalej czeéci dzialki nic nie bedzie robil, ze tam moze pozwany zrobi¢ parking,
ze bylo to przed podpisaniem umowy, ze rozmowy od poczatku byly takie, ze mozemy korzystaé z calej tej dzialtki na
parking, ze pow6d powiedzial, iZ nie ma planéw chyba, ze po okresie 10 lat z uwagi na brak srodkow, dlatego przez ten
czas pozwany moze swobodnie korzystac z calego terenu jako parking, ze teren ten przez pozwanego byl poprawiany
bo byly dziury, ze pozwany nie zawarlby umowy z powodem, gdyby tam nie bylo parkingu;

g) zeznan R. K. wskazujacej, iz brala udzial w rozmowach inicjujacych wzajemna wspolprace, ze pozwany przy
wyszukiwaniu lokalizacji na obiekt bierze pod uwage przede wszystkim parkowanie, ze od razu byla mowa, ze bedzie
mozliwo$¢ parkowania, ze po wybudowaniu budynku, za budynkiem byt plac, na ktérym parkowali klienci pozwanego,



ze bylo to zgodne z projektem, ze pozwany nie wiedzial o tym, ze powdd zabuduje teren, na ktorym byly jego parkingi,
Ze pozwany w umowie nie zawart zastrzezen co do parkingéw bo bylo to oczywiste jak media;

h) zeznan K. R., wskazujacej, iz byl parking za lokalem gastronomicznym wybudowanym przez pozwanego, a po jego
zabudowaniu z koncem 2009r. powstal konflikt pomiedzy powodem a pozwanym;

i) zeznan M. P. wskazujacego, iz byl parking za lokalem gastronomicznym wybudowanym przez pozwanego, ze powdd
zabudowal miejsca parkingowe o czym nie byt poinformowany jako osoba zarzadzajaca barem, ze podstawa dobrego
punktu gastronomicznego jest parking i na to szczeg6lng uwage zwracal pozwany, ze powstal konflikt pomiedzy
powodem a pozwanym w zwigzku z zabudowaniem parkingu;

j) zeznan pozwanego A. D. wskazujacego, iz miejsca parkingowe byly dla niego podstawa ze powod podczas pierwszego
spotkania moéwil, Ze na obszarze dzialki, gdzie ma powsta¢ lokal gastronomiczny, sa miejsca parkingowe wszedzie,
ze nie bedzie z tym problemu, ze nie bedzie zabudowywal tej dzialki przez okres 10 lat, poniewaz nie ma pieniedzy
na to, ze moze sobie wybra¢ miejsce na parking gdzie zechce, ze moze parkowaé poza dzierzawionym terenem, ze w
barze zbudowal okna, ktoére sg teraz zabudowane budynkami powoda, ze przeslonieta zostala wentylacja baru przez
budowe powoda, ze byl zadowolony z uzgodnionego czynszu za 200 metréw terenu plus parkingi, ze nie placi czynszu
z powodu krzywdy jaka wyrzadzil mu powod;

k) pisma pozwanego do powoda (k.34), w ktérym pozwany powolujac sie na wezedniejsze ustalenia pomiedzy
stronami wskazuje, iz bar nie posiada miejsc parkingowych w wyniku inwestycji podjetej przez powoda, ze czuje sie
oszukany w zwiazku ze zlamaniem danego stowa honoru, ze przez 10 lat nie bedzie sie rozbudowywal i nic nie zaktuci
jego dzialalnoéci;

1) pisma pozwanego do powoda (k.36-37) obrazujacego ustalenia stron w zakresie przedmiotu dzierzawy;
m) pisma pozwanego do powoda (k.44- 45) obrazujacego ustalenia stron w zakresie przedmiotu dzierzawy;
n) pisma pozwanego do powoda (k.49) obrazujacego ustalenia stron w zakresie przedmiotu dzierzawy;

0) wreszcie z o§wiadczenia pelnomocnika powoda zawartego w pi$émie przygotowawczym z dnia 4 wrzeénia 2012r.,
z ktérego wynika, iz parking rzeczywiscie istnial za lokalem gastronomicznym pozwanego i jego lokalizacja zostala
samowolnie przez powoda zmieniona (k.290) wskazuje, iz takie ustalenia mialy miejsce;

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego prowadzaca do blednego ustalenia stanu faktycznego, na podstawie ktoérego
Sad wydal zaskarzony wyrok, tj. zapisow umowy dzierzawy, w szczego6lnosci § 8 ustep 3 umowy, ktéry zdaniem Sadu
daje powodowi mozliwo$¢ zmiany lokalizacji dzierzawionego przez pozwanego gruntu i Swiadczy o tym, iz powdd
nie skladal pozwanemu deklaracji, iz nie bedzie zabudowywal dzialki, ktérej cze$c jest przedmiotem dzierzawy przez
najblizsze 10 lat, co w konsekwencji wskazuje, iz nie byla przedmiotem ustalen stron co do przedmiotu dzierzawy i jego
umowionego uzytku kwestia miejsc parkingowych potrzebnych do korzystania z dzierzawionego gruntu za lokalem
gastronomicznym oozwanego, podczas gdy usuniecie budynku wzniesionego przez pozwanego na dzierzawionym
gruncie i postawienie go w inne miejsce wiazaloby sie z jego calkowitym zniszczeniem, co pozbawione byloby
jakiegokolwiek sensu gospodarczego, co wykazywal podczas swego przestuchania pozwany, dziwiac sie pytaniom Sadu
w tym zakresie, jednoczesnie Sad nie zwrocit uwagi na fakt, iz zapisy zawartej w dniu 5 pazdziernika 2007r. umowy
dzierzawy w tym zakresie dotycza zezwolenia na budowe, o ktére mial wystapi¢ powod w interesie pozwanego, na
podstawie nie istniejacego jeszcze wowczas projektu budowlanego, ktory byl nastepczo przez strony uzgadniany, co
moglo spowodowacé konieczno$¢ zmiany uméwionej w dniu podpisania umowy dzierzawy lokalizacji dzierzawionego
terenu i co strony przewidzialy wprowadzajac do umowy odpowiednie zapisy umozliwiajgce skorygowanie polozenia
dzierzawionej nieruchomosci, co jednoczeé$nie nie Swiadczy o tym, ze powod nie skladal pozwanemu deklaracji, iz nie
bedzie zabudowywal dzialki, ktorej czeé¢ jest przedmiotem dzierzawy, poniewaz potwierdza tg okoliczno$¢ material
dowodowy w postaci zeznan J. H., A. T., A. D., pisma pozwanego do powoda (k.34), pisma pozwanego do powoda



(k.36-37) i nie wskazuje, iz nie byla przedmiotem ustalen stron co do przedmiotu dzierzawy i jego umoéwionego uzytku
kwestia miejsc parkingowych potrzebnych do korzystania z dzierzawionego gruntu za lokalem gastronomicznym
Pozwanego;

3) naruszenie prawa procesowego prowadzace do blednego ustalenia stanu faktycznego, na podstawie ktérego Sad
wydal zaskarzony wyrok, tj. art. 230

kpc poprzez przyjecie, iz powiekszenie przedmiotu dzierzawy nastapilo na wniosek pozwanego, ktory chcial aby na
dzierzawiony teren mogly wjezdza¢ samochody, w oparciu o ustalona przez Sad okoliczno$é, iz pozwany takiemu
o$wiadczeniu powoda nie zaprzeczyl, podczas gdy pozwany wielokrotnie takiemu o$wiadczeniu powoda zaprzeczyt
chociazby w pismie procesowym z dnia 16 lipca 2012r. (k.266), a w konsekwencji naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 231 kpc poprzez skonstruowanie w oparciu o powyzsze ustalenia domniemania faktycznego, iz strony nie
obejmowaly swoim zamiarem umownym kwestii miejsc parkingowych, podczas gdy z materialu dowodowego, w
szczegoblnosci z dokumentow (k. 269-280) wynika, iz proces budowy i odbioréow przez wlasciwe instytucje lokalu
pozwanego zakonczyl sie w pazdzierniku 2008r., po czym strony zawarly aneks do umowy z dnia 12 listopada
2008r., w ktérym powdd nastepczo wyrazil zgode na wybudowanie lokalu gastronomicznego pozwanego i w ktérym
strony ostatecznie ustalily powierzchnie zajeta przez pozwanego przez budowe lokalu gastronomicznego i ogrodka
dla klientow z przeznaczeniem wylacznie na cele dzialalnosci gastronomicznej, a nie jak wskazuje powod na parking,
ktéry w ramach zawartej umowy powstal woéwczas staraniem pozwanego ( zeznania A. T. k. 251-252) za lokalem
gastronomicznym pozwanego, czemu powdd nigdy sie nie sprzeciwial, a co potwierdza zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w szczegblnosci: fotografia (k.245), zeznania G. S.(k.247-249), R. K. (k. 360-363), K. R., zeznania
M. P., o$wiadczenie pelnomocnika powoda zawarte w piSmie przygotowawczym z dnia 4 wrze$nia 2012r., z ktérego
wynika, iz parking rzeczywiScie istnial za lokalem gastronomicznym pozwanego i jego lokalizacja zostala samowolnie
przez powoda zmieniona (k.290);

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc przez bledna sprzeczna z zasadami logiki i doéwiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego prowadzaca do blednego ustalenia stanu faktycznego, na podstawie ktorego
Sad wydal zaskarzony wyrok, tj. odpisu decyzji nr (...) (k.31-33), projektu budowlanego (k.50-119), decyzji o
warunkach zabudowy (k.120-130), ktore zdaniem Sadu potwierdzaja iz powdd od 2008r. prowadzil prace budowlane,
polegajace na rozbudowie budynku ustugowo - handlowego o cze$é ustugowo - handlowo - biurowa u zbiegu ulic (...) w

B., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. niekwestionowanego przez Strony faktu,
iz dzialka, ktorej cze$¢ jest przedmiotem dzierzawy w chwili zawarcia umowy nie byta zabudowana, zeznan G. S.
(k.247-249), pisma (k.273), odwiadczenia (k.274), opinii (k.275), protokotu (k.276), inwentaryzacji powykonawczej
(k.277), decyzji (k.278), postanowienia (k.279-280), faktury (k.281) zeznan pozwanego wynika, iz to nie powod, lecz
pozwany prowadzil prace budowlane polegajace na budowie swojego lokalu gastronomicznego w oparciu o wydana
dla powoda decyzje, o ktéra powod zwrocit sie do wlaSciwego organu w interesie pozwanego;

5) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego prowadzaca do blednego ustalenia stanu faktycznego, na podstawie ktorego
Sad wydat zaskarzony wyrok, tj. zeznan Powoda oraz dokumentacji zdjeciowej (k.149-151, 157, 159, 163-169), ktory
zdaniem Sadu potwierdza, iz pozwany na dzierzawionym terenie posiada miejsca parkingowe dla samochodow z
przodu, z boku i tylu budynku, podczas gdy juz na pierwszy rzut oka widaé, iz wspomniane wyzej fotografie obrazuja
jedno, bardzo trudno dostepne miejsce, ktore trudno nazwaé miejscem parkingowym (zeznania K. R.) z uwagi
na utrudniony do niego wjazd z niezwykle ruchliwej drogi jednokierunkowej (karty 149, 151,159) oraz dojazd dla
samochodow zaopatrzenia, ktory nie jest miejscem parkingowym (karty 150, 157,) a ponadto opisane miejsca nie
znajduja sie na dzierzawionym terenie (protokét z wizji lokalnej k.378). W tym miejscu wskazaé, nalezy, iz pozostale
fotografie (k. 163-169) przedstawiaja ogrodek dla klientéw, ktory zostat rozebrany z uwagi na plany jego przebudowy i
miejsce po nim nie jest miejscem parkingowym, gdyz nie spelnia wymaganych prawem parametréw wielko$ciowych;



6) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc przez bledna sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego prowadzaca do blednego ustalenia stanu faktycznego, na podstawie ktorego
Sad wydat zaskarzony wyrok, tj. zeznanh powoda, zeznan J. S. (k. 344-245), zeznan S. M. (k. 345-347), zeznan W. G.
(k. 347-349), dokumentacji zdjeciowej (k. 152-157,

158) ogledzin nieruchomoéci z dnia 4 grudnia 2012 r. (k.375-377), ktore zdaniem Sadu potwierdzaja, iz klienci
pozwanego korzystaja z miejsc parkingowych potozonych poza dzierzawionym gruntem, na sasiednim terenie i innych
dziatkach powoda polozonych u zbiegu ulic (...), podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
tj. zeznah M. P. oraz zeznan K. R., wyjasnien powoda zlozonych na rozprawie z dnia 3 lipca 2012r. (k.249), zeznan
M. S. (k. 345) wynika, iz klienci pozwanego nie maja gdzie parkowa¢, gdyz miejsca przedstawione na kartach 153-156
sq bardzo oddalone od lokalu gastronomicznego pozwanego, a klienci sa wygodni i nie parkuja z dala od lokalu
gastronomicznego (zeznania K. R., zeznania M. P.), a ponadto sa one przeznaczone do parkowania przez osoby
wynajmujace od powoda lokale znajdujace sie w nalezacym do niego budynku przedstawionym na karcie 153 (zeznania
M. S.), co wiecej w niedziele trzeba za nie placié 10 z1, co zniecheca klientéw pozwanego do korzystania z nich (zeznania
K. R., ktére powod potwierdzil), gdyz miejsca parkingowe wskazane na kartach 152 i 158 nie sa do swobodnego
korzystania, z tych miejsc moga korzystaé jedynie osoby, ktore zawarly umowe dzierzawy tych miejsc (wyjasnienia
powoda k. 249), iz miejsca te zawsze sa zajete przez pracownikow lokali, do ktorych przylegaja ze policja kaze odjechaé
klientom, ktorzy wjechali w okolice tych miejsc i wrecza im mandaty za nieprawidlowe parkowanie (zeznania K. R.).
W tym miejscu wskazac nalezy, iz Sad winien uzna¢ zeznania S. M. oraz W. G. za niewiarygodnie, chociazby z uwagi na
fakt, ze zaprzeczali istnieniu miejsc parkingowych za lokalem gastronomicznym pozwanego, podczas gdy sam powod
przyznal, iz takie miejsca parkingowe zostaly tam urzadzone po czym zmieniono ich lokalizacje;

7) naruszenie prawa procesowego prowadzace do blednego ustalenia stanu faktycznego, na podstawie ktoérego
Sad wydal zaskarzony wyrok, tj. art. 235 § 1 kpc poprzez nie przeprowadzenie calego postepowania dowodowego
przed sadem orzekajacym w niniejszej sprawie na skutek oddalenia wniosku Pozwanego o przestuchanie $§wiadkow
przestuchanych przed Sadem Rejonowym w B., Wydzial I Cywilny w sprawie pod sygnaturg akt I Nc (...), co
doprowadzilo do dokonania ustalen faktycznych przez sad orzekajacy wbrew woli pozwanego nie na podstawie zeznan
Swiadkow, lecz na podstawie dokumentow z akt innej sprawy, na ktérych utrwalono przebieg zeznan swiadkow, co
stanowilo naruszenie zasady bezpos$rednioci;

8) naruszenie prawa procesowego prowadzace do btednego ustalenia stanu faktycznego, na podstawie ktérego Sad
wydal zaskarzony wyrok tj. art. 227 w zwigzku z art. 217 § 3 kpc poprzez uznanie, ze fakt przebiegu wspolpracy
pomiedzy stronami w okresie od grudnia 2009r. do sierpnia 2012r. nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy i w zwigzku z tym niedopuszczenie dowodu z zeznan zawnioskowanych przez pozwanego w odpowiedzi na
rozszerzony pozew $wiadkow na ta okoliczno$é, mimo ze okoliczno$c¢ ta miala niezwykle znaczenie w celu ustalenia czy
pozwany dysponowal uméwionymi miejscami parkingowymi w tym okresie i wymagala dowodzenia, co doprowadzito
rowniez do naruszenia art. 224 § 1 kpc;

9) naruszenie prawa procesowego prowadzace do blednego ustalenia stanu faktycznego, na podstawie ktoérego
Sad wydal zaskarzony wyrok, tj. art. 241 kpc poprzez nie uzupehlienie przez Sad postepowania dowodowego
przez uzupelniajace przestuchanie $wiadkéw, pomimo przytoczenia przez strony nowych dowodéw i twierdzen po
ich przestuchaniu, ktére wymagaly ich weryfikacji w oparciu o uzupelniajace zeznania Swiadkdéw oraz wnioskow
Pozwanego w tym zakresie wskazujacych na nowe wymagajace dowodzenia okolicznoéci, zawarte roéwniez w
odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa.

W konsekwencji naruszenia wyzej wymienionych przepisow postepowania Sad ustalil bledny stan faktyczny co
spowodowalo:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 ke poprzez dokonanie blednej wyktadni o§wiadczen woli stron
zlozonych w dniach: 5 pazdziernika 2007 r. - umowa dzierzawy, 1 wrze$nia 2008 r. - aneks do umowy dzierzawy,
1 wrze$nia 2008 r. - aneks do umowy dzierzawy, 12 listopada 2008 r. - aneks do umowy dzierzawy, polegajacej na



przyjeciu, iz nie byla przedmiotem ustalen stron co do przedmiotu dzierzawy i jego umoéwionego uzytku kwestia miejsc
parkingowych potrzebnych do korzystania z dzierzawionego gruntu za lokalem gastronomicznym pozwanego, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci z:

a) uzgodnionego pomiedzy stronami po zawarciu umowy dzierzawy projektu budowlanego z dnia 5 maja 2008r.
(k. 50 - 119), w szczegblnosci na projekt zagospodarowania terenu, w ktorym przewidziano parking dla klientow
pozwanego od strony wschodniej - 18 miejsc parkingowych, na podstawie, ktérego powod zwrocil sie, dzialajac
w interesie pozwanego, w zwigzku z zawartag umowa dzierzawy, o wydanie pozwolenia na rozbudowe istniejacego
budynku ustugowo - handlowego, a pozwany zrealizowal w ramach opisanego wyzej projektu swoja inwestycje;

b) decyzji nr (...) z dnia 21 lipca 2008r. zatwierdzajacej wyzej wymieniony projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na rozbudowe istniejacego budynku ustugowo -handlowego na podstawie, ktorej pozwany zrealizowal
swoja inwestycje;

c¢) faktury za wykonanie uzgodnionego przez Strony wyzej opisanego projektu budowlanego, oplaconej przez
Pozwanego, w zwigzku z zawartg umowa dzierzawy (k.281);

d) fotografii przedstawiajacej istnienie parkingu za lokalem gastronomicznym pozwanego zaraz po jego
wybudowaniu, obrazujacej rowniez, iz wraz z budowa obiektu pozwanego powstal letni ogréodek dla klientéw
pozwanego (k. 245);

e) zeznan G. S. (k. 247 - 249) wskazujacej, iz za lokalem gastronomicznym pozwanego mialy powstaé miejsca
parkingowe w iloSci 18 miejsc, wskazujacej rowniez, iz w toku budowy lokalu gastronomicznego przez pozwanego
strony prowadzily rozmowy na temat miejsc parkingowych, wskazujacej rowniez, ze powod twierdzil, ze klienci
pozwanego beda mogli z miejsc parkingowych korzysta¢, wskazujacej rowniez, iz nic nie jest jej wiadomo na
temat zmiany planéw dotyczacych miejsc parkingowych, ze maja by¢ w innym niz uzgodnione w projekcie
budowlanym miejscu, wskazujacej rowniez, ze miejsca parkingowe byly szczegolnie wazne dla pozwanego szczegolnie
te zlokalizowane blisko lokalu, wskazujacej wreszcie, ze po zrealizowaniu budowy lokalu gastronomicznego miejsca
parkingowe dla klientow pozwanego byly za jego lokalem, tak jak w projekcie i ze nie budzilo to zadnych konfliktow
pomiedzy stronami;

f) zeznan J. H. (k.250 - 251) wskazujacego, iz przed zawarciem umowy toczyly sie pomiedzy stronami rozmowy,
ktoérych przedmiotem byly miejsca parkingowe, ze byla to kwestia zasadnicza, ze miejsca parkingowe dla klientow
pozwanego mialy powsta¢ za lokalem gastronomicznym pozwanego, Zze pozwany nigdy nie zgodzilby sie na
wybudowanie obiektu bez miejsc parkingowych, ze powdd twierdzil, ze nie bedzie na swoim terenie inwestowal, ze
potem zmienil zdanie, o czym pozwany nie wiedzial;

g) zeznan A. T. (k.251-252) wskazujacego, iz na spotkaniu inicjujgcym wspolprace powod powiedzial, ze czesé dziatki
zostanie wydzierzawiona pozwanemu, a na pozostalej czeSci dzialki nic nie bedzie robil, ze tam moze pozwany zrobic
parking, ze bylo to przed podpisaniem umowy, ze rozmowy od poczatku byly takie, ze mozemy korzystac z calej tej
dzialki na parking, ze powod powiedzial, ze nie ma planéw, chyba, ze po okresie 10 lat z uwagi na brak $§rodkow,
dlatego przez ten czas pozwany moze swobodnie korzystaé z calego terenu jako parking, Ze teren ten przez pozwanego
byl poprawiany bo byly dziury, ze pozwany nie zawartby umowy z powodem, gdyby tam nie bylo parkingu;

h) zeznan J. S. (k.345) wskazujacego, iz jest najemca lokalu od powoda, iz kierujac sie wyborem miejsca do wynajecia
interesowaly go gléwnie parkingi, ze kwestia miejsc parkingowych nie byla uzgodniona formalnie, to byla tylko
sugestia powoda, aby kazdy korzystal z wyznaczonych miejsc, ze tej kwestii nie uregulowano w umowie podobnie jak
w przypadku umowy zawartej pomiedzy Stronami niniejszego sporu;

i) zeznan R. K. (k.360 - 363) wskazujacej, iz brala udzial w rozmowach inicjujacych wzajemna wspélprace, ze pozwany
przy wyszukiwaniu lokalizacji na obiekt bierze pod uwage przede wszystkim parkowanie, ze od razu byla mowa, ze
bedzie mozliwo$é¢ parkowania, ze po wybudowaniu budynku, za budynkiem by}l plac, na ktorym parkowali klienci



pozwanego, ze bylo to zgodne z projektem, ze pozwany nie wiedzial o tym, ze powdd zabuduje teren, na ktérym byly
jego parkingi, ze pozwany w umowie nie zawartl zastrzezen co do parkingéw bo bylo to oczywiste jak media;

j) zeznan K. R., wskazujacej, iz byl parking za lokalem gastronomicznym wybudowanym przez Pozwanego, a po jego
zabudowaniu z koncem 2009r. powstal konflikt pomiedzy powodem a pozwanym;

k) zeznan M. P., wskazujacego, iz byl parking za lokalem gastronomicznym wybudowanym przez pozwanego, ze
powdd zabudowal miejsca parkingowe o czym nie byl poinformowany jako osoba zarzadzajaca barem, ze podstawa
dobrego punktu gastronomicznego jest parking i na to szczegélna uwage zwracal pozwany, ze powstal konflikt
pomiedzy powodem a pozwanym w zwigzku z zabudowaniem parkingu;

1) zeznan pozwanego A. D., wskazujgcego, iz miejsca parkingowe byly dla niego podstawa, ze powo6d podczas
pierwszego spotkania moéwil, Ze na obszarze dzialki gdzie ma powstac lokal gastronomiczny sg miejsca parkingowe
wszedzie, ze nie bedzie z tym problemu, ze nie bedzie zabudowywal tej dzialki przez okres 10 lat poniewaz nie ma
pieniedzy na to, ze moze sobie wybra¢ miejsce na parking gdzie zechce, ze moze parkowa¢ poza dzierzawionym
terenem, ze w barze zbudowal okna, ktore sa teraz zabudowane budynkami powoda, ze przestonieta zostala wentylacja
baru przez budowe powoda, ze byl zadowolony z uzgodnionego czynszu za 200 metréw terenu plus parkingi, ze nie
placi czynszu z powodu krzywdy jaka wyrzadzil mu powdod;

m) pisma pozwanego do powoda (k.34), w ktéorym pozwany powolujac sie na wczesniejsze ustalenia pomiedzy
stronami wskazuje, iz bar nie posiada miejsc parkingowych w wyniku inwestycji podjetej przez powoda, ze czuje sie
oszukany w zwiazku ze zlamaniem danego slowa honoru, ze przez 10 lat nie bedzie sie rozbudowywal i nic nie zakléci
jego dzialalnoéci;

n) pisma pozwanego do powoda (k. 36-37), obrazujacego ustalenia stron w zakresie przedmiotu dzierzawy;
0) pisma pozwanego do powoda (k. 44 - 45), obrazujacego ustalenia stron w zakresie przedmiotu dzierzawy;
p) rpisma pozwanego do powoda (k.49), obrazujacego ustalenia stron w zakresie przedmiotu dzierzawy;

q) wreszcie z o$wiadczenia pelnomocnika powoda zawartego w piSmie przygotowawczym z dnia 4 wrze$nia
2012r., z ktdrego wynika, iz parking rzeczywisScie istnial za lokalem gastronomicznym pozwanego i jego lokalizacja
zostala samowolnie przez powoda (k. 290) oraz z okoliczno$ci, w ktédrych wspomniane wyzej o$wiadczenia zostaly
zlozone (dzialka powoda nie byla zabudowana - okoliczno$¢ bezsporna, zlozone podczas negocjacji poprzedzajacych
zawarcie umowy zapewnienie powoda - slowo honoru, iz nie zabuduje dzialki, ktérej czesS¢ jest przedmiotem
dzierzawy, poniewaz nie posiada na to $§rodkéw, co potwierdzaja zeznania pozwanego, zeznania J. H., A. T., R.
K., pisma pozwanego do powoda (k.34), pisma pozwanego do powoda (k. 36-37), gesty powoda podczas ogledzin
nieruchomoésci, w ktérych powdd pokazujac cala nieruchomo$¢ moéwi pozwanemu, ze wszedzie tu jest miejsce, w
ktorym beda mogli parkowaé klienci pozwanego - zeznania pozwanego, atmosfera wzajemnego zaufania - wyrazenie
zgody na wybudowanie lokalu po fakcie - por6éwnanie dat dokumentéw na kartach 273-280 z data aneksu z
dnia 12 listopada 2008 r., che¢ podjecia w pdzniejszym czasie wspdlnej inwestycji polegajacej na budowie myjni
samochodowej) nalezalo wywie$¢ wniosek przeciwny, ktéry bylby zgodny z zamiarem stron i celem umowy, ktorym
bylo umozliwienie pozwanemu niezakl6conego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w lokalu, ktéry ma zapewnione
miejsca parkingowe dla jego klientéw. Wskazaé w tym miejscu nalezy réwniez na niezwykle istotny sposob realizacji
umowy po jej zawarciu, tj. istnienie miejsc parkingowych za lokalem gastronomicznym pozwanego czemu powdd
sie nie sprzeciwial i bezkonfliktowa wspoélpraca pomiedzy stronami do czasu ich zabudowy przez powoda, co
doprowadzilo do konfliktu pomiedzy stronami (fotografia k. 245, zeznania G. S., R. K, K. R., M. P., os§wiadczenie
pelnomocnika powoda zawarte w pi$mie przygotowawczym z dnia 4 wrze$nia 2012r. - k.290).

Konsekwencja naruszenia przez Sad art. 65 § 11 2 ke poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron bylo
zaniechanie ustalenia stanu faktycznego niezbednego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a dotyczacego istnienia
za lokalem gastronomicznym pozwanego umoéwionych miejsc parkingowych dla klientéw pozwanego w okresie od



dnia zawarcia umowy dzierzawy do sierpnia 2012r. oraz naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 w zwiazku z art.
217 § 3 kpc poprzez uznanie, ze fakt naglego zmniejszenia sie obrotéw z dziatalnoSci pozwanego i jego wysoko§é nie
mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i w zwigzku z tym niedopuszczenie dowoddw na te okolicznos$é,
mimo ze okoliczno$é¢ ta miala niezwykle znaczenie do miarodajnej oceny zasadnoSci zarzutéw pozwanego i wymagala
dowodzenia, co doprowadzilo réwniez do naruszenia art. 278 § 1 kpc oraz art. 224 § 1 kpc i w konsekwencji naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 664 § 1 kc poprzez nie zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie, co spowodowato
niesluszne uwzglednienie powddztwa w calo$ci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
prawem przepisanych

Nadto pozwany wniost o uzupelienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkoéw
G.S.,A.T.,J. H,, R. K. lub dopuszczenie dowodu z zeznan tych §wiadkéow G. S., A. T., J. H., R. K. oraz zeznan M. D. (1).

Powo6d w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoséci nalezy wskazaé, ze Sad I instancji, dokonal oceny zebranego materiatu dowodowego,
bez przekroczenia granic okre$lonych w art. 233 § 1 kpc i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia
te Sad Apelacyjny przyjal takze za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, za wyjatkiem ustalenia dotyczacego
miejsc parkingowych na czesci nieruchomosci dzierzawionej przez pozwanego. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika bowiem, ze na dzierzawionej nieruchomos$ci z boku znajduje sie wjazd dla samochodow
dostawczych pozwanego, z przodu znajduje sie jedno miejsce parkingowe, pozwany zlikwidowal ogrodek
restauracyjny z przodu budynku. Wedlug projektu zagospodarowania dziatki mozliwe jest tam rozlokowanie czterech
miejsc parkingowych, z tylu rozbudowanego budynku znajduje sie kilka miejsc, lecz sg one przeznaczone dla os6b
zajmujacych lokale z tylu budynku (dowadd: zeznania powoda - k. 970, zeznania pozwanego - k. 971, dokumentacja
zdjeciowa - k. 149-151, k.157 , projekt zagospodarowania dzialki - k.294).

Nadto Sad Apelacyjny ustalil, ze: zawarcie spornej umowy dzierzawy na okres 10 lat podyktowane bylo checia
odzyskania zainwestowanych przez pozwanego Srodkow w przedmiot dzierzawy. Powod informowat pozwanego o
planach rozbudowy pozostalej czeSci nieruchomoéci (dowéd: zeznania Swiadka M. D. (1) k.673-675).

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc w pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze wynika z niego, iz
pozwany nie kwestionuje, ze sporna umowa dzierzawy wraz z aneksami nie regulowala kwestii miejsc parkingowych.
Zdaniem skarzacego z uwagi na to, ze nieruchomo$¢ powoda miala pozosta¢ niezabudowana przez okres 10 lat, strony
pominely w umowie dzierzawy kwestie miejsc parkingowych, co jednak nie przesadza, iz ustalenia dotyczace miejsc
parkingowych nie mialy miejsca. Takie stanowisko skarzacego nie zastluguje jednak na uwzglednienie.

Po pierwsze pozwany zawierajac umowe dzierzawy o rzeczonej tresci, a wiec jak sam stwierdzil w apelacji pomijajace;j
kwestie zapewnienia miejsc parkingowych zadecydowal, ze powdd nie mial prawnego obowigzku zapewnienia tych
miejsc. Jednoczesnie z chwila zawarcia spornej umowy dzierzawy wszelkie zmiany w zakresie laczacego strony
stosunku prawnego mogly nastepowac¢ w formie pisemnej. Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze
zmiany umowy dzierzawy miedzy stronami nastepowaly w formie pisemnej w postaci anekséw. Ta istniejace

miedzy stronami praktyka pozwala przyjac, ze takze po zawarciu umowy strony nie zdecydowaly sie uregulowaé
kwestii miejsc parkingowych w sposoéb wywolujacy skutki prawne. Co wiecej z zeznann M. D. (2) wynika, ze powdd
informowal pozwanego o planach rozbudowy dzialki (k.674). Nadto z zeznan tych wynika, ze umowe zawarto na



okres 10 lat z uwagi na konieczno$§¢ zapewnienia zwrotu zainwestowanych przez pozwanego $rodkéw, nie za$ z
uwagi na deklaracje powoda, iz nie bedzie zabudowywal pozostalej czeSci nieruchomosci. Jednocze$nie z zeznan
powoda wynika, ze wydzierzawiajac lub wynajmujac cze$¢ nieruchomo$ci nie wydzierzawia miejsc parkingowych, co
potwierdzil w swych zeznania J. S. (k.344-354). Przywolywana przez skarzacego okolicznoéé, ze przez pewnie okres
jego klienci parkowali z tytulu budynku gastronomicznego, czemu nie sprzeciwial sie powod nie moze sama przez
sie stanowi¢ o tym, ze strony zawarly umowe w tym wzgledzie. Wniosku takiego nie mozna wysnué na podstawie
projektu z 5 maja 2008r. oraz decyzji zatwierdzajacej ten projekt, zwlaszcza ze dotyczyt on calej nieruchomosci, nie
za$ tylko budynku pozwanego oraz zeznan G. S.. Stusznie zatem Sad I instancji nie dat wiary zeznaniom Swiadkow J.
H., A. T., R. K. i M. P. co do ustalen stron o obowigzku zapewnienia przez powoda miejsc parkingowych w zwigzku
z dzierzawa gruntu. Co sie tyczy przywolywanych przez skarzacego pism kierowanych do powoda nie stanowia one
wystarczajacego dowodu, z ktérego wynika, ze powod zobowigzal sie zagwarantowac pozwanemu miejsca parkingowe,
poniewaz wyrazaja one jedynie stanowisko pozwanego w tej kwestii, z ktorym jednak nie zgadzal sie powod. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, z pisma powoda z 4 wrze$nia 2012r. (k.290) nie wynika, by powdd przyznal fakt zawarcia
jakiejkolwiek umowy z pozwanym dotyczacej miejsc parkingowych z tytutu budynku, lecz jedynie, ze na nieruchomosci
znajduje sie odpowiednia, zgodna z wymaganiami prawa, ilo§¢ miejsc parkingowych, mimo zmiany ich lokalizacji,
ktora zreszta nie byla miedzy stronami wiazaco ustalona.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art.233 § 1 kpc i przyjecia przez Sad I instancji, ze z zapisbw umowy, a zwlaszcza
§ 8 ust. 3 nie wynika, iz powod dawal pozwanemu gwarancji, ze przez 10 lat nie bedzie zabudowywal pozostalej
czesci nieruchomosci nie zashuguje on na uwzglednienie, gdyz z przywolywanych zeznan M. D. (2) wynika, ze powod
informowal pozwanego o planach zabudowy dzialki.

Odnoszac sie do kwestii powiekszenia przedmiotu dzierzawy na wniosek pozwanego, ktory chcial aby mogly tam
wjezdza¢ samochody wskazaé nalezy, ze pozwany zaprzeczyt tej okoliczno$ci w piSmie procesowym z dnia 16 lipca
2012r., lecz zeznajac w charakterze strony nie potrafil wskazac przyczyn, dla ktérych nastapilo zwiekszenie przedmiotu
dzierzawy sugerujac, ze moglo to nastapi¢ z uwagi na istniejace reklamy (k.521). Powyzsza niekonsekwencja w
stanowisku pozwanego w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci dowodéw prowadzi do wniosku, ze wiarygodne byly
zeznania powoda w tym wzgledzie.

Przeciwnie niz podnosi skarzacy takze powdd w 2008r. prowadzil prace budowlane na spornej nieruchomoéci, co
potwierdzil swiadek J. H. wskazujac: "uczestniczylem w zalaniu posadzki na obszarze calo$ci budynku, a nie tylko
na obszarze budynku pozwanego. Wszystkie prace betonowe wykonywalem w czasie kiedy robilem inwestycje dla
pozwanego" (k.251).

Co sie tyczy miejsc parkingowych wskazaé nalezy, ze cze$¢ z nich nie znajduje sie na dzierzawionym terenie,
co shusznie zauwazyl skarzacego, lecz z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwany jak i jego klienci
moga i pozostawiaja na nich swoje samochody, co potwierdzila w swych zeznania §wiadek K. R.. NieScisto§¢ w
zakresie poczynionych ustalen przez Sad I instancji w tym wzgledzie pozostaje jednak bez wplywu na prawidlowos$é
zaskarzonego orzeczenia z uwagi na to, Ze strony nie zawarly zadnej umowy dotyczacej korzystania z miejsc
parkingowych.

Goloslowne sa twierdzenia skarzacego, ze jego klienci nie korzystaja z innych miejsc parkingowych, w tym polozonych
u zbiegu ulic (...), przecza temu bowiem zeznania $§wiadkoéw przywolanych przez Sad I instancji, a takze ogledziny
nieruchomodci, z ktorych wynika, ze na nieruchomoéci znajduja sie m.in. iz baner i szyld z informacja o mozliwoéci
parkowania dla klientéw. Okoliczno$¢ zas$, ze niektorzy klienci parkuja w miejsca niedozwolnych nie stanowi o braku
miejsca parkingowych. Przeciwne zarzuty apelacji stanowia jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, w
konsekwencji czego nie zaslugujg na uwzglednienie.

Reasumujac zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia art. 233 § 1 kpc okazaly sie chybione i nie mogly odnies¢
zamierzonego skutku.



Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 235 § 1 kpc i zasady bezposrednioSci poprzez nieprzeprowadzenie caltego
postepowania przed sadem orzekajacym. Na

gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze cze$¢ postepowania dowodowego toczyla sie przed Sadem
Rejonowym w B., a nastepnie po przekazaniu sprawy z uwagi na rozszerzenie powodztwa przed Sagdem Okregowym w
B., jednak nie sposob z tego wywies¢, ze ustalenia zostaly dokonane przez Sad I instancji na podstawie dokumentéow
z akt innej sprawy, poniewaz postepowania przed Sadem Okregowym bylo kontynuacja postepowania przed Sadem
Rejonowym. Obie strony mogly odnie$¢ sie do dowodow przeprowadzonych przed Sadem Rejonowym w B. i zglosic
stosowne wnioski. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze zasada bezposrednioSci zostala ograniczona w przepisie art.
323 kpc, zgodnie z ktérym wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedziow, przed ktorymi odbyla sie rozprawa
poprzedzajaca bezpoérednio wydanie wyroku. Oznacza to, ze Kodeks postepowania cywilnego nie wymaga, aby cale
postepowanie toczylo sie przed tym samym skladem orzekajacym, a jedynie aby wyrok byt wydany przez ten sam
sklad, ktory bral udzial w posiedzeniu, na ktorym udzielono stronom ostatniego glosu przed zamknieciem rozprawy
przez przewodniczacego (art. 224 § 1). Jednocze$nie skarzacy nie wykazal, ze rzekome uchybienie przepisowi art.235
§ 1 kpc mialo wplyw na treéc¢ rozstrzygniecia, zwlaszcza ze zarzuty dotyczace oceny dowoddw i bledéw w ustaleniach
faktycznych nie znalazly potwierdzenia.

W Swietle powyzszego niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 241 kpc polegajacy na oddaleniu wniosku
dowodowego pozwanego zawartego w piSmie z dnia 21 grudnia 2012r. o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw,
poprzednio juz przeprowadzonych na okoliczno$¢é wspoélpracy miedzy stronami w latach 2009-2012r., zwlaszcza
wobec ustalenia, ze stron nie lgczyla umowa nakladajaca na powoda obowigzek zapewnienia pozwanemu miejsc
parkingowych. Takze Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskow dowodowych pozwanego, poza dowodem z zeznan
Swiadka M. D. (1) i przesluchania stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzila potrzeba ponownego
przestuchania §wiadkoéw, ktorzy juz zeznawali w toku postepowania przed Sadem I instancji na okoliczno$¢ uzgodnien
co do miejsc parkingowych, albowiem dowody te zostaly prawidlowo przeprowadzone w toku postepowania przed
Sadem Okregowym. Nadto nie zachodzita potrzeba przestuchania tych swiadkéw na okoliczno$é wspdlpracy miedzy
stronami w latach 2009 - 2012 z uwagi na to, ze w $wietle prawidlowo poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych brak bylo podstaw do przyjecia, ze strony zawarly umowe nakladajaca na powoda obowigzek zapewnienia
pozwanemu miejsc

parkingowych. Z tej tez przyczyny nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 65 kc poprzez przyjecie, ze strony nie zawarly umowy zobowigzujacej
powoda do zapewnienia pozwanemu miejsc parkingowych.

W tym kontekécie nalezy wskazaé, ze z literalnego brzmienia postanowienn spornej umowy dzierzawy i anekséw nie
wynika, by strony wprost uregulowaly kwestie dodatkowego obowigzku powoda zapewnienia pozwanemu miejsc
parkingowych, a w szczegolnosci polozonych z tytulu budynku, w ktérym pozwany mial prowadzi¢ dzialalnoéc
gastronomiczng. Umowa ta nie zawiera zadnych zapiséw w tym wzgledzie.

Niezbedne bylo zatem dokonanie wykladni spornej umowy w $wietle przestanek z art. 65 ke. Z uwagi na to, ze strony
zawarly umowe w formie pisemnej wykladni podlegaly zatem ujete w formie pisemnej odwiadczenia stron skladajace
sie na te umowe dzierzawy. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie woli stron, a w konsekwencji treSci dokonanej przez
nie czynno$ci prawnej, w oderwaniu od tak donioslego faktu, jak materialne zwerbalizowanie tych o§wiadczen.

Na tle przepisu art. 65 ke przyjmuje sie metode kombinowana wykladni o$wiadczen zawartych w umowach.
Stosowanie metody kombinowanej do o$wiadczen woli obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens
o$wiadczenia woli ustala sie, majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami. Na tym
etapie wykladni priorytetowa regule interpretacyjna o$wiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom stanowi
rzeczywista wola stron. Zastosowanie tej reguly wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiscie rozumialy zlozone
o$wiadczenie woli, a w szczegoblnosci, jaki sens laczyly z uzytym w o§wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie



ustalenia, ze byly to te same tresci mySlowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba uznaé za wiazacy. Jezeli
natomiast okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przejscie
do drugiej fazy wyktadni (obiektywnej), w ktorej wladciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten zrozumial i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznaé trzeba
w tej fazie wykladni takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem starannych zabieg6w interpretacyjnych
adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktéry z nalezyta

starannoScig dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tre$ci myslowych osoby skladajacej o§wiadczenie woli.
Przewaza tu zatem ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a Scislej nad rozumieniem nadawcy.
Nadawca bowiem formuluje o$wiadczenie i powinien uczynié to w taki sposéb, aby bylo ono zgodnie z jego wola
zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewno$ci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewnos$ci
obrotu prawnego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, ze strony nie rozumialy w ten sam spos6b o$wiadczen zawartych
w spornej umowie. Wedlug powoda zadne z postanowien tej umowy nie nakladalo na niego obowigzku zapewnienia
z tytulu budynku miejsc parkingowych dla klientow pozwanego, pozwany za$ rozumial, iz rzeczona umowa taki
obowiazek kreuje.

Niezbedne zatem bylo dokonanie wykladni obiektywnej, a wiec ustalenie takiego znaczenia umowy, ktére powinien
przypisa¢ mu adresat. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze oceniajac tre$¢ umowy wedlug kryteriow
obiektywnych nie sposéb przyjaé, by mozliwe bylo wywiedzenie z treéci spornej umowy obowiazku powoda
zapewnienia miejsc postojowych dla klientéw pozwanego z tytulu spornego budynku w okreslonej ilo$ci, poniewaz
zaden z zapisOw umowy nie odnosi sie do tak sprecyzowanego obowiazku nawet w przyblizeniu.

Gdyby jednak hipotetycznie (w apelacji bowiem pozwany twierdzil, ze pominal w rzeczonej umowie kwestie miejsc
parkingowych) przyjac, ze z uwagi na to, iz przedmiot dzierzawy miat stuzyé prowadzeniu dziatalnosci gastronomicznej
(8§ 2 umowy), dla prowadzenia ktorej niezbedne bylo zapewnienie miejsc parkingowych, to jednak nie sposob przyjac,
by chodzilo tu w $wietle obiektywnej wykladni o konkretnie polozone miejsca parkingowe tzn. z tytulu budynku
pozwanego w $cile okreslonej liczbie. Z poczynionych na gruncie niniejszej sprawy ustalen faktycznych wynika
natomiast, ze powod zapewnil miejsca parkingowe dla klientow pozwanego na czeSci nieruchomoéci polozonej u
zbiegu ulic (...).

Zgodzi¢ sie takze nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze ryzyko nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci w drodze
og6lnych dyrektyw wykladni oSwiadczen woli niejasno$ci tekstu umowy powinna poniesé ta strona, ktore tekst
zredagowala, a wiec pozwany. Z zeznan $wiadka R. K. wynika bowiem, ze umowa pisemna zostala przygotowana
przez prawnika, ktory byl zatrudniony u pozwanego (k.363). Co wiecej z zeznan tego $wiadka wynika, ze pozwany nie
zastrzegl w umowie zapisu co do miejsc parkingowych z uwagi na to, ze byla to kwestii oczywista tak samo jak media,
jednak rzeczona umowa zawieral w § 4 zapis odnosnie mediéw.

W $wietle powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze przedmiot dzierzawy nie posiada wady
ograniczajacej umowiony uzytek (art.644 § 1 kc), poniewaz powod nie miatl obowigzku zapewnienia pozwanemu
miejsc parkingowych, a zatem pozwany nie mogl skutecznie domagaé sie obnizenia czynszu. Przy czym wyjasnié
trzeba, ze o§wiadczenie pozwanego o obnizeniu czynszu pod wzgledem formalnym zostalo prawidlowo sformutowane
i nie zachodzily watpliwosci co do zakresu, w jakim pozwany domaga sie obnizenia czynszu, albowiem wynikalo to z
wysoko$ci wplat dokonywanych przez pozwanego za poszczegblne miesigce.

Reasumujgc twierdzenia i zarzuty apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku i podwazyé prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia wobec czego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt jak w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art.
98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013r., poz. 490) obcigzajgc nimi - zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik postepowania - pozwanego
jako strone przegrywajaca postepowania apelacyjne.

O kosztach sagdowych Sad Apelacyjny orzek! jak w punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2010r., Nt 90 poz. 597 ze zm.)
w zw. z art. 98 kpc obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne.

SSA Katarzyna Przybylska SSA Roman Kowalkowski SSO del. Hanna Ruciniska



