Sygn. akt V ACa 417/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Jacek Grela
SA Artur Lesiak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 394/07

postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzony wyrok w punktach 1. (pierwszym) i 3. (trzecim) i umorzy¢ postepowanie;

II. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za obie instancje.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 417/14

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. S. kwoty 172.485,91 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw

procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 27 czerwca 2007r. w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w B. orzekl

zgodnie z zadaniem pozwu.




Pozwany A. S. wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajgc go w calosci.

W piémie procesowym z dnia 3 wrzesSnia 2007r. powod wskazal, ze z uwagi na dokonang przez pozwanego wplate
kwoty 600 zl na poczet dochodzonego przez niego roszczenia wnosi o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
171.885,91 zl oraz cofa powddztwo co do kwoty 600 zl.

Pow6d w piSmie procesowym z dnia 10 maja 2011r. wniost o zawieszenie postepowania wskazujac, ze jeden
z poszkodowanych - Z. S. wytoczyt przeciwko niemu powddztwo, co bedzie mialo znaczenie dla ewentualnego
rozszerzenia powodztwa w niniejszej sprawie.

Pozwany w piSmie z dnia 2 czerwca 2011r. wyrazil zgode na zawieszenie postepowania w sprawie.
Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2011r. Sad na zgodny wniosek stron zawiesil postepowanie w sprawie.
W pi$mie procesowym z dnia 21 wrze$nia 2012r. pow6d wnidst o podjecie zawieszonego postepowania w sprawie.

Na skutek wezwania powoda przez Sad o wskazanie uzasadnienia wniosku o podjecie postepowania w sprawie powod
w pi$mie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2012r. o§wiadczyl, ze kontynuacja postepowania jest konieczna z uwagi
na jego interes prawny i ekonomiczny. Postanowieniem z dnia 25 paZzdziernika 2012r. Sad podjal postepowanie w
sprawie.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w B. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 171.885,92
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie co do kwoty 600 zl i
orzek! o kosztach procesu.

Zasadnicze motywy tego rozstrzygniecia byly nastepujace.

W dniu 21 grudnia 2002r. w L. pozwany kierujac w stanie nietrzezwo$ci samochodem osobowym marki (...) zjechal
na pas o przeciwnym kierunku ruchu zderzajac sie z samochodem osobowym marki (...).

W wyniku zdarzenia zniszczeniu ulegl samochdd (...) oraz odniesli obrazenia kierowca Z. S. i pasazerowie tego
samochodu, a mianowicie -Z. W., A. B. i M. S. (1), Samochdd ten nalezal do M. S. (2), ktora nie uczestniczyla w
zdarzeniu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 16 wrze$nia 2008r. w sprawie o sygn. akt II K (...), pozwany zostal uznany
winnym i skazany za spowodowanie powyzszego wypadku z dnia 21 grudnia 2002r. bedgc w stanie nietrzeZwoSci.

Pozwany przed powyzszym zdarzeniem ubezpieczyt u powoda swoja odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu
mechanicznego.

W toku postepowania likwidacyjnego powod ustalil, ze Z. S. doznal wskutek powyzszego zdarzenia trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 93 % i wyplacil mu kwote 70.000 zt tytulem zado$Cuczynienia za doznana
krzywde. Nadto wyplacit mu kwote 780 z} tytulem odszkodowania za zniszczone w powyzszym wypadku rzeczy, a
takze kwote 7.900,14 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki oraz kwote 3.192,75 z} tytulem odszkodowania
za poniesione koszty leczenia.

Powod wyplacilt w toku postepowania likwidacyjnego M. S. (2) kwota 43.400 z} tytulem odszkodowania za szkode
doznang wskutek zniszczenia jej samochodu marki (...) nr rej. (...) wskutek wypadku z dnia 21 grudnia 2002r. oraz
kwote 1.148 zl tytutem odszkodowania za poniesione koszty holowania pozostalosci tego samochodu.

Powdd w toku postepowania likwidacyjnego ustalil, ze Z. W. doznal wskutek wypadku z dnia 21 grudnia 2002r,
trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 43 % i wyplacil mu kwota 30.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang



krzywda. Nadto wyplacil mu kwota 700 zt tytulem odszkodowania za zniszczone w powyzszym wypadku rzeczy, a
takze kwota 833,44 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki w zwigzku z tym zdarzeniem.

W toku postepowania likwidacyjnego powod stwierdzil, ze A. B. doznal wskutek zdarzenia z dnia 21 grudnia 2002r.
trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 20 %. Wyplacil mu kwotg 12.000 zt tytulem zadoééuczynienia za doznana
krzywda w zwiazku z tym zdarzeniem. Nadto wyplacil mu: kwota 376 zl tytulem odszkodowania za zniszczone w
powyzszym wypadku rzeczy, kwotg 661,60 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki w zwigzku z tym zdarzeniem,
kwote 558,68 z} tytutem odszkodowania za poniesione koszty przejazdow, kwota 688,24 z} tytulem odszkodowania
za poniesione koszty leczenia i kwote 250 zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty opieki.

W toku postepowania likwidacyjnego powod ustalil, ze M. S. (1) doznal wskutek powyzszego zdarzenia trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5 % i wyplacil mu kwote 3.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.
Nadto wyplacil mu kwote 397,06 zt tytulem odszkodowania za utracone zarobki w zwiazku ze zdarzeniem.

Laczna kwota w/w $wiadczen odszkodowawczych wyplaconych przez powoda Z. S., M. S. (2), Z. W., A. B.i M. S. (1)
wyniosta 175.885,91 zL

Powod po wyplaceniu powyzszych §wiadczen na rzecz Z. S., M. S. (2), Z. W., A. B. i M. S. (1) wezwal pozwanego do
zwrotu kwoty 175.885,91 z} w ramach regresu ubezpieczyciela.

Pozwany zaplacil powodowi kwote 3.400 zt na poczet wyplaconych przez powoda §wiadczen odszkodowawczych w/
w osobom. W toku procesu pozwany zaplacil powodowi na ten cel kwote 600 zl.

Z. W. zmarl przed wszczeciem przez powoda procesu w niniejszej sprawie.

W toku procesu w niniejszej sprawie Z. S. wniost w sprawie zarejestrowanej pod sygn. akt I C (...) pozew przed Sagdem
Okregowym w Koszalinie o zasadzenie na jego rzecz od powoda wyzszych §wiadczen odszkodowawczych niz te, jakie
otrzymal od powoda w toku postepowania likwidacyjnego, a nadto o rente w wysoko$ci 1.500 zl miesiecznie.

Po wniesieniu pozwu przez Z. S., w sprawie o sygn. akt I C (...), takze M. S. (2), A. B. i M. S. (1) wnie$li pozwy o
zasadzenie na ich rzecz od powoda wyzszych Swiadczen odszkodowawczych niz te, jakie otrzymali od powoda w toku
postepowania likwidacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 159 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 z
2003r., poz. 1152 ze zm.) postepowania dotyczace roszczen odszkodowawczych wszczete i niezakonczone przed dniem
wejScia w zycie ustawy tocza sie wedlug przepisow dotychczasowych. Ustawa ta weszla w zZycie w dniu 1 stycznia 2004r.

PoszkodowaniZ. S., M. S. (2), Z. W., A. B.i M. S. (1) zglosili szkode powodowi przed dniem 1 stycznia 2004r. tj. w czasie
obowigzywania przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogbélnych warunkow
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Oz. U. Nr 26 z 2000r., poz. 310 ze zm.).

Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 marca 2000r. w sprawie ogélnych warunkéw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdoéw z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkoda, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Stosownie do § 10 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia ubezpieczeniem OC objeta jest odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu.
Jak wynika z § 10 ust. 4 tego rozporzadzenia odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem.



Zgodnie z § 33 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 marca 2000r. w sprawie ogélnych warunkow
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw zakladowi ubezpieczen przystuguje uprawnienie dochodzenia od kierujacego
pojazdem zwrotu wyplaconego z tytutu ubezpieczenia OC odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzit szkode umys$lnie
lub w stanie po uzyciu alkoholu albo bedac pod wplywem $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
Srodkoéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad zauwazyl, ze spor miedzy stronami nie dotyczyt odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady. Nie dotyczyt on nadto
czeSci ustalonych i wyplaconych przez powoda w toku postepowania likwidacyjnego Swiadczen odszkodowawczych
osobom poszkodowanym wskutek wypadku z dnia 21 grudnia 2002r. Pozwany kwestionowal bowiem ustalony
przez powoda w toku postepowania likwidacyjnego procent uszczerbku na zdrowiu i wysoko$é przyznanego
zado$Cuczynieniadla Z. S., Z. W.i A. B..

W ocenie Sadu, nie bylo podstaw do kwestionowania wysokosSci wyplaconych przez powoda w toku postepowania
likwidacyjnego w/w $wiadczen odszkodowawczych w postaci zadoSéuczynienia lub odszkodowania dla Z. S., Z.
W., A. B,, M. S. (1) i M. S. (2) za doznana przez nich szkodg (krzywda) wskutek wypadku z dnia 21 grudnia
2002r. spowodowanego przez pozwanego. Laczna wysokos$¢ tych Swiadczen wynosila 175.885,91 zl. Majac na
uwadze okoliczno$é, ze pozwany uiécil przed procesem kwote 3.400 zl na poczet splaty powyzszych $§wiadczen
odszkodowawczych i ze nie zwrocit powodowi przed wniesieniem pozwu pozostalej ich czesci, powod uprawniony byt
do domagania sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego pozostalej czeSci wyplaconych §wiadczen odszkodowawczych
w kwocie 172.485,91 zk. Z uwagi na okolicznos$é¢, ze pozwany w toku procesu uiscil na poczet dochodzonych przez
powoda naleznos$ci kwote 600 zl, powdd mogl skutecznie domagac sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty
171.885,91 zl stanowiacej roznice miedzy kwota 172.485,91 zt a kwota 600 zt. Powdd cofngl powodztwo co do kwoty
600 z} uiszczonej przez pozwanego w toku procesu i domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego wskazanej
wyzej kwoty 171.885,91 zk.

Majac na uwadze poczynione wyzej uwagi, Sad - w punkcie 1 wyroku - na podstawie § 33 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 24 marca 2000r. w sprawie ogblnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 171.885,91 zk. O odsetkach Sad orzekl w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 481
§ 11 2 zdania pierwszego k.c. i art. 455 k.c.

Sad postanowil jak w punkcie 2 wyroku na mocy art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c. albowiem pozwany w toku
procesu uiScil kwote 600 zl na poczet dochodzonych przez powoda naleznosci.

O kosztach procesu Sad postanowil w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 § 1, 3-4 k.p.c. i art. 99 k.p.c, a takze na
podstawie § 2 ust. 1-2i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcoéw prawnych ....

Sad postanowil jak w punkcie 4 wyroku na mocy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 83 ust. 21i art. 83 ust. 21 art. 89 ust. 1 u.k.s.c.

Pozwany w wywiedzionej apelacji zaskarzyt wyrok w czeSci zasadzajacej od niego dochodzone roszczenie oraz koszty
procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 182 k.p.c. poprzez niezastosowanie normy proceduralnej nakazujacej
umorzenie postepowania zawieszonego na zgodny wniosek stron, w sytuacji gdy wniosek o podjecie postepowania byt
zgloszony po uplywie roku od daty wydania postanowienia o zawieszeniu,



2) niewyjas$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez zaniechanie
ustalenia rzeczywistej kwoty wplaconych przez pozwanego w trakcie procesu $wiadczen pienieznych z tytutlu splaty
roszczen regresowych, mimo iz okoliczno$¢ dokonywania takich wplat byla miedzy stronami bezsporna,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie
wskazanych przepiséw, prowadzaca w realiach niniejszej sprawy do wadliwego uznania, iz zadoSéuczynienia
wyplacone poszkodowanym w lacznej kwocie 112.000 z} jest suma odpowiednia do dokonanej przez nich krzywdy,
podczas gdy w rzeczywisto$ci wyplacone $wiadczenia zdecydowanie przekraczaja zakres cierpien i dolegliwo$ci
bolowych zwigzanych z nastepstwami wypadku i winny by¢ obnizone co najmniej o 25 %, tj. do kwoty tacznej 84.000 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost:
1) o umorzenie postepowania w caloSci,
ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku

2) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 127.685,91 zl, po
uwzglednieniu dokonanych wplat i obnizeniu wysoko$ci $§wiadczen z tytulu zadoSéuczynienia,

3) ozasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
za 11 II instancje wedlug norm przepisanych.

Ponadto skarzacy wnidsl o dopuszczenie w oparciu o tresé art. 381 k.p.c. dowodu z dokumentéw w postaci zalgczonych
do niniejszej sprawy polecen przelewéw dokonanych przez pozowanego w trakcie trwania niniejszego postepowania
oraz dowodu z przestuchania stron na powyzsze okoliczno$ci.

Powod w odpowiedzi na apelacje wnidst o czeSciowe oddalenie apelacji, umorzenie postepowania co do kwoty 15.600
z}, zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany trafnie zarzucil naruszenie art. 182 k.p.c. Postepowanie w sprawie zostalo zawieszone postanowieniem z dnia
9 czerwca 2011 r. na zgodny wniosek stron wyrazony w piSmie powoda z dnia 10 maja 2011 r. i piSmie pozwanego
z dnia 2 czerwca 2011 r. (art. 178 k.p.c.)., za$ wniosek o podjecie postepowania zlozony zostal w dniu 21 wrzeénia
2012 r. Utrwalony jest poglad, ze zgloszenie wniosku o podjecie postepowania po uplywie roku od jego zawieszenia
jest bezskuteczne, nawet jezeli nie zostalo jeszcze wydane postanowienie o umorzeniu postepowania. W wypadkach
przewidzianych w art. 182 § 1 k.p.c. sad umarza postepowanie, co oznacza, ze sad musi wydaé¢ postanowienie o
umorzeniu postepowania, jesli tylko stwierdzi, ze zostala spelniona wskazana w nim przeslanka, tj. nie zgloszono
wniosku o podjecie postepowania w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., V CK 457/05, LEX nr 421411).

Sad Apelacyjny badajac rzeczywiste przyczyny zawieszenia postepowania nie stwierdzil, aby byly one inne niz
wskazane w treéci postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 9 czerwca 2011 r. jako art. 178 k.p.c. Nie ma wiec
podstaw do przyjecia, aby rzeczywista podstawa zawieszenia postepowania byt art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazana w
tym przepisie podstawa do zawieszenia postepowania zachodzi bowiem woéwczas, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktore ma
zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma
by¢ zawieszone postepowanie. Powod w pi$mie procesowym z dnia 10 maja 2011r. wniosl o zawieszenie postepowania
wskazujac, ze jeden z poszkodowanych - Z. S. wytoczyl przeciwko niemu powodztwo w zwigzku w przedmiotowym
wypadkiem komunikacyjnym przed Sadem Okregowym w Koszalinie sygn. akt I C (...), co bedzie mialo znaczenie
dla ewentualnego rozszerzenia powodztwa w niniejszej sprawie. Powdd w niniejszym postepowaniu nie dochodzit



wiec roszczen regresowych wynikajacych z powodztwa wniesionego przeciwko niemu przez Z. S., a jedynie bral pod
uwage mozliwo$¢ rozszerzenia powodztwa w przypadku niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia. Nie moze by¢ wiec
mowy o tym, Ze rozstrzygniecie w sprawie sygn. akt I C (...) z powodztwa Z. S. stanowilo prejudykat w niniejszym
postepowaniu. Dodatkowo nalezy tez zaznaczy¢, ze roszczenie regresowe powstaje z chwila spelnienia §wiadczenia
przez ubezpieczyciela, a postepowanie sprawie sygn. akt I C (...) nie zostalo zakonczone wydaniem postanowienia w
podjeciu postepowania, a przy tym powod nie rozszerzyl powodztwa.

Stosownie do treSci art. 386 § 3 k.p.c., jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Jezeli zatem juz w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji zaszla przyczyna do umorzenia postepowania po mysli art. 182 § 1
k.p.c., to postepowanie powinno zosta¢ umorzone przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2013 r., Il PZ 43/12).

Wobec zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa procesowego, skutkujacego uchyleniem zaskarzonego wyroku i
umorzeniem postepowania, zbednym stalo sie odnoszenie do pozostalych zarzutéw sformulowanych w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 182 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



