Sygn. akt V ACa 494/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski (spr.)

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasiniska

SO del. Arkadiusz Kuta

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spétce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt I C 314/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) o tyle tylko, ze w miejsce kwoty 43.864,21 (czterdzieSci trzy tysigce osiemset sze$c¢dziesigt
cztery 21/100) zlotych zasadza kwote 35.869 (trzydzieSci piec tysiecy osiemset sze$c¢dziesiat dziewieé) zlotych i oddala
powddztwo w pozostalym zakresie;

b) w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze w miejsce kwoty 4.705 (cztery tysiace siedemset piec) zlotych zasadza
kwote 626,85 (sze$¢set dwadzieScia szeS¢ 85/100) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 (jeden tysigc) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

IV. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S. kwote 3.588 (trzy tysiace
piecset osiemdziesiat osiem) zlotych tytutem nieuiszczonej oplaty od pozwu i apelacji.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

VACa 494/14



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w S. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. na rzecz
powoda S. S. (1) kwote 43864,21 zl. z odsetkami od 5 maja 2011r. oraz ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za przyszle
ewentualne skutki wypadku powoda z dnia 30 kwietnia 2010r. z uwzglednieniem 30 — to procentowego przyczynienia
sie powoda do powstania zdarzenia.

W pozostatym zakresie sad pow6dztwo oddalil i orzek} o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wyjaénil, ze rozpoznawal sprawe po raz drugi po uchyleniu wczesniejszego
wyroku oddalajacego powodztwo i przekazaniu sprawy przez Sad Apelacyjny do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu i przesadzeniu, ze powdd nie ponosi wylacznej winy powstania zdarzenia a co najwyzej przyczynil sie
do jego zaistnienia.

Sad Okregowy ustalil, ze powod S. S. (1) w dniu 30 kwietnia 2010r., bedac zatrudniony w firmie (...) Sp. z o.0.,
pracowal przy zaladunku samochodu o numerach rejestracyjnych (...). Posiadacz pojazdu ubezpieczony byl od
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym Towarzystwie. Przy zaladunku naczepy tego samochodu powod pracowal
wraz z R. F.. Powod i R. F. ukladali na naczepie samochodu kartony z wyrobami. Kartony z wyrobami z magazynu
do platformy naczepy dowozil na drewnianej palecie wozkiem widlowym T. P.. Kartony te wraz z paleta byly
odbierane przez R. F. i S. S. (1) bezposrednio z wozka widlowego i ukladane najpierw na ,paleciaku” a nastepnie
— po przewiezieniu na odpowiednia cze$¢ — na platformie naczepy. W pewnym momencie S. S. (1) ustawil sie z
spaleciakiem” blisko krawedzi przyczepy aby sprawnie podnie$¢ palete do gory i przemie$cié¢ ja w odpowiednie miejsce
przyczepy. Nagle po ulozeniu palety na paleciaku ten wysunal sie spod palety a powod tylem spadl z przyczepy
upadajac na podwinieta prawa noge.

Powod na skutek upadku z przyczepy TIR-a doznal urazu (...). Leczenie rozpoczeto w dniu wypadku. W (...) (...) (...)
(...)iC.). C.0)

Powdd obecnie pracuje jako kierowca TIR-a, reinplantacja powiodla sie, powod przystosowal sie do pracy i Zycia
codziennego. Obecnie nie ma zadnych ograniczen w pracy, zalecane jest jedynie obnizenie wagi ciala /powo6d wazy
obecnie ok. 140 kg./ oraz unikanie skakania z kabiny samochodu. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 12 %.

Zdarzenie z 30 kwietnia 2010r. bylo dla powoda przezyciem traumatycznym, szczegoélnie w pierwszym okresie po
wypadku i spowodowato wystapienie ostrej reakeji na stres z takimi objawami jak: napiecie emocjonalne, wzburzenie
emocjonalne, obnizona tolerancje na frustracje, trudnosci ze snem, koncentracja uwagi. Wypadek wywolal u powoda
bezradno$¢, okresowa zaleznoé¢ od innych os6b a takze rezygnacje z pasji jaka byla jazda na motocyklu. Obecnie
jednak powdd funkcjonuje poprawnie w zyciu zawodowym i rodzinnym i nie wymaga terapii psychologiczne;j.

Wypadek zostal zgloszony jako wypadek przy pracy. W zgloszeniu z dnia 5 maja 2010r. opis wypadku przedstawiono
nastepujaco: ,Wypadek mial miejsce podczas wykonywania zaladunku. Podczas ladowania towaru poszkodowany
stanal na niewlasciwej stronie palety, skutkiem czego byl upadek na podloze. Efektem wypadku bylo »podwiniecie«
nogi poszkodowanego. Jak sie pdzniej okazalo, konieczne bylo dostarczenie poszkodowanego do lekarza”. W protokole
z dnia 14 maja 2010r. z ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego ustalono: ,,Do obowiazkéw S. S. (1) nalezy miedzy innymi zaladunek, rozladunek samochodow,
transport wyrobdw na paletach przy uzyciu recznych wozkéw transportowych.

W dniu 30 kwietnia 2010r. okolo godz. 14:30 Pan S. S. (1) i R. F. przystapili do zaladunku samochodu. Weszli na
naczepe samochodu i przystapili do ukladania kartonéw z wyrobami. Kartony uloZzone na palecie drewnianej przywozil
Pan T. P.. Transport palet na naczepie pracownicy wykonywali przy uzyciu recznego wozka transportowego. Okoto
godziny 15:20 Pan T. P. przywiozt wozkiem widlowym kolejne kartony z wyrobami, ktére postawil na naczepie. S.
S. (1) wprowadzil widly recznego wozka pod palete, przy uzyciu dyszla wozka podniost palete do gory i zaczal nim
manewrowac w celu wladciwego ustawienia palety zladunkiem. Kiedy ciagnal wozek, widly wysunely sie spod palety, w



wyniku czego pracownik stracil rbwnowage i spadl na ziemie. Bezpoérednio po upadku Pan S. S. (1) nie mé6g} podniesé
sie zziemi i odczuwal bdl w klatce piersiowej i w prawej nodze. Z miejsca zdarzenia poszkodowany zostal przewieziony
przez kierownika do przychodni przy ul. (...) w S.”.

Na mocy orzeczenia lekarza orzecznika ZUS ustalono, iz powdd S. S. (1) doznat dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoS$ci 10%, spowodowanego wypadkiem przy pracy z dnia 30 kwietnia 2010 r. Z tego tytulu (...) Oddzial w S.
wyplacit powodowi jednorazowe odszkodowanie w kwocie 6.450 zt.

W zwiazku z wypadkiem z 30 kwietnia 2010 r. pow6d poni6st wydatki na zakup lekéw w wysokosci 509,20 zt. W
zwigzku z niepelnosprawnoscia powoda po zabiegach i potrzeba leczenia powypadkowego zona A. S. oraz brat K. S.
przewozili powoda na wizyty lekarskie oraz do szpitala a koszty transportu wyniosly 731,93 zl.

Oceniajac zasadnoé¢ powoddztwa sad wyjasnil, ze Szczegblowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego przy
ponownym rozpoznaniu sprawy pozwala stan taktyczny dotyczacy przebiegu wypadku, ustalony przez sad przed
wydaniem pierwszego orzeczenia, skorygowac jedynie o tyle, iz nalezy przyja¢, ze bezposérednio przed wypadkiem
powdd na platformie naczepy postugiwat sie jednak recznym wézkiem widlowym tzw. paleciakiem. W ocenie Sadu nie
ma zadnych podstaw, aby co do przebiegu samego zdarzenia wywolujacego szkode nie da¢ wiary zeznaniom powoda.
Od samego poczatku procesu sa one konsekwentne i niezmienne, w przeciwienstwie do zeznan przede wszystkim
Swiadka P., ktory na rozprawie odmiennie opisal zdarzenie anizeli na potrzeby dochodzenia w zwiazku z ustalaniem

przyczyn wypadku przy pracy.

Niezaleznie jednak od tego czy powdd postugiwal sie przed wypadkiem recznym woézkiem widlowym czy tez nie, Sad
podziela stanowisko Sadu II instancji iz jest to okoliczno$¢ ktéra moze decydowac o przypisaniu S. S. (1) wylaczng
winy za wypadek, Tylko bowiem takie zachowanie powoda ktore byloby sprzeczne z wzorcem starannosci, jaka
powinien przejawiaé czlowiek rozwazny oraz zachowanie polegajace na niewlasciwym dzialaniu lub zaniechaniu
w poréwnaniu do wzorca ujmowanego obiektywnie, mogloby $§wiadczyé o wylgcznej winie powoda skutkujacej
zwolnieniem od odpowiedzialnoSci na podstawie art. 435 k.c. Obowiazek wykazania naruszenia przez powoda
wspomnianego obiektywnego wzorca starannoéci obciazal pozwanego jednak ten nie podjat sie wykazania, ze S. S. w
trakcie roztadunku towaru naruszyt 6w wzorzec, choéby poprzez zlamanie podstawowych zasad bezpieczenistwa pracy.
Nagle i nie dajace sie przewidzie¢ wysuniecie sie paleciaka spod palety, utrata rbwnowagi nastepnie upadek powoda
z platformy przyczepy na posadzke, moze by¢ potraktowane wylgcznie jako zdarzenie losowe ktérego ryzyko musi
ponosi¢ ubezpieczyciel a nie jako zlamanie przez powoda obiektywnego wzorca staranno$ci przy wykonywaniu tego
rodzaju pracy, skutkujace przypisanie mu wylacznej winy za zdarzenie i zwolnienie pozwanego od odpowiedzialnosci.

Z drugiej strony nie do akceptacji wydaje sie poglad, iz powod w zaden spos6b nie przyczynil sie do zdarzenia. Pamietac
nalezy, ze zdarzenie mialo miejsce juz pod koniec dnia pracy. Niewatpliwie wszystkim, w tym i powodowi zalezalo
na jak najszybszym skonczeniu roztadunku i udaniu sie do domu. Okoliczno$é ta powodowala cheé jak najszybszego
uporania sie z zajeciem co poérednio przyznal sam pow6d moéwige, ze ponosi cze§¢ winy za wypadek i ze wina jego
polegala na checi jak najlepszego pokazania sie w pracy ktoéra podjal krétko przed zdarzeniem. W ocenie Sadu, brak
nalezytej uwagi i koncentracji powoda przy wykonywaniu pracy pozwala na przyjecie, ze S. S. (1) w 30% przyczynil
sie co powstania zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo co do zasady przyja¢ odpowiedzialno$é pozwanego w stosunku do powoda na
podstawie art. 435 k.c. w zwigzku z art. 436 § 1 k.c. oraz art. 444 k.c. i art. 445 k.c. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza
z art. 435 § 1 ke i 436 § 1 k.c. powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami
przyrody /w ujeciu subiektywnym/, jak réwniez bez wzgledu na to czy szkoda nastgpila w warunkach zachowania
bezprawnego. Odpowiedzialnos$ci tej nie wyklucza zatem fakt, ze dzialalno$é przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna
z prawnie okreslonymi wymaganiami albo z przyjetymi nakazami bezpieczenstwa i ostroznosci/ vide: wyrok SA w
Szczecinie z 26 marca 2013 r. I A Ca 864/12/

Okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia dla powoda sad bral pod uwage przede wszystkim duze nasilenie cierpien
powoda szczegolnie bezpos$rednio po wypadku, jego bezradno$é, konieczno$é korzystania z pomocy osob drugich, iloéé



przebytych zabiegbow, stopien trwalo$ci stalego uszczerbku na zdrowiu oraz konsekwencje w postaci utraty mozliwoéci
uprawiania hobby w postaci uprawiania sportu motorowego. Z drugiej strony pow6d powr6cit do normalnego zycia
zawodowego i rodzinnego. Nadal pracuje w zawodzie kierowcy TIR-a, a konsekwencje w postaci utraty mozliwosci
wyskakiwania z kabiny pojazdu czy bole stawu kolanowego w réwnym stopniu moga by¢ konsekwencja wypadku jak
inadwagi powoda, na co zwrdcil uwage biegly ortopeda.

Zuwagi na powyzsze jako stosowne do cierpien i dolegliwosci powoda Sad uznat zado$éuczynienie w wysoko$ci 50.000
zlotych. Sad wzial przy tym pod uwage fakt wyplaty poszkodowanemu swiadczenia przez ZUS w kwocie ponad 6.000
z}, jednak nie uczynil tego poprzez proste pomniejszenie zado$éuczynienia o kwote juz wyplaconego §wiadczenia a
jedynie bral to pod uwage przy okre$laniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia /podobnie wyrok SA w Poznaniu z 6 czerwca
2013 1. III APa 12/12/.

Oprocz zadoSéuczynienia powod dochodzil rowniez zwrotu kosztéw nabycia niezbednych lekoéw, kosztow transportu
do lekarzy i szpitala oraz kosztéw opieki sprawowanej bezposrednio po wypadku oraz operacji przez osoby najblizsze.
Zadania powyzsze nie zostaly przez pozwanego zakwestionowane co do wysokoéci, w ocenie sadu wydatki na zakup
lekow /509,20 zl/ zostaly wykazane w sposéb nie budzacy watpliwoéci albo poprzez przedstawione dowody zakupu
albo poprzez o§wiadczenie samego powoda. Przyjmowane leki wigzaly sie z doznanymi obrazeniami i wynika to wprost
z dokumentacji lekarskiej.

Rowniez wyliczenie kosztow opieki nad powodem /11.421,90 zl./, zdaniem Sadu nie jest zawyzone. Jako podstawe
wyliczenia wzieto stawki opieki obowigzujace w gminie w ktérej mieszka powod, za$ czas trwania opieki znajduje
uzasadnienie w tresci opinii biegtego ortopedy.

Nie wzbudza zastrzezen Sadu takze dokonane przez powoda wyliczenie kosztow jego transportu na badania lekarskie,
zabiegi oraz do szpitala /731,93zl/. Wyliczenie to jest bardzo precyzyjne i Sad nie dopatruje sie w nim proby zawyzenia
lub braku potrzeby Swiadczenia transportu.

W sumie wiec z tytulu nabycia lekdéw, kosztow transportu oraz kosztoéw opieki nalezy sie powodowi na podstawie art.
444 § 1 k.c. odszkodowanie w wysoko$ci 12.663,03 zlotych. Lacznie z zadoS¢uczynieniem pozwany winien wyplacié S.
S. (1) kwote 62.663,03 zlotych, pomniejszona o 30% przyczynienie, czyli 43.864,21 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 maja 2011r. do dnia zaplaty. Jako date poczatkowa zasadzenia odsetek przyjeto date wymagalnos$ci
roszczenia wynikajaca z wezwania do spelnienia roszczen. Z uwagi no to, ze pozwany do chwili obecnej odczuwa
niektore skutki wypadku z dnia 30 kwietnia 2010r. i nie da sie wykluczy¢ dalszych nieznanych w momencie orzekania
skutkow wypadku Sad ustalil iz pozwany bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za nowe ewentualne skutki o ile powstang
w przyszlosci. W pozostalym zakresie powddztwo oddalono.

Biorgec pod uwage ostateczny wynik procesu — ktéry powod wygral jedynie czeSciowo — oraz ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztosé sad przyjal, ze S. S. (1) wygrat proces w 70 % i wedlug takich proporcji
rozdzielil koszty procesu kierujgc sie zasada wynikajaca z art. 100k.p.c. Koszty lacznie /wraz z kosztami IT instancji/
wyniosly 15.692,95 zt. Z kosztéw tych 30 % czyli 4.707,89 winien zaplaci¢ powdd, a poniewaz jego koszty wyniosty
9392,95 zl. tytulem wyréwnania sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 4.685,06 zlotych.

W apelacji pozwany domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i zasadzenie jedynie kwoty 12868,79 zl. z odsetkami
ustawowymi oraz oddalenie powbddztwa w czeéci dotyczacej ustalenia jego odpowiedzialnoSci na przyszlos$c za skutki
zdarzenia oraz oddalenia zgdania przyznania powodowi zwrotu kosztéw procesu. Domagal sie tez orzeczenia o
kosztach postepowania na jego rzecz.

Wyrokowi zarzucil naruszenie art. 445 ke przez uznanie, ze kwota zado$éuczynienia w lacznej wysokosci 56.450 zl.

jest adekwatna do rozmiaru obrazen powoda i nie jest nadmierna. Zarzucil tez naruszenie art. 442" ke przez ustalenie
jego odpowiedzialnosci na przyszlo$c. Poza tym apelacja zarzucala naruszenie art. 363 § 2 ke w zw. z art. 481 § 1 ke



przez uznanie, ze pozwany popadl w zwloke w spelnieniu §wiadczenia w dniu 5 maja 2011r. i naruszenie art. 6 ke przez
uznanie, ze powod udowodnit konieczno$¢ sprawowania opieki za stawke przyjeta przez sad.

Rozwijajac zarzuty apelacyjne twierdzil, ze zasadzone powodowi zadoS§éuczynienie jest razaco wygoérowane bo
ustalony przez bieglego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu nie jest tozsamy z trwalym. Poza tym powdd nie ma
ograniczen w pracy a jego nadwaga nie pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem. Funkcjonuje w zyciu normalnie co sprawia,
ze zasadzone zado$¢uczynienie nie moze by¢ uznane za odpowiednie.

Twierdzil, ze roszczenie powoda o wyr6wnanie szkody zwigzanej ze sprawowaniem opieki w kwocie 11.421,90 zl. nie
zostalo, wbrew obowigzkowi z art. 6 ke, udowodnione.

Wywodzil, ze po wprowadzeniu regulacji przyjetej w art. 442" ke ostalo wyeliminowane niebezpieczefistwo uplywu
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wczeéniej niz sie ta szkoda ujawnila.

Poza tym negowal przyznanie odsetek od daty wcze$niejszej niz data wyrokowania bo dopiero material dowodowy
zebrany w tej sprawie uzasadnial orzeczenie o zado$cuczynieniu.

W odpowiedzi na apelacje powod wnosit o jej oddalenie i orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia zaskarzonego wyroku tak co do okoliczno$ci wypadku, jak réwniez decydujacych
o rozmiarze uszczerbku na zdrowiu powoda i przyznanym mu zado$éuczynieniu pomniejszonym o stopien, w jakim
powdd do powstania szkody sie przyczynil, gdyz nie naruszaja one zasad przewidzianych w art. 233 § 1 kpc. Tym
samym przyjmuje je za podstawe rowniez swojego rozstrzygniecia.

Nie ma racji skarzacy, ze przyznane powodowi zado$¢uczynienie jest wygérowane bo nieadekwatne do stopnia jego
uszczerbku na zdrowiu i nieodpowiednie w realiach spolecznych.

Odnoszac sie do tego zarzutu apelacji wypada przypomnieé, ze ingerencja przez sad odwolawczy w ustalone
zado$éuczynienie jest mozliwa jedynie wtedy, gdy jest razaco zbyt wysokie lub razaco zbyt niskie. Tak nie jest w tym
wypadku, gdy sie zwazy, ze stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda wynosi 12 %, a proces jego leczenia byt
dlugotrwaly co potegowalo niedogodnosci z tym zwigzane. Niekwestionowany przez bieglych czasokres, w ktorym
powdd wymagal pomocy osob bliskich to dodatkowa okoliczno$é majaca wplyw na ustalenie wysokoSci naleznego
zado$Cuczynienia. Nie tylko bowiem trwale skutki zdarzenia ale réwniez czas odczuwanych cierpien fizycznych i
psychicznych, ich nasilenie oraz poczucie krzywdy decyduja o wysoko$ci naleznego zado$c¢uczynienia, ktére ma
zrekompensowac owo poczucie krzywdy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalone przez Sad Okregowy zado$cuczynienie nie tylko nie jest nadmierne ale
odpowiada poczuciu krzywdy powoda i wskazanym przez Sad Okregowy okoliczno$ciom zwigzanym z leczeniem
oraz przywolanym wcze$niej. Jest ono poza tym spolecznie akceptowalne bo jest osadzone w realiach spolecznych i
odpowiada stopie zamoznosci spoleczenistwa.

Dlatego kwestionujaca je apelacja w tej czeSci nie mogta by¢ uwzgledniona takze dlatego, ze — jak wezeéniej wyjasniono
— tylko razaca niewspdlmierno$¢ przyznanego zadoSéuczynienia uprawnia sad odwolawczy do ingerencji w jego
wysoko$é. Niewatpliwie kwota, ktora Sad Okregowy zasadzil, nie ma tej cechy.

Nie ma réwniez skarzacy racji kwestionujac date przyznania odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty
zado$éuczynienia i odszkodowania. Trafnie bowiem Sad Okregowy przyjal, ze skoro pow6d wezwal pozwanego do
spelienia $wiadczenia w dochodzonej wysoko$ci w dniu 4 kwietnia 2011r. to roszczenie wymagalne stalo sie w realiach



tej sprawy w dniu 5 maja 2011r. Jest tak tym bardziej, ze znajdowalo ono usprawiedliwienie w kwocie zasadzonej w
dacie zgloszenia zadania bezposrednio ubezpieczycielowi.

Nie jest takze usprawiedliwione twierdzenie apelacji, ze powod nie ma interesu w domaganiu sie ustalenia

odpowiedzialno$ci na przyszo$é za skutki wypadku, ktéremu ulegl, a to z uwagi na regulacje art. 442" ke.

W wyroku z 8 sierpnia 2012r. Sad Najwyzszy przyjal, ze pod rzadem art. 442" § 3 kpc powéd dochodzacy roszezenia o
naprawienie szkody na osobie moze miec¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powstac w przysztoSci (por. wyrok SN w sprawie ICSK 40/12 LEX Nr 1228579).

Sad Apelacyjny podziela to zapatrywanie. Po uchyleniu art. 442 k.c. i dodaniu art. 442" k.c. ustawg z dnia 16 lutego
2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) pojawily sie watpliwos$ci, czy powod dochodzacy
naprawienia szkody na osobie moze miec interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace
powsta¢ w przyszloéci. Zostaly one jednak rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r.,

III CZP 2/09 (OSNC 2009, Nr 12, poz. 168), w ktdrej przyjeto, ze pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy
naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powstaé w przyszlosci (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 410/09, niepubl.).

Zasadny okazal sie jednak zarzut apelacji nieudowodnienia przez powoda wysoko$ci szkody, ktoérej naprawienia
domagal sie w tym procesie, w zakresie dotyczacym kosztow sprawowania nad nim opieki przez czas kiedy nie byt w
stanie sam funkcjonowac. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze art. 444 §1 ke moéwi o naprawieniu szkody co sprawia,
ze zastosowanie znajdujg zasady ustalania odszkodowania w szczeg6lnoSci dotyczace wykazania, ze ta szkoda zostala
rzeczywiscie poniesiona.

Jak slusznie sie zauwaza, celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkow moze byé zwiazana z mozliwo$cia uzyskania
poprawy stanu zdrowia po wypadku. Zawsze jednak obowigzek zwrotu dotyczy wydatkow rzeczywiScie poniesionych
i nie wystarczy wykazanie, ze byly one obiektywnie potrzebne (wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 lutego 2006 r., I ACa
1131/05, LEX nr 194522, wyrok SA w Lublinie z 15 kwietnia 2014r. w sprawie IACa 685/13).

Wynika to z przyjecia w art. 444 § 1 zd. pierwsze kc konstrukeji naprawienia szkody a ta to uszczerbek w dobrach
prawnie chronionych poszkodowanego i jesli przybiera postaé¢ szkody majatkowej to wyraza sie r6znicg w stanie
majatku poszkodowanego sprzed jej wyrzadzenia i po tym fakcie. Dlatego mozliwo$¢ jej naprawienia wymaga aby
poszkodowany fakt jej poniesienia udowodnil. Tymczasem powdd w tej sprawie twierdzil, ze opieke $wiadczyla
mu zona i jego brat w ramach pomocy $§wiadczonej osobie bliskiej. Powdd nie twierdzil, ze z tego tytulu ponosil
jakiekolwiek wydatki, zwlaszcza dla pokrycia kosztow tej opieki ze strony brata. Nie twierdzil tez, ze jego zona
$wiadczac mu pomoc poniosta z tego tytulu szkode, ktéra moglaby by¢ naprawiona przez przyznanie odszkodowania,
o ktérym mowa. Dlatego w sytuacji gdy na powodzie cigzyl ciezar udowodnienia faktu powstania szkody i jej wysoko$ci
(art. 6 ke), ktéremu to obowigzkowi jednak nie sprostal, zasadzenie na jego rzecz kwoty 11421,90 zl. obliczonej jako
iloczyn iloéci godzin przez ktdre ta opieka byla sprawowana i stawek pielegniarek z miejscowego dla powoda MOPS-
u, bylo wadliwe.

Zasadzenie tej kwoty byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby powod wykazal, ze sprawowanie koniecznej opieki
generowalo koszty. Poniewaz tego nie uczynil, a jego zaniechanie wynika poza tym z przyznanego faktu, ze opieke
sprawowano w ramach pomocy osobie bliskiej, wyrok w tej cze$ci podlegal odpowiedniej zmianie, gdyz zasadzone na
rzecz powoda $wiadczenie nie moglo obejmowa¢ tych nieudowodnionych wydatkow.

Skoro zatem Sad Okregowy uznal za odpowiednie zado§éuczynienie w kwocie 50.000 zt. i koszty zakupu lekow i
dojazdow do lekarza oraz na rehabilitacje (509,20 z}. + 731,93 z6.) to laczna kwota naleznego powodowi §wiadczenia
przed pomniejszeniem jej o stopienn w jakim przyczynil sie do powstania szkody wynosi 51.241,13 zL. Po pomniejszeniu
jej o ustalony i niekwestionowany stopien przyczynienia (30 %) powodowi nalezy sie kwota 35869 zl. i taka tez Sad
Apelacyjny zasadzil w miejsce kwoty 43864,21 zl. (art. 386 § 1 kpc).



W pozostalym zakresie powddztwo i apelacja zostaly oddalone (art. 385 kpc).

Poniewaz powod wygral proces w ok. 45% stosunkowemu rozliczeniu podlegaly koszty procesu za pierwsza instancje,
przy czym Sad Apelacyjny nie podziela przyjetego przez Sad Okregowy rozwigzania, ze nalezy sie stronom zwrot
kosztow za kazde zastepstwo strony w postepowaniu toczacym sie przed i po uchyleniu wyroku sadu pierwszej
instancji. Tak dlugo dopoki sie nie uprawomocni wyrok stronom nalezy sie zwrot kosztéw udzialu ich pelnomocnika
procesowego za jedno postepowanie pierwszoinstancyjne i jedno postepowanie drugoinstancyjnie, niezaleznie ile
razy, przed uprawomocnieniem sie, sprawa trafiala do obu instancji.

Kierujac sie ta zasada Sad Apelacyjny rozliczyl koszty zastepstwa procesowego obu stron i poniesione przez nie wydatki
dokonujac stosowanej kompensaty ktorej wynikiem jest za sadzona od pozwanego na rzecz powoda kwota 626,85 zl.

Zlacznie poniesionych przez powoda kosztéw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na kwote 5793 zl. (900 zt. wpisu,
1192,95 zk. koszty dojazdow, 400 zl. oplata od apelacji, 600 zl. zaliczka na koszty bieglych) nalezy sie mu zwrot 45%,
j. kwota 2606,85 zt.

Koszty pozwanego wynosza za$ 1980 zl. (3600 zl. x 55%). Po kompensacie tych kosztéw pozwany jest zobowigzany
zwrdci¢ powodowi kwote 626,85 zt., ktora Sad Apelacyjny zasadzil zmieniajac w tym zakresie zaskarzony wyrok.

Co sie zaS$ tyczy kosztow postepowania apelacyjnego powod wygrat proces w ok. 75% za$ pozwany w ok. 25%. Pozwany
poniost koszty w postaci wpisu od apelacji (1594 z1.) i koszty zastepstwa procesowego (2700 zl.), za§ powod koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 2700 zl.

Po ustaleniu stosunkowego udzialu w tych kosztach w zaleznoSci od stopnia w jakim kazda ze stron wygrala proces i
po dokonaniu wzajemnej kompensacji pozwany powinien zwréci¢ powodowi 1000 zl. poniesionych w postepowaniu
apelacyjnym kosztow, ktore Sad Apelacyjny zasadzil na podstawie art. 98 kpc.

Poniewaz nie zostaly poniesione wszystkie koszty sadowe, gdyz powdd byl czeéciowo od nich zwolniony, ich czes$é
wynikajacg z faktu przegarnia procesu w zakresie, w jakim sie to stalo powinien ponie$¢ pozwany i dlatego Sad
Apelacyjny nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3588 zl. o czym orzekl na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



