Sygn. akt V ACa 564/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 roku

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski

Sedziowie: SA Maria Sokolowska

SO del. Arkadiusz Kuta (spr.)

Protokolant: stazysta Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa C. W.

przeciwko M. N. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 7 maja 2014 roku, sygn. akt VIII GC 183/12
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego M. N. (1) na rzecz powoda C. W. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 564/14

UZASADNIENIE

C. W. domagal sie zasgdzenia od M. N. (1) kwoty 85.860 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu .

Pozwany zazadat oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztéw procesu .

Sad Okregowy w B. , wyrokiem z dnia 7 maja 2014 roku , zasadzil od M. N. (1) na rzecz C. W. kwote 85.860 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty ; zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote



7.910 zl tytulem zwrotu kosztow procesu ; obcigzyl pozwanego kwota 84,09 z} tytulem zwrotu kosztow zwiazanych ze
stawiennictwem na rozprawie $wiadka , wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa .

Ustalil Sad Okregowy w B. , ze od konica(...)strony wspdlpracowaly ze soba - dokonywaly transakeji w zakresie skupu i
sprzedazy walut . Wspoélpraca ta opierala sie na ustnej umowie . R. N. - kasjer kantoru (...) nalezacego do pozwanego,
telefonicznie zamawiat waluty w kantorze powoda (...) . Dzwonil do P. K. . M. S. (1) - kierowca zatrudniony przez
powoda i obslugujacy jego kantory , jadac do banku w B. , zabieral waluty zamdwione przez kantor pozwanego i
przekazywal je kasjerowi w kantorze (...) , badz odbieral zadeklarowane waluty do banku placac za nie w drodze
powrotnej . Rozliczenia tych transakeji dokonywano niekiedy dopiero dnia nastepnego . W dniu 3 wrzeénia 2010 roku
kasjer kantoru (...) R. N. zamoéwit 8 tysiecy funtéw , a nastepnie 10 tysiecy funtow . Pienigdze przygotowala kasjer
kantoru powoda K. P. . Sporzadzita dwa rachunki o numerach (...) . Kierowca M. S. (1) zawibzl lgcznie 18 tysiecy funtéw
do kantoru pozwanego . Pieniadze odebral R. N. . Czynnoéci nie potwierdzono na pi$émie . Transakcja miala miejsce w
piatek , a zaplata miala nastapi¢ w poniedzialek - (...). Do rozliczenia miedzy stronami w tym dniu jednak nie doszlo .
Pozwany odméwil powodowi zaplaty . Twierdzil , ze zostal okradziony przez R. N. i roszczenia kierowane powinny by¢
do niego . Powod skierowal do pozwanego przedsagdowe wezwanie do zaplaty . W piSmie z dnia 5 pazdziernika 2010
roku pelnomocnik pozwanego poinformowal powoda , Ze pozwany nie uznaje jego roszczenia .

Pozwany rozwigzal umowe o prace z R. N. bez wypowiedzenia , na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy .
Powdd zlozyl do Prokuratury Rejonowej (...)zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa przez M. N. (1) .
Prokuratura umorzyla postepowanie w dniu 21 czerwca 2011 roku wskazujac , ze roszczenie powoda jest wprawdzie
zasadne , lecz powinien on dochodzi¢ swoich praw na drodze cywilnej . Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 roku Sad
Rejonowy w B. uznat R. N. za winnego tego , ze w dniach (...)w B. przy ul. (...) w Kantorze (...) ,(...) (...)

Przed Sadem Rejonowym w B. toczylo sie tez postepowanie karne przeciwko R. N. , oskarzonemu o to, (...)

Po dokonaniu oceny materialu dowodowego Sad Okregowy podkreslil , ze pozwany nie kwestionowal warto$ci
roszczenia . Byly za$ podstawy aby przyjac¢ , ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy 18 tysiecy
funtéw , za ktore pozwany powodowi nie zaplacil . Umowe zawarly w imieniu stron osoby upowaznione - w
imieniu powoda pelnomocnik P. K. , a w imieniu pozwanego pracownik R. N. . Co prawda pozwany zaprzeczy! tej
okoliczno$ci podnoszac, ze N. takiego umocowania nie posiadal , jednak okolicznos$ci sprawy pozwalaja na przyjecie ,
ze umocowanie to wynika z art. 97 k.c. - osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania
publicznos$ci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowana do dokonywania czynnoSci prawnych , ktére zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa . Pozwany nie zaprzeczyl , ze w lokalu
przy ul. (...) w B. prowadzi kantor wymiany walut , w ktéorym dokonuje czynnosci prawnych polegajacych na zawieraniu
umow sprzedazy réznego rodzaju walut . Pozwany nie zaprzeczyl tez , ze na stanowisku kasjera w tym lokalu zatrudnial
R.N., ktory na co dzien w jego imieniu takie transakcje przeprowadzal ( dziennie ok. 20 - 40 ) . Pozwany nie zaprzeczyt,
ze N. byl jego pracownikiem w dniu 3 wrze$nia 2010 roku . Znaczenie art. 97 k.c. polega przede wszystkim na
ochronie interes6w 0s6b dokonujacych czynnos$ci prawnych z osobg czynng w lokalu nalezacym do przedsiebiorstwa .
Ryzyko takich czynno$ci w $wietle tego przepisu ponosi osoba prowadzaca przedsiebiorstwo . Wszelkie skutki prawne
czynno$ci prawnych dokonanych przez osobe czynna w lokalu , powstana ex lege po stronie osoby prowadzacej
przedsiebiorstwo , niezaleznie od tego , czy jest to zgodne z jego wola . Nie ma znaczenia , czy osoba taka faktycznie
posiada umocowanie , czy tez umocowania takiego nie ma albo przekracza granice umocowania . Ochrony tej klient
moze zosta¢ pozbawiony jedynie w razie ustalenia , ze przy zawieraniu umowy wiedzial o tym , ze zawiera ja z osoba
nieumocowang do takich dzialan , albo gdyby okoliczno$ci wykluczaly wszelka watpliwo$¢ co do braku umocowania
tej osoby .

O braku umocowania do zawarcia przez R. N. nie przesadza tez podnoszona przez pozwanego okoliczno$é
nieoplacalnoéci dla pozwanego zawarcia takiej umowy . Powod przeciez nie musi znaé ani analizowa¢ przestanek ,
dla ktorych kontrahent decyduje sie zakupié u niego walute . O braku takiego umocowania nie Swiadczy fakt nie
wydania pokwitowania . Sa to okolicznoéci , na ktére powod nie mial wplywu i nie moze odpowiadaé za nieprawidtowe
wykonywanie swoich obowigzkoéw przez pracownika pozwanego . Jezeli za$ chodzi o odroczone terminy platnosci ,



to strony wielokrotnie dokonywaty transakcji z odroczonym terminem platnoéci . W zwiazku z tym twierdzenie
pozwanego , ze takie rozlicznie transakcji jest niemozliwe i nielegalne nie zastuguje na uwzglednienie , skoro w innych
swoich placowkach pozwany réwniez tak sie whaénie rozliczal . Swiadek P. K. potwierdzil , (...)doszlo do dwukrotnego
zamoéwienia 18 tysiecy funtow i strony umoéwily sie , iz zaplata nastapi(...). Kasjerka powoda wystawila dokumenty
potwierdzajace sprzedaz . Transakeji miedzy kantorami dokonywano nawet codziennie . Swiadek K. nieraz osobiécie
przywozil walute do kantoru pozwanego i czasami byl przy tym obecny pozwany . Czasami pozwany przywozil z innego
swojego kantoru pieniadze na zaplate za walute przywieziong z kantoru powoda . K. pozwanego poznal osobiscie
w dniu 24 grudnia 2007 roku w Banku (...) i to pozwany zaproponowal wspoélprace i wtedy ustalili . ze wszystkie
transakcje pow6d ma zalatwiaé z R. N. . Pozwany przyznat , ze R. N. pracowal u niego 15 lat i do jego obowigzkéw
nalezala sprzedaz walut . R. N. potwierdzil , Ze wszelkie transakcje z pracownikami powoda wykonywal w imieniu i
na rzecz pozwanego .

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego w B. w sprawie (...), w ramach wlasnej dzialalnosci R. N. zajmowal sie
udzielaniem innym osobom kredytow , a jego dzialalno$é , okreSlona przez sad jako ,, kantor w kantorze ” , polegala
na pobieraniu od klientéw pieniedzy na zakup waluty na procent i nie rozliczaniu sie z nimi . W rozstrzyganej sprawie
nie doszlo jednak do przekazania R. N. pieniedzy celem zakupu waluty ale ze sprzedaza waluty . Pozwany nie wykazat
aby powod przekazywal R. N. kiedykolwiek pienigdze w walucie polskiej celem zakupienia przez niego innej waluty .
Od poczatku procesu powdd konsekwentnie podtrzymywal stanowisko , iz umowe sprzedazy 18 tysiecy funtow zawarl
z pozwanym , a R. N. traktowal jedynie jako pracownika pozwanego upowaznionego do zawierania w jego imieniu
umoéw sprzedazy waluty . Pozwany nie wykazal aby powdd mial wiedze na temat tego , ze R. N. w kantorze przy ul.
(...) prowadzil , nielegalne i podejrzane ” transakcje - prywatne interesy .

Nagranie z monitoringu w lokalu pozwanego potwierdzilo , ze pracownik powoda M. S. (1) wreczy? (...)roku R. N.
koperte z funtami brytyjskimi , a takze ze koperte te nastepnie zabral pozwany , ktory jak sam przyznal w piSmie
procesowym z dnia 30 stycznia 2013 roku , wymienil je na zlotéwki . Na taSmie z monitoringu widac¢ , ze M. S. (1)
zabiera od R. N. pieniadze , jednak byla to zaplata za poprzednia transakcje miedzy stronami .

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie powyzsze okoliczno$ci §wiadcza o tym , ze strony zawartly (...) umowe sprzedazy
18.000 funtéw , za ktére pozwany nie uiScit ceny w kwocie 85.860 zt .

Apelacje od opisanego wyroku zlozyl M. N. (1) wnoszac o jego zmiane i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje , ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji .

Zarzucil skarzacy naruszenie prawa materialnego - art. 97 k.c. przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie oraz
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem oraz niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla sprawy , przede wszystkim materialu zebranego w sprawie karnej(...)

W uzasadnieniu przedstawiono nadto zarzut nierozpoznania istoty sprawy ,, w rozumieniu art. 386 § 1 k.p.c.
” co oznacza¢ ma niewyjaSnienie i pozostawienie poza oceng okolicznoéci faktycznych stanowigcych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego bedacej podstawa roszczenia .

Wywodzil skarzacy , ze blednie przyjeto za podstawe odpowiedzialno$¢ pozwanego art. 97 k.c. i zasade ryzyka ,
pomijajac przestepczy charakter dzialania R. N. . Konstrukcja powyzszego przepisu interpretowana jest co prawda
w doktrynie jako pelnomocnictwo domniemane , jednakze jej przyjecie wylacza zupelnie odpowiedzialno$¢ osoby
dokonujacej czynnosci, ktéra dzialala bez umocowania do jej dokonania . Przytoczony powyzej przepis zawiera jedynie
domniemanie pelnomocnictwa , ktére moze zostaé obalone poprzez wykazanie odmiennej woli mocodawcy lub zlej
woli osoby powolujacej sie na to domniemanie . Pozwany konsekwentnie od samego poczatku sprawy zaprzeczal , ze
umocowal swojego pracownika R. N. do dokonania czynno$ci polegajacej na zamoéwieniu kwoty 18 tysiecy funtow ,
tym bardziej , ze nigdy weczeéniej takich wielkich kwot nie zamawial . Zeznania pozwanego potwierdzone zostaly przez
przestuchana w charakterze $§wiadka M. N. (2) , malzonke pozwanego . Zeznali oni , ze wszelkie transakcje walutowe



pomiedzy powodem i R. N. byly ich prywatnymi transakcjami . Nie zostaly takze potwierdzone w zapisach ksiegowych .
Gdy pozwanemu brakowalo waluty kupowal ja w banku , czym zajmowal sie osobiscie .

Z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego (...)wynika , ze R. N. , bedac
pracownikiem Kantoru (...) prowadzil wlasne interesy - tzw. ,, kantor w kantorze ” , to jest pobieral od klientéw
pieniadze na zakup waluty , a nastepnie rozliczal sie z nimi w okre§lonym terminie oczekujac na korzystny kurs .
Transakcje te przeprowadzal na wlasna reke , za$ pieniedzmi wplaconymi przez klientéw obracal w miedzyczasie
dokonujac kolejnych transakeji . R. N. dokonal przywlaszczenia powierzonych mu pieniedzy w kwocie 166.27 zl na
szkode M. i M. N. (1), za co zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 12 lutego 2013 roku
w sprawie (...)W przywlaszczonej kwocie byly wylacznie pieniadze znajdujace sie w sejfie kantorowym i wsréd nich
nie bylo zakupionych przez R. N. 18.000 funtéw .

Powdd z pewnoScig posiadal wiedze o tym , ze dokonywal transakcji z R. N. jako osobg prywatna , a takze zdawal
sobie sprawe z tego , ze interesy te nie byly legalne . Zastosowanie przez Sad domniemania wynikajgcego z art. 97
k.c. bylo nieuprawnione , poniewaz klient moze zostaé¢ pozbawiony ochrony wynikajacej z tego przepisu w przypadku
ustalenia , ze przy zawieraniu umowy wiedzial , ze zawiera ja z osobg nie umocowana do takich dziatan albo gdyby
okolicznos$ci wykluczaly wszelka watpliwo$¢ co do braku umocowania .

Pozwany podnosil takze , ze R. N. nie mial upowaznienia do telefonicznego zamawiania pieniedzy . CzynnoSci tej
nie mozna takze przypisa¢ przymiotu czynno$ci dokonanej w lokalu nalezacym do przedsiebiorstwa i jako takiej nie
mozna udzieli¢ ochrony z art. 97 k.c.

W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy pomingé mial zapisy monitoringu zalaczonego do sprawy karnej (...) z ktérych
wyraznie wynika , ze (...)w kantorze pozwanego doszlo do wymiany kopert pomiedzy R. N. , a kierowca powoda M. S.
(1) , jak réwniez do zapisu , na ktérym wyraznie widaé jak o godz. 18 R. N. wychodzi ze sklepu wynoszac pieniadze .
Nie byly to pienigdze pochodzace z zawartych transakcji kantorowych . Osoby dokonujace wymiany ukrywaly przed
pozwanym zawartg transakcje . Sad nie odniosl sie rowniez do ujawnionej w procesie karnym rozmowy pomiedzy R.
N., ajego konkubing , z ktorej wynika , iz pozwany i jego zona nie wiedzieli o wspolpracy R. N. z powodem.

W odpowiedzi na apelacje zazadano oddalenia $rodka odwolawczego wniesionego przez pozwanego i zasadzenia
kosztow procesu za drugg instancje .

Sad Apelacyjny w Gdansku ustalil i zwazyl , co nastepuje :
Apelacja M. N. (1) okazala sie bezzasadna i podlegata oddalaniu .

Najdalej idgcy z przedstawionych zarzutéw dotyczy nierozpoznania istoty sprawy . Sad pierwszej instancji nie jest
jednak adresatem normy art. 386 § 1 k.p.c. , a stanowi ona podstawe uwzglednienia zasadnej apelacji przez Sad
odwolawczy . Sad Okregowy w B. nie mogl zatem naruszy¢ art. 386 § 1 k.p.c. Zarzut nierozpoznania istoty sprawy
oprze¢ mozna natomiast na art. 386 § 4 k.p.c. , uzasadniajacym uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania . Jego podniesienie dotyczy jednak tylko takich przypadkéw gdy sad pierwszej instancji nie rozstrzygnat
sporu poddanego do rozpoznania przez strony . Sad Okregowy w B. nie pominal podstawy roszczenia C. W. i zalozen
obrony zastosowanej przez M. N. (1) . Opisal okolicznoéci faktyczne , z ktérych wynikaé¢ ma , ze pozwany powinien
wykona¢ umowe zawarta w jego imieniu przez R. N. , bowiem zarzut jej zawarcia przez tegoz w imieniu wlasnym i
na wilasna rzecz byl bezzasadny ; ocenit zebrany w sprawie material dowodowy , a materialng podstawe do dzialania
przez R. N. ze skutkiem dla pozwanego widziat w art. 97 k.c.

Apelant twierdzi takze , ze istotne ustalenia Sgdu Okregowego w B. sg sprzeczne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym , ale natury tej sprzecznoS$ci nie wyjaénil . Ograniczyl sie do opisania wlasnych zapatrywan na temat
wybranych okoliczno$ci sprawy , oczekujac zasadniczo , ze przypadki innych czynnosci R. N. , ktérych defraudujacy
charakter opisano w prowadzonych przeciwko niemu postepowaniach karnych , wystarczg do oddalenia powodztwa
wytoczonego przez C. W. .



Trafny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 97 k.c. przez jego wadliwe zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy . Jego funkcja polega na ochronie os6b dokonujacych w lokalu przedsiebiorstwa czynnosci rutynowych ,
powtarzalnych , zazwyczaj na wieksza skale , a zatem bez mozliwoSci poczynienia przez klienta ustalen odno$nie
uprawnien osoby dzialajacej w tym lokalu do dokonywania takich czynnosSci prawnych . Norme ta stosuje sie ,, w
razie watpliwoSci ” co do umocowania osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa . Takich watpliwo$ci w rozstrzyganej
sprawie nie bylo . Dzialajacy w imieniu powoda P. K. zawarl umowe z R. N. , ktoérego pozwany umocowal do
dokonywania takich czynnosci . Nabycie (...)lacznie kwoty 18.000 funtéw za lgczna kwote 85.860 zl pociagalo za soba
skutek bezposrednio dla mocodawcy . Podstaw dla stosowania art. 97 k.c. nie ma takze dlatego , ze domniemaniem
objete sa czynno$ci dokonywane w lokalu przedsiebiorstwa przez osobe , ktorej obecno$¢ tam i zachowanie wskazuje
na istnienie umocowania . R. N. w pozycji takiej wystepowal wzgledem klientéw oferujacych na miejscu wymiane
waluty polskiej lub obcej . W rozstrzyganej sprawie doszlo natomiast do zawarcia umowy telefonicznie, a oferte sktadat
nabywca waluty obcej .

Stanowisko Sadu odwolawczego w przedmiocie podstawy prawnej dla okres§lenia umocowania R. N. do dzialania ze
skutkiem dla pozwanego nie uzasadnia zmiany zaskarzonego wyroku , a podstawy uwzglednienia powodztwa wrecz
wzmacnia . Wedlug art. 95 § 2 k.c. czynno$¢ pelnomocnika dokonana w granicach umocowania pociaga za soba skutki
bezposrednio dla reprezentowanego , co w zwigzku z art. 353 k.c. oznacza , ze M. N. (1) musi spelni¢ umoéwione
Swiadczenie , to jest zaplaci¢ C. W. kwote 85.860 z} .

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji, a zatem nie ma potrzeby ich
ponownego , szczegOlowego przytaczania . Trzeba tylko wskazac , ze Sad odwolawczy widzi konieczno$é szczeg6lnego
podkreslenia okoliczno$ci nawigzania wspolpracy pomiedzy P. K. , pelnomocnikiem powoda , a M. N. (1) w dniu 24
grudnia 2007 roku w siedzibie banku (...) , charakteru tej wspdlpracy polegajacej zasadniczo na obrocie walutami
obcymi z zamiarem uzyskania korzystnej pozycji w transakcjach z bankami skupujacymi walute oraz o§wiadczenia
pozwanego o umocowaniu do dzialania kasjera R. N. .

Udzielenie pelnomocnictwa opiera sie na o§wiadczeniu reprezentowanego i nie wymaga przyjecia , czyli o§wiadczenia
woli pelnomocnika (art. 96 k.c.) . M. N. (1) o§wiadczenie takie zlozyl wzgledem P. K. , dzialajacego za C. W. . Udzielenie
pelnomocnictwa R. N. do dokonywania transakcji walutowych z innym kantorem nie wymagalo zachowania formy
pisemnej lub innej szczego6lnej . Pelnomocnictwo to nie mialo charakteru ogoélnego ( art. 981 99 k.c. ) . Moglo by¢ w
kazdym czasie odwotane ( art. 101 k.c. ) , ale pozwany o$wiadczenia takiego przed 6 wrze$nia 2010 roku nie zlozyl .
Wedlug art. 70 k.c. umowe poczytuje sie za zawarta w chwili otrzymania przez sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej
przyjeciu , w przypadku zawarcia przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania na odleglosé ( tu — telefonicznie ) , w
miejscu dzialania oferenta . Oferty ztozone przez R. N. w dwoch telefonicznych rozmowach przeprowadzonych z P. K.
(...)roku ten przyjal niezwlocznie . Ich warunki dotyczyly zadanej waluty , iloSci ( 18.000 funtéw ) , ceny ( 477 zl za
100 funtéw ) , dat spelnienia §wiadczen przez strony ((...)dla §wiadczenia C. W.1i (...)JdlaM. N. (1)) .

Warto w tym miejscu skazac , ze wynikajace z art. 95 § 2 k.c. powstanie skutkow tej umowy bezposrednio dla M. N.
(1) nie oznacza , ze musial on mie¢ wiedze o jej zawarciu . Przeciwnie , wieloletnia dzialalno$¢ R. N. jako pracownika
pozwanego zatrudnionego na stanowisku kasjera walutowego , umocowanego do dokonywania czynnoSci obrotu
walutami w imieniu i na rzecz pozwanego , zakladala ze wobec wieloéci czynnosci prawnych dokonywanych przez
R. N. , pozwany nie mogl znaé i nie znal okolicznoS$ci i przedmiotu kazdej z nich . Pozwany przyznal takze , ze
zakres umocowania R. N. byt szeroki — takze do dokonywania czynnosci z innymi kantorami , ktérych celem bylo
najczesciej dazenie do zgromadzenia wymaganej przez banki skupujace waluty iloéci obcych pieniedzy lub uzyskanie
korzystniejszego kursu wymiany ( pozwany - e-protokdl z 23 stycznia 2014 roku — 1.09 ) .

Pozwany przyznawal takze , ze w okoliczno$ciach opisywanych jednako réwniez przez P. K. doszlo do podjecia
wspolpracy pomiedzy kantorami . Poza pelnomocnikiem powoda i samym powodem , takze Swiadkowie M. S. (1) i K.
P. potwierdzali wieloletnig stala wspolprace stron . Musiala by¢ ona oczywista takze dla M. N. (1) . M. S. (1) dokonywal
przeciez czynnosSci w kantorze (...) rbwniez w obecnoSci pozwanego lub jego zony . Czestotliwo$c tych zdarzen , sposéb
obstugi $wiadka ( w miejscu wydzielonym specjalnie na pomieszczenie kantoru i monitorowanym ) , czas i charakter



podejmowanych tam czynnosci , nie moglby pozostaé bez ich zainteresowania ( e-protokoét z 23 stycznia 2014 roku
pozwany — 1.05.30 ; 1.06.50 ; 1.07.10 ; 1.11 ; powOd — 45.55 ; 47.47 ; e-protokol z 25 kwietnia 2014 roku P. K. 53.50) .

W szczegdblnosci zupelnie oderwane od realiéw sprawy wydaja sie zawarte w odpowiedzi na pozew twierdzenia o braku
jakiejkolwiek wspdlpracy pomiedzy stronami ( tak odpowiedZ na pozew karta 22 ) . W relacjach z powodem R. N.
zawieral transakcje wymiany walut , charakterystyczne przeciez dla dzialalno$ci gospodarczej pozwanego , w tym (... )w
rozmiarze nie przekraczajacym granic czynno$ci jakich pozwany dokonywal . W szczegélnosci nie wida¢ tozsamosci
umowy zawartej z powodem , a czynnoSciami R. N. w ramach dzialalnoSci okreélanej w sprawie jako , kantor w
kantorze ” . Zachowania przypisane $§wiadkowi w zakonczonych sprawach karnych polegaly na zaciaganiu pozyczek ,
przyjmowaniu pieniedzy z zastrzezeniem ich wymiany w przyszlo$ci na walute , po korzystnym kursie , lub w celu ich
,» inwestowania ” i wyplaty zysku wkladcy . Powod za$ wszedt w jawne , stale kontakty gospodarcze , dzialajac jako
przedsiebiorca , z wykorzystaniem pracy swoich podwladnych , a transakgeje (...)potwierdzaja dwa dolaczone do pozwu
rachunki . Bez watpienia czynno$ci dokonane wéwczas nie polegaly na §wiadczeniu przez R. N. ustug spekulacyjnych
czy zaciagnieciu przez niego pozyczek .

Pozwany przez wiele lat zatrudniat R. N. pozostawiajac podwladnemu szeroki zakres kompetencji . Teraz oczekuje , ze
kontrahenci poniosa skutki dzialan jego pracownika i pelnomocnika dokonanych (...) Sam pozwany przeciez twierdzit,
ze skala transakcji dokonanej (...)nie byta nadzwyczajna . Przeciwnie , ilo$¢ waluty , ktora sprzedat w tym dniu w banku
nie budzila jego zastrzezen ( e-protokoét z 23 stycznia 2014 roku pozwany — 1.51 — 1.56 ) .

OczywiScie trafne jest stwierdzenie z uzasadnienia apelacji , ze wérod zagarnietych przez R. N. z sejfu kantoru (...)
srodkéw nie bylo 18.000 funtéw otrzymanych od powoda . Przeciez $rodki te R. N. przekazal (...) pozwanemu i
zostaly one wymienione w banku na zlotéwki . Mozna mie¢ najwyzej watpliwosci czy uzyskana przez pozwanego
w banku réwnowarto$¢ kwoty 18.000 funtéw znajdowala sie w sejfie , ale dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é
ta ma drugorzedne znaczenie . Potwierdzenie tej tezy oznaczaloby jedynie , ze w postepowaniu karnym (...)zapadlo
orzeczenie prowadzace do skompensowania pozwanemu straty wywolanej obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda
kwoty 85.860 zl .

Ponadto nieuzasadnione sg zarzuty nielegalnego charakteru czynno$ci wymiany walut pomiedzy stronami procesu .
Stawiajacy je pozwany sam przyznawal , ze z braku wystarczajacej ilo$ci wlasnej waluty korzystal z pomocy innych
kantorow ( pozwany - e-protokol z 23 stycznia 2014 roku — 1.03.30 ; 1.08.10 ; 2.01) .

Zagadnienia odroczenia terminu zaplaty , jako uksztaltowanej z czasem praktyki w relacjach stron i pozostajacej w
zwigzku z tym kwestii wymiany paczek pomiedzy M. S. (2) i R. N. oraz braku pokwitowan wyjasnil w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy . Nowych okolicznoéci apelant nie przedstawil .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 385 k.p.c. , apelacje M. N. (1) oddalono .

O kosztach procesu za druga instancje postanowiono na podstawie art. 98 §§ 1 i 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz przy zastosowaniu §§ 6 pkt 6 i 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie / ... / ( tekst jednolity z 2013 roku - Dziennik Ustaw pozycja
461) . Powdd zlozyt odpowiedz na apelacje domagajac sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego
Swiadczonego w tym postepowaniu . Apelacje oddalono . Skarzacy ulegl w postepowaniu apelacyjnym w catosci , a
zatem spoczywa na nim obowiazek zwrotu kosztéw poniesionych przez przeciwnika .



