Sygn. akt V ACa 608/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska
Sedziowie: SA Jacek Grela (spr.)

SA Maria Sokolowska
Protokolant: stazysta Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. C., K. C., D. G.
iM.W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 22 maja 2014 r. sygn. akt I C 677/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w T., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 608/14
Uzasadnienie uproszczone (art. 387 § 2' k.p.c.)

Powodowie J. C., K. C., D. G. i M. W. wnosili o zasgdzenie na ich rzecz kwot z tytulu zado§éuczynienia za naruszenie
dobra osobistego w postaci wiezi z osoba bliska, ktora zginela w wypadku drogowym.

Pozwany (...) S.A. w W. wnosit o oddalenie powodztwa [ k. 62 - 65 ].

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 677/14, Sad Okregowy w T.:



L. oddalil powbdztwo,
II. nie zasadzil zwrotu kosztow procesu od powodéw na rzecz pozwanego,
III. nie obciazyt stron kosztami sagdowymi.

Motywy zapadlego orzeczenia, Sad pierwszej instancji zawart w uzasadnieniu, znajdujacym sie w aktach niniejszej
sprawy (k. 134-137 akt).

Powyzsze rozstrzygniecie w czeSci, tj. w punkcie I (pierwszym), zaskarzyli apelacja powodowie i zarzucajac obraze
przepiséw prawa materialnego polegajacego na:

a) naruszeniu art. 448 k.c. w zw. z 23 k.c. w zw. z 24 k.c. w zw. z 34 ust 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - polegajacego na
niezastosowaniu w/w przepisbw w sytuacji, gdy wystepujacy w przedmiotowej sprawie stan faktyczny uzasadnial
konieczno$¢ ich uwzgledniania;

b) naruszeniu art. 822 k.c. w zw. z. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych polegajacego na ich blednej wykladni poprzez
mylne przyjecie przez Sad, iz zaklad ubezpieczen nie jest obowigzany do naprawienia szkody, tj. zado$cuczynienia za
$mier¢ osoby najblizszej dla powodow;

na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. ze wzgledu na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, wniesli o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

2) zasadzenie kosztébw sadowych zwigzanych z wniesieniem niniejszej apelacji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw okazala sie uzasadniona.
Niewatpliwie, osoba bliska powodom poniosta Smier¢ (...)

Aktualnie, ugruntowane jest juz stanowisko, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje
zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. takze wtedy, gdy Smierc
nastagpila przed dniem 3 sierpnia 2008 r., to jest przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Spowodowanie Smierci osoby bliskiej
- takze przed znowelizowaniem art. 446 k.c. przez dodanie w nim § 4 stanowigcego wyrazna podstawe roszczenia, o
ktérym tu mowa - moglo bowiem prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych najblizszych czlonkéw jego rodziny, co
uzasadnia przyznanie im zado$cuczynienia (por. wyrok SN z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 621/13, niepublikowany,
zamieszczony w LEX nr 1491132).

Zatem, pozostala do rozwazenia kwestia, czy ubezpieczyciel, u ktorego ubezpieczony byl sprawca wypadku, moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w granicach zakreSlonych przez dyspozycje art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

Ot6z, i ten problem stat sie przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego.

Bowiem, w uchwale z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP 93/12, opublikowanej w OSNC 2013/7-8/84,
wyrazono zapatrywanie, ze artykul 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,



poz. 1152 ze zm.) - w brzmieniu sprzed dnia 11 lutego 2012 r. - nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej
zado$éuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é na podstawie art. 448 k.c.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia, Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze artykul 34 ust. 1 u.u.o. w brzmieniu sprzed
dnia 11 lutego 2012 r. byt przedmiotem wykladni w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale skltadu siedmiu
sedziéw z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04 (OSNC 2005, nr 10, poz. 166) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wynikajace
z niego uprawnienie osoby trzeciej do zadania od ubezpieczyciela odszkodowania z tytulu ubezpieczenia pojazdu
mechanicznego powstaje wowczas, gdy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani zgodnie z
przepisami prawa cywilnego do odszkodowania za szkode wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Przepis ten
postuguje sie pojeciem szkody szeroko rozumianej, obejmujacej zar6wno uszczerbek majatkowy, jak i niemajatkowy.
Zawarta w nim regulacja jest wyrazem woli ustawodawcy zapewnienia osobie trzeciej mozliwie pelnej kompensaty
szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego.

W rezultacie, nieuprawnione bylo stanowisko Sadu a quo, polegajace na zalozeniu, ze zadania powoddéw okazaly sie
nieusprawiedliwione juz w samej zasadzie.

Przywolane powyzej judykaty, jednoznacznie wskazuja na to, ze - co do zasady — powodowie dysponowali podstawa
prawna do domagania sie od ubezpieczyciela zadoSéuczynienia za doznang krzywde w zwigzku ze $émiercig bliskiej
osoby, takze, gdy chodzi o zdarzenie z sierpnia 2005 r.

Konsekwencja przyjecia przez Sad meriti odmiennego zaloZenia, bylo nierozpoznanie istoty sprawy. Sad a quo
bowiem, nie zbadal merytorycznie zagdan poszczegbdlnych powoddéw. Uznal nadto, ze zbednym bylo prowadzenie
postepowania dowodowego, skoro powddztwo zostalo oddalone z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad pierwszej instancji powinien rozwazy¢ poszczego6lne roszczenia powodow. W tym
celu, w pierwszej kolejnosci winien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie dowodowe, oczywiscie limitowane
wnioskami stron i poczyni¢ stosowne ustalenia faktyczne. Sad meriti powinien ocenié czy w stosunku do kazdego z
powodow (dodac nalezy, ze laczy ich wspoluczestnictwo formalne), doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci
wiezi rodzinnej i jaki byl rozmiar krzywdy w wyniku tego naruszenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, podjeto rozstrzygniecie na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



