Sygn. akt V ACa 634/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 roku

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasiniska
SO del. Arkadiusz Kuta (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 roku w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 20 maja 2014 roku, sygn. akt VI GC 50/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego J. R. na rzecz powoda T. K. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. aktVACa 634/14
UZASADNIENIE
T. K. domagal sie zasgdzenia od J. R. kwoty 142.065 zl z odsetkami i kosztami procesu .

Pozwany zazadal oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow procesu .



Sad Okregowy w T. , wyrokiem z dnia 20 maja 2014 roku , zasadzil od J. R. na rzecz T. K. kwote 132.304,60 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia zaplaty , oddalil powddztwo w pozostalej czeéci oraz
zasadzil d pozwanego na rzecz powoda kwote 10.968,60 z} tytulem kosztéw procesu .

Ustalil Sad pierwszej instancji , ze w dniu 2 czerwca 2012 roku J. R. zawarl z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. umowe o roboty budowlane przy hali magazynowo - przemyslowej . Wykonanie pokrycia
dachu powierzyl powodowi na podstawie umowy zawartej 20 czerwca 2012 roku . Umowa ta przewidywata
wykonanie pokrycia dachu w technologii membran dachowych , a szczeg6lowy zakres prac i wysoko$¢ wynagrodzenia
ryczattowego ( 155.712,91 zt brutto ; 154.000 zl netto ) wynikala z postanowien §§ 3 i 4 oraz zalacznika nr 1 do umowy .
Termin zakonczenia robdt strony ustalily na 24 lipca 2012 roku . Zawarcie umowy miedzy stronami poprzedzila
korespondencja mailowa pozwanego z przedstawicielem powoda P. G. . Dotyczyla ona m.in. dostarczenia przez
powoda klap dymowych na podstawie informacji udzielonych przez pozwanego i przestanego powodowi skanu rzutu
dachu . Pierwsza fakture o nr (...) , obejmujaca wynagrodzenie za cze$¢ wykonanych prac , powdd wystawil w dniu 30
czerwca 2012 roku na kwote 47.355 zl. Nalezno$¢ uiszczono .

Podczas wykonywania robot pozwany , zwlaszcza w czasie gdy brygadzista powoda byl D. L. (tj. po wykonaniu wiekszej
czesci robot przez zesp6l pracownikéw powoda pod kierownictwem brygadzisty J. K. ) , zglaszal zastrzezenia co do
sposobu ukladania izolacji termicznej . Zdarzalo sie , ze pracownicy powoda poprawiali

izolacje . Zastrzezenia pozwanego dotyczyly tez polozenia welny mineralnej . Po okresie zimowym 2012/2013 i
dokonaniu odkrywek w niektérych miejscach ujawniono pokruszona , zamoknieta welne mineralng . Szczelnoéci
dachu pozwany nie kwestionowal.

W dniu 21 sierpnia 2012 roku powod dostarczyl na plac budowy 9 klap dymowych . Weze$niej zostaly dostarczone
podstawy do klap . Nastepnego dnia powdd wystawil kolejng fakture na 47.355 z1, a po kilku dniach zglosil pozwanemu
zakonczeniem prac i swoja gotowo$¢ do ich odbioru . Montaz klap dachowych okazal sie niemozliwy z uwagi na
ich niewlasciwe wymiary , ktére pozwany ,, wzigl ze starej dokumentacji ” . Nie nadawaly sie tez do przerébki i
pozostaly na terenie budowy . Zakoniczenie prac przy pokryciu dachu J. R. potwierdzil wpisem do dziennika budowy
z 4 wrze$nia 2012 roku z adnotacja o ,, zaleganiu miejscowym niewielkiej iloéci wody , co jest nieuniknione przy
tej powierzchni dachu i moze wynikaé réwniez z konstrukeji oraz rodzaju docieplenia ” . Do zamieszczonych w
dzienniku budowy pod data 11 wrzeénia 2012 roku uwag inspektora nadzoru ze strony inwestora ( (...) sp. z 0.0. )
do wykonawstwa pokrycia dachowego powod odniost sie w mailu z 17 wrzeénia 2012 roku . Pismem z 3 pazdziernika
2012 roku powdd wezwal pozwanego do uregulowania wystawionej w sierpniu faktury i przystgpienia w ciagu 7 dni
do odbioru z zagrozeniem , ze po uplywie tego terminu dokona jednostronnego odbioru . W odpowiedzi pozwany ,
pismem z 4 pazdziernika 2012 roku , zglosil wystapienie usterek w postaci wadliwie ulozonej izolacji termicznej i
nadmiernie pofaldowanej membrany , domagajac sie usuniecia usterek do 11 pazdziernika 2012 roku . Protokolem
z 10 pazdziernika 2012 roku powod stwierdzil wykonanie pokrycia dachowego zgodnie z umowa z dniem 7 wrze$nia
2012 roku i tego samego dnia wystawil ostatnia fakture o nr (...) na kwote 94.710 z} . Z kolei pozwany , pismem z 16
pazdziernika 2012 roku , powiadomil powoda o zamiarze powierzenia prac zwigzanych z usunieciem usterek osobie
trzeciej , na jego koszt . Wykonanie prac naprawczych pozwany powierzyl Z. K. , ktéry po ich wykonaniu wystawit
fakture nr (...) z 30 listopada 2012 roku na kwote 34.071 zt. Wykonanie prac poprawkowych polegalo na rozcieciu

folii , utwardzeniu podloza i ponownym naklejenia nowej membrany na powierzchni 50 m* , wyeliminowaniu zbyt
matlej twardo$ci i nadmiernego pofalowania membrany . Membrany sie nie naciaga , co nie obniza jednak skutecznosci
odwodnienia dachu i jako$ci wykonanego pokrycia . Z niczego nie wynika takze , ze jednorazowy przeciek jaki wystapil
w dotychczasowej eksploatacji dachu , wynikal z bledéw w ulozeniu membrany dachowej . Wymienione usterki byly
nieznaczne . Prace poprawkowe wykonane zostaly na powierzchni 140 m?® ( cala powierzchnia pokrycia dachu to 2.286

m®) . Koszt wykonania poprawek wyniosl 4.415 z} netto . Pismem z 1 marca

2013 roku pozwany wezwal powoda do zabrania z terenu przy wybudowanej hali klap dymowych , uznajac je za
material powoda, a kolejnym pismem ( z 5 marca 2013 roku ) obcigzyl go kara umowna na podstawie § 6 ust. 4 umowy



w wysokosci 8.905,33 zt za okres opdznienia od 25 lipca do 3 grudnia 2012 roku,, tj. do dnia , w ktérym miat nastapié
odbiér prac poprawkowych na pokryciu dachu .

W dalszej czeSci uzasadnienia oméwiono dowody . W szczegblnoéci wskazaé nalezy , ze nie budzila zastrzezen
Sadu pierwszej instancji moc dowodowa opinii bieglego bowiem posiada on wieloletnie do§wiadczenie zawodowe i
odpowiednie kwalifikacje . Wnioski przedstawione przez bieglego maja byc¢ logiczne i stanowcze , a odmienna ich
ocena przez pozwanego nietrafna . Okoliczno$¢ , ze w pewnym zakresie opinia moze by¢ uznana za wykraczajaca
poza teze dowodowg( kwestia klap dymowych ) jej nie dyskwalifikuje skoro klapy dymowe mialy stuzy¢ wykonaniu
przedmiotu umowy ocenianego przez bieglego .

Uznat Sad Okregowy za zasadne wzajemne roszczenia pozwanego do kwoty 9.760,40 zl, na ktéra skladaja sie :

« kwota 2.440 zl z tytulu kary umownej za op6Znienie w wykonaniu umowy przy uwzglednieniu , ze pozwany
zakonczyl wykonywanie robét z dniem 7 wrze$nia 2012 roku , wobec czego okres opdznienia wyniost 44 dni
liczac od uplywu umownego terminu ; uznano , ze nie znajduje uzasadnienia wyliczenie kary umownej za dtuzszy
okres - do 3 grudnia 2012 roku , bowiem w Swietle adnotacji pozwanego w dzienniku budowy , korespondujacej
z protokolem powoda z 10 pazdziernika 2012 roku , nie moze by¢ watpliwosci co do tego , ze dniem zakonczenia
robdt, tj. wykonania umoéwionego ich zakresu byl 7 wrzeSnia 2012 roku ; ujawnione przez pozwanego usterki
nie mialy charakteru istotnego , nie uniemozliwialy korzystania z dachu , a wiec nie mozna méwic o tym , by
w tej dacie przedmiot Swiadczenia nie zostal wykonany , a nastapilo to dopiero po usunieciu usterek ; wbhrew
odmiennemu stanowisku powoda kary umowne za opdZnienie zostaly skutecznie zastrzezone ;

« kwota 5.430,40 zl z tytutlu kosztow zastepczego usuniecia wad w wysoko$ci ustalonej przez bieglego (4.415 zt plus
23 % Vat-u ) na podstawie art. 637 § 2 k.c. w zw. z art. 656 k.c.;

» kwota 1.890 zt z tytulu obnizZenia wynagrodzenia wykonawcy o koszt montazu klap dymowych w wysokoSci
podanej przez powoda ; do montazu klap dostarczonych przez powoda nie doszlo , a umoéwione wynagrodzenie
ryczaltowe obejmowalo cene zakupu klap i ich montaz .

W tych warunkach Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 132.304,60 zl z odsetkami
ustawowymi zgodnie z zadaniem pozwu tj. od uplywu terminu do zaspokojenia roszczenia wskazanego w fakturze nr
(...)(art. 455 w

zw. z art. 481 § 1 k.c.).

Okosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §§ 1i 3, 991 100 zd. pierwsze k.p.c. przy uwzglednieniu , ze powod
wygral sprawe w 93 % oraz wysokoéci kosztow poniesionych przez obie strony .

Apelacje od opisanego orzeczenia zlozyl J. R. . Zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w punkcie I, w ktérym zasadzono na rzecz
powoda kwote 132.304,60 zl z ustawowymi odsetkami oraz zawarte w punkcie III rozstrzygniecie o kosztach procesu .

Wnibst o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania lub jego zmiane i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu . Zazadal zasadzenia od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu przed sagdami obu instancji.

Zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego :

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie fragmentarycznej ,
wybiorczej i blednej oceny zeznan Swiadkoéw , w szczegoélnoéci R. M. i M. S. (1) , dowodu z przestuchania stron
i zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw oraz blednej oceny dowodu z opinii bieglego sadowego , co
doprowadzilo do blednych ustalen Sadu w zakresie :



« prawidlowo$ci wykonania robot, w tym ustalenia , ze stwierdzone usterki byly nieznaczne i nie mialy charakteru
istotnych oraz Ze nie uniemozliwialy korzystania z dachu , podczas gdy z zeznan §wiadkéow R. M. i M. S. (1)
wynikalo jednoznacznie , iz istniejace wady i usterki byly liczne oraz znaczne przez co nie byl mozliwy odbior
robot,

« ustalenia, ze ,, zakonczenie prac przy pokryciu dachu potwierdzil pozwany J. R. wpisem do dziennika budowy z
4 wrzeénia 2013 roku ” podczas gdy prace te nie zostaly zakonczone co najmniej do 3 grudnia 2013 roku , a ich
odbiér nie nastapit oraz przyjecie , ze wpis powyzszy wskazywal na prawidlowos¢ wykonania robét , podczas gdy
wpis ten dotyczyl jednej usterki i jej wplywu na ,, cechy uzytkowe ”, a nie zawieral oceny prawidlowo$ci wykonania
wszystkich robot,

« ustalenia , ze nadmierne pofalowanie membrany , nie obniza skutecznosci odwodnienia dachu i jakosci
wykonania pokrycia ” , podczas gdy na dachu powstaja zastoiny wody i woda nie jest nalezycie odprowadzana ,

« ustalenia , ze brak bylo przeszkéd do dokonania odbioru rob6t i odmoéwienie wiarygodnoéci w tym zakresie
zeznaniom M. S. w oparciu o nieprawidlowa wyktadnie wpisow w

dzienniku budowy i subiektywna , niekompletna opinie biegltego , podczas gdy roboty nie zostaly odebrane co najmnie;j
do dnia 16 kwietnia 2014 roku z uwagi na istniejace wady dachu,

+ terminu zakonczenia rob6t przez powoda i ustalenie go na dzien 7 wrzeénia 2012 roku , zamiast ustalenia tego
terminu na dzien 3 grudnia 2012 roku , podczas gdy na dzien 7 wrze$nia 2012 roku dach nie spelial swych
podstawowych funkcji , co wynikalo ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentoéw i zeznan Swiadkow ;
powyzsze doprowadzilo do ustalenia kary umownej w zanizonej kwocie i obnizenia wynagrodzenia powoda o
zanizong kwote ,

 ustalenia wartoSci prac zastepczych na kwote 5.430,40 zt wbrew przedstawionym przez strone pozwang
dokumentom , w tym fakturze VAT na kwote 34.071 zl, co doprowadzilo do obnizenia wynagrodzenia powoda
o zanizona kwote ,

» ustalenia kosztow montazu klap w oparciu o jednostronne o§wiadczenie powoda zawarte w piSmie procesowym
z dnia 13 maja 2014 roku , podczas gdy strony umowa zgodnie ustalily jednocze$nie koszt montazu i cene klap na
kwote 35.000 zt, co doprowadzilo do obnizenia wynagrodzenia powoda o zanizona kwote ,

« ustalenia, ze , montaz klap dachowych okazal sie niemozliwy z uwagi na ich niewlasciwe wymiary , ktére pozwany
wziat ze starej dokumentacji ” i oparcie w tym zakresie ustalen na zeznaniach Swiadka P. G. i niekompletnej ,
nierzetelnej opinii bieglego ; ustalenia te pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami stron , zgodnie z ktoérymi
strony poczynily zgodne ustalenia w zakresie wymiarow klap i powdd dostarczyl klapy niewlasciwych wymiarow;

a wady te doprowadzi¢ mialy do bledéw w ustaleniu stanu faktycznego i mialy wplyw na rozstrzygniecie , w tym w
zakresie nieobnizenia wynagrodzenia powoda w odpowiednim stosunku .

2. art. 299 k.p.c. przez oparcie sie na tre$ci o§wiadczen pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew , zamiast na
uzupehiajgcych wyjasnieniach pozwanego , ktore pozostawaly spojne ze stanowiskiem powoda w zakresie istnienia
uzgodnien dotyczacych klap dymowych ,

3. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii innego bieglego sadowego , na okolicznos¢ prawidlowo$ci wykonania
robot i ich trwalo$ci na kolejne lata , ewentualnie rzetelnego ustalenia wartoSci prac zastepczych , podczas gdy opinia
bieglego sadowego J. L. nie zawierala wyczerpujacej odpowiedzi na pytania Sadu postawione w tezie dowodowej , bylta
niekompletna, nierzetelna i nielogiczna ( biegly nie



przeprowadzil nalezycie ogledzin, w tym nie dokonywal odkrywek ) , a takze zawierala subiektywne wnioski i niczym
nie poparte twierdzenia , co doprowadzilo do bledéw w ustaleniu stanu faktycznego i mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie ;

4. art. 217 § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 129 § 1i 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie
dowodu z protokolu komisji przegladu technicznego z dnia 16 kwietnia 2014 roku , podczas gdy strona pozwana
wystapila z tym wnioskiem dowodowym w najwcze$niejszym mozliwym terminie , a dowdd ten wskazywal na
okolicznoSci faktyczne potwierdzajace wadliwe wykonanie robot budowlanych przez powoda , co doprowadzilo do
blednych ustalen stanu faktycznego i mialo wplyw na rozstrzygniecie ;

5. art. 217§ 2i 3k.p.c. wzw. zart. 279 k.p.c. 1240 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie , pomimo braku zaistnienia przestanek,
o ktorych mowa w tym przepisie , sp6Znionego wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢é wartosci robdt zastepczych objetych zleceniem z dnia 29 pazdziernika 2012 roku i fakturg nr (...) , co
doprowadzilo do blednych ustalen stanu faktycznego w zakresie wartoSci rob6t zastepczych i mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie,

6. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez:

+ niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn , dla ktérych Sad ustalil wartosé¢ prac zastepczych jedynie na
podstawie dowodu z opinii bieglego , nie dokonujac oceny wiarygodno$ci dokumentéw w postaci faktury nr (...) ;

» niewskazanie przyczyn , dla ktérych Sad obnizyl wynagrodzenia wykonawcy jedynie o koszt montazu klap
dymowych , zamiast kosztéw montazu i ceny zakupu klap , pomimo ustalenia , Ze do montazu klap dymowych
dostarczonych przez powoda nie doszlo , a uméwione wynagrodzenie obejmowalo nie tylko montaz ale i cene
zakupu klap oraz niewskazanie przyczyn , dla ktorych Sad oparl sie w tym zakresie jedynie na o$wiadczeniu
powoda zawartym w pi$émie procesowym z dnia 13 maja 2014 roku ;

« niewskazanie przyczyn , dla ktérych stanowisko pozwanego przedstawione w pi$émie z dnia 14 kwietnia 2014 roku
Sad uznal za nietrafne , przyczyn dla ktérych Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z dodatkowe;j
opinii bieglego i dowodu z dokumentu w postaci protokotu kontroli z 16 kwietnia 2014 roku ,

 sporzadzenie uzasadnienia wyroku , ktére nie spelnia wymogoéw okre$lonych w tym przepisie , bowiem nie
wyjasnia podstawy prawnej wyroku , w szczegdlnoéci w zakresie zasgdzonego na rzecz powoda roszczenia , z
przytoczeniem przepisOw prawa .

Whibst apelant o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego sadowego na okolicznoéc
prawidlowosci wykonania umowy , wadliwosci rob6t

budowlanych wykonanych przez powoda , zakresu tych wad , wplywu wad na funkcjonalno$¢ dachu i jego trwalosé
oraz dowodu z dokumentu w postaci protokotu kontroli z 16 kwietnia 2014 roku na okoliczno$¢ istnienia wad dachu
i braku odbioru rob6t budowlanych w tym zakresie . Wnidst takze o dopuszczenie dowodu ze zdje¢ na okolicznoéc
istnienia obecnie wad dachu . Potrzeba powolania tych dowod6w wynika¢ miala z blednych ustalen Sadu co do wad
dachu .

W uzasadnieniu przekonywano , ze postepowanie dowodowe nie zostalo przeprowadzone prawidlowo , a uzasadnienie
wyroku nie zawiera wszystkich niezbednych elementéw . Nie powtarzajac przytoczonej juz tresci zarzutéw wskazac
nalezy , ze omdéwiono szerzej opinie bieglego oceniajac , ze zawiera ona niespojne i nielogiczne wnioski oraz
subiektywne oceny bieglego z pominieciem rzetelnej i specjalistycznej oceny stwierdzonych wad i ich wplywu na
prawidlowo$¢ wykonania umowy oraz trwalo$c i szczelnoé¢ dachu . Biegly nie odniost sie do wskazywanych przez
pozwanego i $wiadkéw wad ulozenia izolacji termicznej ( zawilgocona i pokruszona w trakcie ukladania tzw. deska
dachowa , stad zbyt miekkie podloze pod membrana , podatne na odksztalcenia , zapadliska , niespelniajace funkgeji
izolacji termicznej ) . Biegly nie wykonal odkrywek pokrycia dachu aby to ustali¢ . Sad nie dokonal za$ rzetelnej



oceny stwierdzonych w opinii bieglego wad , w tym okolicznosci, ze zastoiny wody powoduja nadmierne obciazenie
dachu i stwarzaja zagrozenie zatykania otworéw spustowych , a takze pofaldowan i zawilgocen . Twierdzenia bieglego
dotyczace klap dymowych nie maja zadnej warto$ci merytorycznej . Biegly nie byl uprawiony do dokonywania oceny
umowy stron co do wymiaréw zaméwionych klap . Podobnie biegly nie byt uprawiony do oceny zakresu uprawnien
inspektora nadzoru i kierownika budowy . W zakresie ustalenia kosztow zastepczego wykonania prac przedstawiona
przez bieglego powierzchnia napraw dachu jest nieprecyzyjna i nie uwzglednia wielu punktowych poprawek , ktore
musialy zosta¢ wykonane . Biegly nie przedstawil szczegélowych wyliczen wartosSci tych prac . Stwierdzenie przez
bieglego , ze umowa zostala wykonana wlaéciwie , jednak z wadami, nie wypelnia celu w jakim zostal powolany biegly .
Sad, naruszajac zasady prowadzenia postepowania dowodowego , odmowil dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii
bieglego przez co dopuscil sie nieprawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego i wysokosSci kwoty o jaka nalezalo
obnizy¢ wynagrodzenie powoda . Sad powinien dopusci¢ taki dowod , gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne
luki , jest niekompletna , bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe , niejasna , czyli nienalezycie uzasadniona
lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego
w niej rozumowania co do trafnoéci wnioskéw koncowych .

Wywodzono dalej , ze przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad bezzasadnie pominat zeznania Swiadkow M. S. (1)
i R. M., w zakresie w jakim wskazywali oni na wady powodujace obnizong szczelno$¢ dachu i obnizong izolacyjnoéé
termiczng , tj. na nieprawidlowy montaz pokrycia dachu , nieprawidlowosci w ukladaniu izolacji termiczne i folii
paroizolacyjnej , powodujace nieszczelnosé , pofalowanie membrany , uniemozliwiajace splyw wody , nieprawidlowo
ulozone spusty dachowy powodujacy zastoiny wody , a takze w zakresie w jakim wskazywali na niemozliwo$¢ odbioru
dachu . Stad ustalenie , Ze usterki byly nieznaczne i nieistotne nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami logicznego
wnioskowania i do§wiadczeniem zyciowym .

Sad oparl sie bezzasadnie na zeznaniach Swiadkéw P. G. i J. K. oraz powoda pomimo faktu , ze $éwiadek P. G. i powod
nie przebywali na budowie , a $wiadek J. K. nadzorowal prace na etapie , w ktérym roboty wykonywane byly co
od zasady prawidlowo i na ktérym nie byly dostarczone klapy dachowe . Tymczasem wiekszo$¢ nieprawidtowosci
bezspornie ujawnila sie podczas gdy prace ze strony powoda nadzorowat D. L. . Sad Okregowy nie poczynil ustalen z
czego wynikal , jednorazowy przeciek dachu ” . Niezasadnie oparl ustalenia faktyczne w zakresie wymiaréw klap na
zeznaniach §wiadka P. G. i na opinii bieglego . Swiadek i pozwany wskazywali jednoznacznie , Ze dokonano w tym
zakresie uzgodnien , a Swiadek P. G. zapoznal sie z rysunkiem otrzymanym od pozwanego i wymiarami klap . Zatem
wynagrodzenie powoda winno by¢ pomniejszone o koszt zakupu klap i koszt ich montazu .

Zarzucano wreszcie bezzasadng odmowe wiarygodno$ci zeznaniom M. S. (1) w zakresie w jakim uznal on
wystepowanie usterek za przeszkode do dokonania odbioru dachu , podczas gdy odbiér nie byl mozliwy co najmniej
do dnia 16 kwietnia 2014 roku . Sad nie wzigl pod uwage charakteru obowiazkéw i uprawnien inspektora nadzoru ,
o ktorym mowa w art. 25 i 26 ustaw z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane , zgodnie z ktérymi to inspektor
nadzoru , a nie pozwany uprawniony byl do sprawdzenia m.in. jako$ci wykonywanych rob6t, w tym odbioru robot
podlegajacych zakryciu czy wydawania poleceni dotyczacych nieprawidtowosci.

W odpowiedzi na apelacje wniesiono o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu za druga instancje .
Sad Apelacyjny w Gdansku ustalit i zwazyl, co nastepuje :
Apelacja J. R. okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu .

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji , a wiec nie ma potrzeby
ich ponownego przytaczania . Zastrzec jednak nalezy , ze na ogdt dotycza one okolicznoSci bezspornych , to
jest chronologicznie opisanych zdarzeh zwigzanych z zawarciem umowy pomiedzy stronami , jej zasadniczych
postanowien , wystawienia przez powoda trzech faktur , z ktorych tylko pierwsza zostala zaplacona , treéci zapisow
w dzienniku budowy i korespondencji pomiedzy stronami . Dotycza takze zastrzezen do jakoSci rob6t i problematyki
ich odbioru . Nie doé¢ wyraznie wyslowiono w ustaleniach Sadu Okregowego okoliczno$é , na ktoérej bazuja jego
rozwazania , to jest o zakonczeniu prac w dniu 7 wrze$nia 2012 roku i odbiorze dokonanym w dniu 10 pazdziernika



2012 roku . Sprostowa¢ trzeba tylko , ze wysoko$c¢ ustalonego ryczaltowo wynagrodzenia wraz z podatkiem od towaréow
iushug wynosila 189.420 zt . Ustalenia Sadu pierwszej instancji dotycza takze zagadnien zwigzanych z zamowieniem u
pozwanego klap dymowych , ich dostarczeniem na plac budowy i nieprawidlowymi wymiarami oraz wykonaniem prac
naprawczych przez Z. K. , pobranym przez niego wynagrodzeniem i wartoécia tych robét . Jak chodzi o wymienione
kwestie to Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji , ze dostarczenie przez T. K. klap dymowych
o wadliwych wymiarach nastapilo z przyczyn lezacych po stronie J. R. , a warto$¢é prac naprawczych , ktérych powod
zaniechal , a nalezalo je wykona¢ , wyniosla 5.430,40 zl ( szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia).

Wstepnie przypomnie¢ trzeba , ze J. R. bronil sie zarzutem potracenia , ktérym objeto naleznoéci z tytulu kary
umownej przypadajacej od pozwanego i kosztoéw tzw. wykonania zastepczego . Bezzasadno$¢ zadania przez powoda
wynagrodzenia w kwocie 35.000 zl uzasadniano za$ zmiang umowy o roboty budowlane w cze$ci dotyczacej dostawy
i montazu klap dymowych przez jego ,, odliczenie od calkowitej kwoty kontraktu ” . Nie wnoszono o obnizenie
wynagrodzenia ani nie twierdzono , ze pozwany od umowy odstapit . Zgloszono zarzuty odno$nie jakoSci prac
wykonanych przez powoda , ale bez powigzania z roszczeniami zamawiajgcego z tytulu rekojmi za wady wykonanego
obiektu (tu - pokrycia dachu ) . Stanowisko J. R. charakteryzuje stopniowe wprowadzanie , a nastepnie rozszerzanie
katalogu zarzutéw . Powdd zawiadomil o zakoniczeniu robo6t wyznaczonym na dzien 7 wrze$nia 2012 roku . W dniu 4
wrzeénia 2012 roku pozwany , peliacy jednoczeénie funkcje kierownika budowy , dokonal wpisu w dzienniku budowy
o zakonczeniu prac przy

pokryciu dachu (karty 28-29 ) . Wedle art. 22 pkt 3 Prawa budowlanego ( obecnie tekst jednolity z 2013 roku Dziennik
Ustaw pozycja 1409 - w interesujacym fragmencie niezmieniony od czasu prowadzenia budowy ) nalezalo do niego
kierowanie budowg obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe oraz przepisami , w
tym techniczno -budowlanymi . Wpisowi dokonanemu przez pozwanego przydawac nalezy zatem znaczenie wlasciwe
funkgeji jaka pelnil on w chwili jego dokonywania . Tre$¢ wpisu jest stanowcza . J. R. uznaje prace przy pokryciu
dachu , a zatem zlecone powodowi, za zakonczone . Dostrzega niedoskonalo$é polegajaca na zaleganiu niewielkiej
iloéci wody , ale twierdzi , Ze jest ona nieunikniona . Wyjasnia jg powierzchnia dachu i jego konstrukcja ( w tym
brak spadku réwnoleglego do kalenicy ) . Tre$¢ pisma pozwanego z dnia 4 pazdziernika 2012 roku zawiera dalej
idgce zarzuty : o miejscowo wadliwie ulozonej warstwie izolacji termicznej i nadmiernym pofaldowaniu membrany
» w kilku miejscach ” ( karta 37 ) . Obecnie podziela zas pozwany wszystkie zastrzezenia jakie przedstawil M. S. (1) -
inspektor nadzoru ( tak pozwany e-protokol z 21 czerwcea 2013 roku 1.32.30 ) . Te za$ wykraczaly poza granice uchybien
wytknietych powodowi w pi$mie z 4 pazdziernika 2012 roku i obejmowaly wadliwie ulozenie izolacji termicznej , folii
paroizolacyjnej i membrany oraz zbyt wysokie osadzenie wpustéw dachowych . Wiaza sie z tym takze zarzuty dotyczace
opinii bieglego J. L. oraz odmowy przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego . Zmierzaja one zasadniczo do
wykazania , ze metodologia opiniowania byla wadliwa . Nie poddano zwlaszcza ocenie stanu izolacji termicznej . Biegly
zaniecha¢ mial wykonania odkrywek pokrycia dachu . Tymczasem przedmiotem opinii nie bylo dokonywanie takich
czynno$ci . Zwlaszcza nie wniosly o ich przeprowadzenie strony . Apelant nie czyni tego takze we wniosku zawartym w
apelacji . Wniosek taki powinien by¢ jasno artykulowany . Uszkodzenie czy zniszczenie przedmiotu ekspertyzy na jej
potrzeby nie nalezy bowiem do zwyklego zakresu czynnosci procesowej polegajacej na udzieleniu sadowi wiadomosci
specjalnych ( art. 278 k.p.c. ) . Dokonanie odkrywek w zakresie oczekiwanym przez apelanta wymagalo wielokrotnego
wnikniecia pod szczelng dotychczas powloke ( drobny przeciek ujawniono we wrze$niu 2012 roku , ale w obrebie
klapy dymowej — patrz wpis w dzienniku budowy karta 74 ) az do poziomu paroizolacji . Poza wysokimi kosztami
takich prac, ktére wplywaly na okres$lenie wysokosci zaliczki , a wiec ostatecznie takze dopuszczenie dowodu , przede
wszystkim powodowalo ingerencje w prawa wlasciciela nieruchomo$ci . Praw do niej nie ma ani powo6d , ani pozwany .
Nie wylaczalo to przeprowadzenia takiego dowodu , ale wzmacnia teze o niezbednym wyartykulowaniu we wniosku
oczekiwanego zakresu prac badawczych . Tego

jednak nie uczyniono .

Dostrzega sie takze dysonans pomiedzy trescia stawianych powodowi zarzutéw , a prezentowanym przez pozwanego
stanowiskiem co do samej zasady . Wnosil on o oddalenie pow6dztwa w caloSci ( obecnie o zmiane wyroku i oddalenie
powddztwa w czeSci w jakiej zostalo uwzglednione ) , ale nie przedstawil zarzutow , ktore rozstrzygniecie takie mialyby



uzasadniaé . Nie wniosl o potracenie wlasnych wierzytelnosci o warto$ci wyzszej lub rownej roszczeniom powoda . Nie
przedstawil dokumentu , ktérego trescig bylaby zmiana umowy polegajaca na obnizeniu wynagrodzenia wykonawcy
o kwote 35.000 zt . Nie twierdzil , Ze roszczenie nie jest wymagalne , to jest prac objetych umowa nie wykonano lub
nie dokonano ich odbioru , albo roszczenie powoda jest bezzasadne w calo$ci z innej przyczyny . Zakladal, ze pokrycie

dachu dotkniete jest licznymi wadami . W zwigzku z tym zaniechal zaplaty A wynagrodzenia naleznego powodowi .
Tymczasem material dowodowy zebrany w sprawie , w tym zwlaszcza zeznania Swiadkéw R. M. i M. S. (1) , ktorych
wadliwa ocene zarzucono Sadowi pierwszej instancji, potwierdzaja ze znaczna czes¢ polaci dachowej zostala pokryta
przez pracownikow powoda , ktérymi kierowat J. K. . Prace wykonywano woéwczas zgodnie z technologia , byly one
wykonane dobrze ( R. M. e-protokél z 22 maja 2013 roku od 1.31.50 , 1.42.20 , 1.46.30 ). Inspektor nadzoru po raz
pierwszy kontrolowal prace przy pokryciu dachu kiedy wykonane bylo juz 2/3 polaci (M. S. (1) e-protokél z 21 czerwca
2013 roku od 00.04 ) . Swoje uwagi zglaszal wowczas na biezaco . Nie wszystkie zostaly uwzglednione . Miejsca
gdzie powloka wykazywala nadmierna podatno$é na uginanie usungé miat jednak Z. K. . Pofaldowanie membrany
bylo przedmiotem opinii bieglego . Jego wystepowanie nie stanowi wady , zwlaszcza w okresie nastepujacym po
wykonaniu pokrycia . Material ten wykazuje zdolno$¢ do samokompensacji, a zastoiny wody nie powoduja zagrozenia
jej przenikaniem do nizszych warstw pokrycia . Nie widaé¢ zatem podstaw dla twierdzenia , ze powodowi nie nalezy sie
wyzsze wynagrodzenie niz uiszczona w 2012 roku kwota 47.335 zt , odpowiadajaca jego czwartej czesci.

Wierzytelnos¢ powoda jest wymagalna . Wedlug § 7 umowy druga faktura platna byla po dostarczeniu i zamontowaniu
klap dymowych . Ich dostarczenie na plac budowy , stwierdzenie niewlasciwych wymiaréw uniemozliwiajacych
montaz , konieczno$¢ zamoéwienia innych byla bezsporna . Sadzi¢ nalezy zatem , ze wymagalno$¢ roszczenia w tym
zakresie wigzaé nalezy z samym zloZeniem tych urzadzen na placu budowy , co pozwany pokwitowal w dniu 21 sierpnia
2012 roku . Ostatecznie uzna¢ mozna , ze wymagalno$¢ wigza¢ trzeba z czynno$cia montazu klap niezaleznie od ich
pochodzenia i wykonawstwa , ale

i ta nastapié¢ musiala przed dniem 7 wrzesnia 2012 roku . Odsetek powdd dochodzi tymczasem dopiero od 1 listopada
2012 roku . Faktura konficowa platna byla zas po odbiorze robét . Ten nastapit 10 pazdziernika 2012 roku . Powod
wykorzystal postanowienie z § 7 umowy i samodzielnie sporzadzil protokét odbioru . Podstawe do tego dawaty zgodne
o$wiadczenia odnoénie zakonczenia prac przy pokryciu dachu - w przypadku pozwanego wpis w dzienniku budowy
z dnia 7 wrzeénia 2012 roku . Juz woéwczas aktualizowal sie jego obowiazek odbioru przedmiotu umowy o roboty
budowlane . Ujawnienie nastepnie wad moglo by¢ juz traktowane jako zdarzenie prawne istotne dla odpowiedzialnoSci
powoda z tytulu rekojmi lub udzielonej przez niego gwarancji ( § 9 umowy ).

Wyjasni¢ trzeba dalej , ze pozwany ostatecznie sam potwierdza zakonczenie rob6t w 2012 roku choé¢ jego date
okreéla na 3 grudnia 2012 roku . Stanowisko takie przedstawil choéby w pi$mie z dnia 5 marca 2013 roku ( karta
59 ) . Wskazujac za$§ w zarzutach apelacyjnych na niedokonanie tej czynnoSci nawigzuje raczej do domniemane;j
odmowy odbioru pokrycia dachu przez Spoélke (...) . Nie stoi zatem na gruncie umowy wiazacej go z powodem , a
punktem odniesienia s3 jego relacje z inwestorem . Te nie moga wplywac jednak bezposrednio na sytuacje prawng
powoda . Zwlaszcza inspektor nadzoru dzialajacy w imieniu osoby trzeciej wzgledem stron kontaktu nie moglt wprost
okresla¢ praw i obowigzkéw powoda wynikajacych z tej umowy . Pozwany mog} sie kierowac jego zapatrywaniami ,
zwlaszcza zawartymi we wpisach w dzienniku budowy , ale tylko wykorzystujac instrumenty jakie dawala mu umowa
z powodem . Obecnie odwoluje sie do wlasnych nieuregulowanych stosunkéw prawnych z inwestorem , ale ich istota i
skutki prawne nie sg jasne . Obiekt oddano przeciez do uzytkowania , inwestor prowadzi tam dzialalno$¢ gospodarcza ,
a konsekwencje jakie dla pozwanego mialyby pociaga¢ za soba uwagi po okresowej kontroli budynku nie zostaly
wyjaénione ( patrz strona 6 protokohu przegladu stanu technicznego budynku z kwietnia 2014 roku karta 302 ).

Na r6zne znaczenie prawne faktu zakonczenia prac i ich odbioru zwroécic trzeba uwage takze w kontekscie okresu za
jaki obciaza powoda kara umowna . Nieprzypadkowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( strona 10 , karta 277 )
wskazuje sie na 7 wrzes$nia 2012 roku jako ostatni dzien , za ktéry kara umowna przypada . Byl to dzien slusznie
przyjmowany za konczacy roboty przy pokryciu dachu . W umowie przewidziano , ze kara umowna nalezy sie za
przekroczenie terminu zakonczenia prac ( § 6 ust. 4 ), a nie opdznienie w zgloszeniu do odbioru lub samego odbioru .



Strony zawarly umowe o roboty budowlane . Charakteru kontraktu nie zmienia jego wzbogacenia o zobowiazanie T.
K. do dostarczenia tzw. klap dymowych

ktorych ten nie byt wytworcea . Byly to rzeczy oznaczone co do tozsamosci co roznilo je od pozostalych materialow
dostarczanych przez powoda w my$l § 3 umowy . Wprost z umowy to nie wynika , ale do powinnoéci powoda nalezalo
zamodwienie u osoby trzeciej wykonywanych , na wymiar ” dziewieciu klap dymowych , ich dostarczenie na plac
budowy , a nastepnie zamontowanie ( tak w wierszu 6 zalgcznika numer 1 do umowy - karta 20 ) . Fakt, ze postuzy¢ sie
mial przy tym ustuga Swiadczong przez wytworce klap pozostaje bez znaczenia . Stad trafnie Sad Okregowy uznal, ze
nie wykonal powod czynnoéci polegajacych na montazu tych urzadzen . Warto$¢é niewykonanych prac montazowych ,
pomniejszajaca wierzytelno$¢ powoda , ustalona zostala takze przy uwzglednieniu , Ze poréwnanie oferty sprzedazy
i faktury , ktore dolaczono do pisma powoda z dnia 13 maja 2014 roku potwierdza, ze koszt montazu oszacowano na
800 z} . Skoro zatem T. K. sam okres$la koszt tej czynnoSci na kwote 1.890 zl, stanowigca iloczyn lacznej powierzchni
dostarczonych klap ( 9 x 6 m ) i wynagrodzenia w wysoko$ci 35 zt za 1 m , warto$ci tych pozwany nie zakwestionowatl ,
to obnizenie zasadzonego $wiadczenia w tym rozmiarze uznaé trzeba za uzasadnione . Nie bylo podstaw dla potracenia
kwoty 35.000 zt przewidzianej w umowie stron za ,, dostarczenie i zamontowanie klap dymowych wedlug opisu 9 szt.
” ( za zalacznikiem numer 1 do umowy - j.w. ) bowiem powoda nie obciazaja skutki dostarczenia klap o wadliwych
wymiarach , uniemozliwiajacych ich wykorzystanie . Ostatecznie J. R. zamo6wil takie urzadzenia samodzielnie , poni6st
koszt ich wykonania i dostawy oraz montazu . Nie obcigzyl powoda naleznoSciami z tego tytulu . Chcial natomiast
obnizenia wynagrodzenia powoda twierdzac , Ze ten ponosi odpowiedzialno$c za dostarczenie wadliwych urzadzen ,
chot¢ brak jest dokumentu po§wiadczajacego zmiane umowy laczacej strony , w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za
klapy dymowe . Taka forme dla zmiany umowy przewidziano w § 12 zawartego przez strony kontraktu . Twierdzenia
powoda co do przyczyn nienalezytego wykonania umowy w tej czeSci uwiarygadnia natomiast tres¢ dolaczonego
do pozwu pokwitowania z 21 sierpnia 2012 roku ( karta 24 ) . Pozwany nie kwestionowatl jego autentycznosci .
Bez dodatkowych zastrzezen poswiadcza w nim dostarczenie klap dymowych . Po pierwsze zatem jasne jest, ze
pokwitowanie bylo niezbedne skoro klapy byly wadliwe i nie mogly by¢ wykorzystane . W przeciwnym razie
aktywno$¢ pozwanego polegalaby na dokonaniu ich odbioru po zamontowaniu , wraz z calo$cig pokrycia dachu . Treéc
pokwitowania nie wskazuje aby jego znaczenie polega¢ mialo tylko na uczynieniu powodowi grzecznosci i zezwoleniu
na czasowe skladowanie rzeczy na placu budowy , jako konsekwencji wlasnych zaniedban powoda w prawidlowym
okresleniu wymiarow klap . Shusznie wreszcie Sad Okregowy odwoluje sie do zeznan §wiadka

P. G., ktory opisal mechanizm omytkowego okreélenia wymiaréw klap . Sam powdd , wbrew zarzutom apelacji, nie
potwierdzil stanowiska pozwanego ( e-protokot z 21 czerwcea 2013 roku , 52.30 ) . Pozwany okolicznoSci te przedstawial
w spos6b niesp6jny , przyznajac w odpowiedzi na pozew , ze do omylki doszlo z jego przyczyny ( karta 49 ).

W apelacji kwestionuje sie kwote , ktéra uwzglednil Sad Okregowy jako zdatne do potracenia koszty usuniecia wad
pokrycia dachowego , zlecone przez pozwanego osobie trzeciej . Konkuruja ze soba dowody z opinii bieglego , ktory
koszty te zweryfikowal do kwoty 5.430,40 zt ( z podatkiem od towardw i uslug ) i faktura wystawiona przez Z.
K. na kwote 34.071 zt . Nie budzi watpliwo$ci , ze warto$¢ robot podlega¢ mogla weryfikacji , to jest odniesieniu
do rzeczywistej potrzeby wykonania tych prac , ich zakresu i kosztow . Wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego zgloszono w pozwie . Teze dowodowa formulowano dla wszystkich wnioskéw dowodowych wowczas
zgloszonych i obejmuje ona takze ,, rozpatrzenie zastrzezen pozwanego i ich bezzasadnosci ”
powoda z 6 wrzeSnia 2013 roku teze sprecyzowano w kierunku ustalenia wartosci prac poprawkowych . Ponadto
pozwany stanowisko co do znaczenia procesowego twierdzen o tzw. wykonaniu zastepczym przedstawil dopiero w
piSmie z dnia 29 lipca 2013 roku ( objal zarzutem potracenia ) . Strony prowadzily wowczas rozmowy w sprawie

. W pi$mie procesowym

zakonczenia sporu ugoda ( protokoly skrdcone rozpraw z czerwca i sierpnia 2013 roku - karty 147 i 182 ). Po ich
bezskutecznym zakonczeniu dopuszczono dowdd z opinii bieglego odnosnie zagadnienn podnoszonych przez obie
strony w toku postepowania . Orzeczenie w tym przedmiocie zapadlo 23 wrzesnia 2013 roku . Sprecyzowanie tezy
dowodowej zawarte w piSmie powoda z 6 wrzes$nia 2013 roku nie spowodowalo zwtoki w postepowaniu .



Opinia pisemna bieglego J. L. i jego ustne wyjaénienia przecza zawartym w zarzutach apelacji twierdzeniom , ze w dniu
7 wrze$nia 2012 roku dach nie spelnial swych podstawowych funkcji , pozostajac tym samym w zgodzie z zebranym
w sprawie materialem dowodowym . W szczegblnoSci przeczy temu wpis pozwanego w dzienniku budowy z dnia 7
wrzeénia 2012 roku . Wystepowanie wad , ktére wymagaly poprawek polegajacych na utwardzeniu podloza (wymianie
warstwy termoizolacji ) potwierdzono . Zostaly one usuniete , ale na powierzchni znacznie mniejszej niz przyjeta w

umowie pozwanego ze Z. K. ( 50 m” ze 140 m® ) i za wynagrodzeniem odnoszonym do kosztéw zastosowanych w
umowie stron , podwyzszonym o 100 % z uwagi na uciazliwoé¢ prac poprawkowych . Metoda weryfikacji kosztow
poniesionych przez pozwanego i przedstawionych do potracenia jest trafna . Byly takze podstawy dla czynienia ustalen
odnoénie pofaldowan pokrycia dachu jako zjawiska , ktére nie wplywa na jego

szczelno$¢ . Wystepowanie miejsc gdzie pod powloka dachu doszlo do zawilgocenia termoizolacji potwierdzic¢
moglo wykonanie czynnoSci badawczych polegajacych na ich odslonieciu , ale jak wskazano juz wyzej wniosku o
przeprowadzenie takich czynno$ci nie zlozono .

Wskaza¢ trzeba wreszcie , ze zarzuty apelanta naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie mogly prowadzié¢ do uwzglednienia
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania . Uzasadnienie nie jest
bowiem dotkniete brakami , ktore czynilyby niemozliwa kontrole instancyjna zapadlego orzeczenie . Do zagadnien ,
ktoére wskazano jako nieomoéwione , Sad odwolawczy odniost sie w niniejszym uzasadnieniu . Postepowanie apelacyjne
polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i wyrok Sadu drugiej instancji opiera sie na jego wlasnych ustaleniach
faktycznych i prawnych ( tylko w uzasadnionym zakresie - przez odwolanie do ustalen sadu pierwszej instancji) .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 385 k.p.c., apelacje J. R. oddalono .

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 §§ 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz przy zastosowaniu
88§ 6 pkt 61 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie /.../ ( tekst jednolity z 2013 roku - Dziennik Ustaw pozycja 461 ) . T. K. ztozyt odpowiedz
na apelacje domagajac sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego . Apelacje oddalono . Skarzacy
ulegl w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, a zatem spoczywa na nim obowigzek zwrotu kosztow poniesionych przez
przeciwnika w postaci wynagrodzenia jego pelnomocnika .



