Sygn. akt V ACa 647/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Roman Kowalkowski

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

SO del. Arkadiusz Kuta

Protokolant:sekr. sagdowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Gdansku na rozprawie sprawy z powodztwa Zakladow (...) S.A
w K.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wN., J. M.i H. A.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 26 marca 2014 r. sygn. akt I C 139/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad
Okregowy w B. w dniu 16 stycznia 2012r. sygn. akt (...) w czeSci dotyczacej obowiazku zaplaty przez pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 636.535,50 (szeSéset trzydzieSci sze$¢ tysiecy pieéset trzydziesSci pie¢ zlotych
i pietdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty i oddala w tej czesci
powddztwo;

b) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposéb, ze zasadzona tam solidarnie od pozwanych na rzecz powoda tytutem zwrotu
kosztoéw procesu kwote 14.328,22 zl podwyzsza do kwoty 45.196,80 (czterdzieSci piec tysiecy sto dziewieédziesigt szesé
zlotych i osiemdziesiat groszy, w sklad ktorej wchodzi kwota 5.990 (pieé tysiecy dziewieéset dziewieédziesiat) ztotych
kosztow zastepstwa procesowego;

¢) wpunkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
B. tytulem kosztow sadowych kwote 17.000 (siedemnascie tysiecy) zlotych, w miejsce okreslonej tam kwoty 63.598,02
zk;

II. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanych w caloSci;

IV. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 67.916 (sze$cdziesiat siedem tysiecy dziewiecset
szesnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kwote 3.618 (trzy tysiace sze$cset
osiemnascie) zlotych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Na oryginale wlaéciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Powod — (...) SA w K. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, zobowiazujacego solidarnie
pozwanych:(...) Sp6lkiz 0.0. wN., H. A. iJ. M. do zaplaty na jego rzecz kwoty 3 778 895,50 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

Do pozwu w postepowaniu nakazowym zostat dolaczony weksel, wypelniony na kwote 4 587 445,50 zl, wystawiony
przez pozwanego (...) Sp. z 0.0., na ktérym podpisy w charakterze poreczycieli wekslowych zlozyli pozwani H. A. i J.
M.. Weksel zostal wystawiony i wreczony powodowi jako weksel in blanco, stanowiacy zabezpieczenie prawidlowego
wykonania przez pozwanego (...) sp. z 0.0. zawartej z powodem umowy przechowania (...)

W dniu 2 listopada 2010 r. pozwany poinformowal powoda, ze przechowywany przez niego (...), w iloéci 2194,95 ton,
zaginal. W zwiazku z powyzszym powdd wypelnil posiadany weksel in blanco na kwote stanowiaca rownowarto$c
utraconego (...) na dzief wypelnienia weksla i wezwal wszystkich pozwanych do zaplaty sumy wekslowej. Wobec braku
zaplaty tej sumy powod wystapil z powddztwem do sadu. Dochodzona pozwem kwota jest nizsza od kwoty ujawnionej
w wekslu o 808 550 zl, ktéra stanowila wierzytelno$¢ pozwanego (...) sp. z 0.0. wobec powoda, z tytulu ceny za
dostarczony (...).

Od wydanego przez Sad Okregowy w B. w dniu 16 stycznia 2012 r. nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wszyscy
solidarnie pozwani wniesli zarzuty, w ktérych domagali sie uchylenia nakazu zaplaty oraz odrzucenia powodztwa.
Pozwany (...) sp. z 0.0. wnidst o uchylenie nakazu zaplaty i odrzucenie pozwu, wywodzac, iz powod pozwal nieistniejacy
podmiot, tj.(...)sp. z0.0. wN., natomiast pozwani H. A. iJ. M. zarzucili, ze nie poreczali za zobowigzania nieistniejacego
podmiotu. Nadto pozwani zarzucili, iz nie zachodzi w ich przypadku zaostrzona odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
wobec powoda, gdyz powdd wiedzial, ze pozwany (...) sp. z 0.0. oddat zlozony przez powoda na przechowanie (...)
osobie trzeciej i brak bylo podstaw do przypisania pozwanemu winy w wyborze zastepcy. Pozwani zarzucili naruszenie
art. 410 i 475 ke przez ich niezastosowanie oraz art. 471 ke przez przyjecie, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$c
odszkodowawcza wzgledem powoda w sytuacji, gdy (...) zostal przywlaszczony przez osobe trzecia, wobec ktorej toczy
sie karne postepowanie przygotowawcze, prowadzone przez Prokurature Okregowa w O..

Dodatkowo zarzucono naruszenie art. 10 prawa wekslowego przez wypelnienie weksla in blanco niezgodnie z trescia
deklaracji wekslowej, niesporzadzenie egzemplarzy porozumienia wekslowego dla poreczycieli i nieprzekazanie
poreczycielom odpisow tego porozumienia, co skutkowalo niezawarciem porozumienia wekslowego z tymi osobami
(H. A.iJ. M.), jak réwniez naruszenie art. 38 prawa wekslowego z uwagi na nieprzedstawienie pozwanym oryginatlu
weksla do zaplaty.

Pozwani zarzucili ponadto naruszenie art. 363 kc przez nieuzasadnione przyjecie przez powoda wysokosci szkody na
kwote 4 587 455, 50 zl oraz art. 169 § 2 ke przez nieuzasadnione przyjecie, ze powdd nie otrzymal

2 195,94 ton (...), podczas gdy 1 061 860 ton (...) trafito do powoda w ramach wykonania umowy przechowania.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Okregowy w B. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia
16 stycznia 2012 r. w czeSci dotyczacej obowigzku zaplaty przez pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 1 919
338 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 54 454 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwoty 7 217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, oddalajac powddztwo w powyzszym
zakresie, a w pozostalym zakresie nakaz zaplaty z dnia 16 stycznia 2012 r. utrzymal w mocy i rozstrzygnatl o kosztach
postepowania w punktach 3, 4 i 5 wyroku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.



Powod zawarl z pozwanym (...) sp. z 0.0. w N. umowy sprzedazy (...), nr (...), nr (...),nr (...)inr (...), na podstawie
ktorych pozwany zobowiazal sie dostarczy¢ powodowi lacznie 3 900 ton (...).

W imieniu pozwanego umowy podpisala H. A., pelnigca funkcje prezesa zarzadu spotki.

Po zawarciu w/w uméw strony umoéw sprzedazy zawarly umowy przechowania o nr: (...), (...),(...), (...)oraz (...),
stanowiace w istocie aneksy do zawartych umoéw sprzedazy. Aneksy zostaly podpisane przez dwéch czlonkow zarzadu
pozwanego (...) sp. z 0.0., tj. przez H. A. i J. M.. Zgodnie z treécig zawartych umoéw przechowania pozwany (...) sp. z
0.0. jako przechowawca zobowigzany byl do przechowania sprzedanego (...) w magazynie wlasnym w N..

W wykonaniu zawartych przez strony uméw sprzedazy pozwany (...) sp. z 0.0. dostarczyla powodowi 1705,05 ton (...)
i wystawila faktury za dostarczony towar.

Z uwagi na to, ze pozwana spo6ika nie dysponowala dostateczng powierzchnig magazynows (...) bedacy przedmiotem
umoé6w byl przechowywany w magazynie w C. nalezacym do (...) sp. z 0.0. w G.. Pozwany korzystal z tego magazynu na
podstawie umowy zawartej przez niego ze sp6ika (...). (...) zakupiony przez powoda byl przechowywany w okre$lonym,
konkretnym (...).

Powdd wiedziat o fakcie przechowywania (...) w magazynach spdlki (...) i nie zglaszal co do tego faktu zastrzezen.
Pracownicy powoda dokonywali kontroli warunkéw przechowywania (...) i nie mieli zastrzezen co do miejsca,
warunkow i bezpieczenstwa towaru.

Zabezpieczeniem zobowigzah pozwanego (...) sp. z 0.0. wzgledem powoda, wynikajacych z w/w uméw sprzedazy
i przechowania byl weksel in blanco, wystawiony przez te spolke i podpisany przez jej czlonkdéw zarzadu, tj. H.
A. i J. M., w charakterze poreczycieli. W zawartym porozumieniu wekslowym strony wskazaly, ze weksel ma
stanowi¢ zabezpieczenie zobowiazan z tytulu wskazanych wyzej uméw sprzedazy (...) wraz z aneksami — umowami
przechowania. Wedlug tresci porozumienia powo6d byl uprawniony do wypekienia weksla w kazdym czasie, na sume
odpowiadajaca kwocie zadluzenia wraz z odsetkami i kosztami powstalymi z tego tytulu, a takze do opatrzenia weksla
data platnosci wedlug swego uznania. Kwota wekslowa mogla obejmowaé rowniez wartos¢, jaka powod okresli na
podstawie strat, szkdd i innych zdarzen powstalych w wyniku dzialania lub zaniechania wystawcy weksla.

Prezes zarzadu (...)sp. z 0.0. w W., bez wiedzy powoda i pozwanego, rozporzadzil zakupionym przez powoda u
pozwanego, a zlozonym w (...) w C., (...) w ten sposdb, ze nie posiadajac na stanie magazynowym wystarczajacej iloci
wlasnego (...), do realizacji swoich zobowiazan, wydal kierownikowi magazyn6w polecenie zaladunku (...) ze stanu
magazynowego (...) sp. z 0.0. i dokonal jego sprzedazy. Sprzedanego w tych okoliczno$ciach (...) powdd i pozwany
nigdy nie odzyskali.

W dniu 15 wrze$nia 2010 r. powod i pozwany — (...) sp. z 0.0., reprezentowany przez pozwanych H. A.iJ. M., zawarli
porozumienie, w ktorym zmodyfikowali tre$c¢ faczacych ich uméw sprzedazy (...) w ten sposéb, ze zmienili iloé¢ (...),
jaka pozwany mial dostarczy¢ powodowi oraz przedtuzyli termin wykonania zobowigzania do 31 sierpnia 2011 r.
Porozumienie to mialo umozliwi¢ pozwanej spolce wykonanie jej zobowiazan wobec powoda. W chwili zawierania tego
porozumienia zadna ze stron nie wiedziala, zZe (...) przechowywany w magazynach sp6iki (...) zostal przywlaszczony
przez osobe trzecia.

Pozwani o fakcie przywlaszczenia (...) przez osobe trzecig dowiedzieli sie dnia 22 pazdziernika 2010 r. i niezwlocznie
podjeli rozmowy z przedstawicielami spolki (...), ktorzy deklarowali zwrdcenie (...). Deklaracje te jednak nie zostaly
zrealizowane.

Pismem z dnia 2 listopada 2010 r. pozwany (...) sp. z 0.0., poinformowal powoda o utracie (...) przechowywanego
w magazynach spoiki (...). Nie zostal w zwigzku z powyzszym wydany powodowi (...), ktéry mial by¢ dostarczony w
dniach od 2 listopada 2010 r. do 5 listopada 2010 r. oraz od 8 listopada 2010 r. do 12 listopada 2010 r.



Zostalo wszczete postepowanie karne w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa przywlaszczenia (...).
Powdd i pozwana spotka wystepuja w tym postepowaniu w charakterze pokrzywdzonych.

Pismem z dnia 12 listopada 2010 r. powdd wezwat (...) sp. z0.0. do wydania przechowywanego (...) do dnia 17 listopada
2010 r. Wydanie (...) nie nastapilo. W zwigzku z tym powdd w dniu 24 listopada 2010 r. wystawil note rozliczeniowa, w
ktorej okreslil wartosé utraconego (...) na kwote 2 668 107,50 zl. Wobec nie zaplacenia zadanej kwoty przez pozwana
spOtke w dniu 28 grudnia 2010 r. powdd wypelnit weksel in blanco na kwote 4 587 445,50 zl, tj. na kwote, ktoéra w jego
ocenie odpowiadala wartoS$ci utraconego (...) wedlug cen z daty wypelnienia weksla. Pozwani zostali poinformowani
o wypehieniu weksla i wezwani do jego wykupu w terminie do 5 stycznia 2011 r. W wyznaczonym terminie pozwani
nie zaplacili powodowi sumy wekslowe;.

W dniu 11 lutego 2011 r. powdd dokonal potracenia kwoty ujawnionej w wekslu z kwota 808 550 zl, tj. z wierzytelnoscia
pozwanego, posiadang przez niego z tytulu ceny za sprzedany (...).

Sad Okregowy uznal zadanie powoda za czeSciowo uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze bezzasadny okazal sie zarzut pozwanych, iz pozew zostal skierowany
przeciwko nieistniejagcemu podmiotowi, tj. (...) sp. z 0.0. w N., gdyz prawidlowa nazwa spoélki to: (...) sp. z 0.0. w N..
Bledne oznaczenie pozwanej spotki w pozwie zostalo skorygowane w pi$mie procesowym powoda z dnia 16 lipca 2012
r. i stanowilo wylacznie niedokladnos$é, ktéra nie mogla skutkowac odrzuceniem pozwu.

Nie byl rowniez zasadny zarzut niewazno$ci umoéw sprzedazy (...) z uwagi na podpisanie tych umoéw tylko przez H. A.,
reprezentujaca pozwanego sprzedawce, ani zarzut niewaznos$ci anekséw do tych umoéw, tj. uméw przechowania, ani
tez najdalej idacy zarzut niewaznoS$ci weksla zabezpieczajacego wykonanie niewaznych umow.

Sad Okregowy zwrécil uwage na tre$¢ zapisu w Krajowym Rejestrze Sadowym, dotyczaca reprezentacji pozwanej
spolki, z ktorej wynika, iz do skladania oSwiadczenn woli i podpisywania o$wiadczenn w imieniu pozwanej spotki
uprawnieni sg: prezes samodzielnie, natomiast w przypadku zarzadu wieloosobowego nadto dwaj czlonkowie zarzadu
lacznie, wzglednie czlonek zarzadu i prokurent. Zapis ten, a w szczegblnosSci uzyte w nim slowo ,nadto” wskazuja,
ze w kazdym wypadku do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanej spolki uprawniony jest jej prezes zarzadu,
tj. pozwana H. A., natomiast drugi z czlonkéw zarzadu uprawniony byt do skladania o$wiadczen woli lacznie z
prokurentem. W zwigzku z tym umowy sprzedazy (...) podpisane ze strony pozwanego sprzedawcy jednoosobowo
przez prezesa zarzadu — H. A. — byly wazne, podobnie jak ich aneksy w postaci umoéw przechowania, do ktérych
zawarcia wystarczylo ich podpisanie tylko przez pozwana H. A., niezaleznie od tego, ze zostaly one podpisane rowniez
przez czlonka zarzadu — pozwanego J. M..

Nadto Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz w Swietle art. 60 kc umowy, ktérych waznosé kwestionowali pozwani, tj. umowy
sprzedazy i umowy przechowania, dla swej wazno$ci nie wymagaja zachowania formy pisemnej. W okoliczno$ciach
sprawy nie budzita watpliwosci wola obu stron co do zawarcia tych umoéw, zwlaszcza gdy zwazy sie na fakt, iz strona
pozwana przystapila do ich realizacji.

Nadto zarzutowi niewazno$ci uméw sprzedazy (...) przeczy zawarcie przez strony porozumienia z dnia 15 wrze$nia
2010 r., w ktorym dokonano modyfikacji nawigzanego na ich podstawie stosunku obligacyjnego. W ocenie Sadu I
instancji porozumienie z dnia 15 wrze$nia 2009 r. nie moze by¢ traktowane jako umowa nowacyjna, jak twierdzili
pozwani, gdyz nie zachodzily przestanki do takiego traktowania porozumienia, okreslone w art. 506 § 1 ke. Zgodnie
z powolanym przepisem jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje sie, za zgoda wierzyciela, speié
inne $wiadczenie albo nawet to samo Swiadczenie lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa.
Treé¢ porozumienia z dnia 15 wrze$nia 2010 r. nie wskazuje w zaden sposob, ze zamiarem stron objete bylo osiaggniecie
celu wskazanego w art. 506 § 1 ke, tj. wygasniecie zobowiazania wynikajacego z laczacych strony umoéw sprzedazy
i przechowania. Porozumienie to stanowilo wylacznie modyfikacje warunkow wczedniej zawartych umow, ale bez
watpienia nie zmierzalo do wygasniecia wcze$niejszego zobowigzania.



Sad Okregowy uznal, ze strony zawarly wazne umowy sprzedazy i przechowania (...), za$ dla oceny odpowiedzialnosci
pozwanych konieczna byla ocena prawidlowo$ci wykonania umoéw przechowania.

Pozwana (...) sp. z o0.0. zarzucila, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 840 ke, 841
ke i art. 471 ke, gdyz o fakcie przechowywania przez nig (...) zakupionego przez powoda w magazynach spotki
(...) strona powodowa wiedziala i sie temu nie sprzeciwiala. Przechowywanie (...) w magazynie osoby trzeciej
bylo spowodowane tym, ze pozwana spotka nie dysponowala dostateczna powierzchnig magazynows i zachodzila
konieczno$é skorzystania z zastepcy, o czym powod zostal niezwlocznie zawiadomiony.

Pozwany dolozyt nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy i nie mozna przypisa¢ mu winy w wyborze.

Powyzsze stanowisko pozwanej spolki nie bylo, wedlug Sadu Okregowego, zasadne. Umowa przechowania nalezy do
umoéw opartych na szczegélnym zaufaniu stron. Przechowawca zobowigzany jest do sprawowania szczegdlnej pieczy
nad rzecza oddana mu na przechowanie, zapewnic¢ odpowiednie warunki jej przechowywania, czuwaé aby nie ulegla
pogorszeniu i strzec ja przed utratg. Wskazane obowigzki przechowawcy stanowig istote umowy przechowania. Co
do zasady przechowawca obowigzany jest do osobistego wykonania umowy, co tez znalazlo odzwierciedlenie w tresci
laczacych strony umow przechowania, w ktérych podano, ze (...) bedzie przechowywany w magazynie pozwanej spotki
wN..

W ocenie Sadu Okregowego wyniki postepowania dowodowego nie daly podstaw do uznania, ze pozwana spolka
zostala zmuszona do oddania (...) bedacego wlasno$cia powoda na przechowanie innej osobie, na skutek jakiejkolwiek
zmiany okoliczno$ci (art. 840 § 1 ke). Zmiana okolicznosci, powodujaca konieczno$é oddania rzeczy na przechowanie
moze dotyczy¢ zar6wno osoby przechowawcy, jak i miejsca przechowywania rzeczy i musi ona powodowacé obiektywna
konieczno$é oddania rzeczy na przechowanie innej osobie. Art. 840 § 1 kc wyraznie wskazuje, ze przechowawca
moze oddaé rzecz na przechowanie innej osobie tylko w sytuacji, gdy jest do tego zmuszony przez okolicznosci,
a zatem okoliczno$ci te musza ujawni¢ sie po zawarciu umowy przechowania i musza mieé¢ charakter niemozliwy
do przewidzenia w chwili zawierania umowy. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, gdyz
od poczatku wykonywania uméw przechowania pozwany (...) sp. z o.0. korzystal z magazynéw spolki (...), z
powodu braku wlasnej, dostatecznie duzej powierzchni magazynowej. W chwili zawierania zar6wno umow sprzedazy,
jak i umoéw przechowania, pozwany mial §wiadomo$¢ jakiej iloSci (...) umowy dotycza oraz jakie sg mozliwosci
przechowywania tego (...) w magazynach pozwanego, a zatem jakie sa mozliwo$ci realizacji uméw przechowania
osobi$cie. Niedostateczna wlasna powierzchnia magazynowa nie byla zadna okoliczno$cia nagla, ktéra stanowila
zaskoczenie dla pozwanej spolki. Pozwana spdétka w umowach przechowania zobowigzala sie do przechowywania
(...) we wlasnych magazynach a faktycznie od chwili rozpoczecia wykonywania umoéw przechowania (...) ten
przechowywala w magazynach spolki (...), co skutkuje uznaniem, ze nie doszlo do oddania (...) na przechowanie innej
osobie z przyczyn wskazanych w art. 840 § 1zd. 2 ke, a co za tym idzie, brak jest podstaw do uznania, ze pozwana spdtka
odpowiedzialna jest tylko za brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje fakt,
iz pracownicy powoda posiadali wiedze o faktycznym miejscu przechowywania (...) i o tym, ze magazyny, w ktorych
(...) jest sktadowany, nie sg wlasnoécia (...) sp. z o.0.

Sad Okregowy nie znalaz} robwniez podstaw do zastosowania w sprawie art. 841 ke, gdyz przepis ten dotyczy sytuacji,
gdy w nastepstwie zmiany miejsca lub sposobu przechowywania rzeczy dochodzi do jej przypadkowej utraty lub
uszkodzenia, a taka sytuacja nie zaistniala w rozpoznawanej sprawie.

Pozwany (...) sp. z 0.0. od poczatku, wbrew postanowieniom uméw przechowania, przechowywat (...) w (...) nalezacym
do spoiki (...). (...) byt przyjmowany do (...) jako (...), co wynika z dokumentéw przyjecia, przedstawionych przez
strone pozwana. Oznacza to, ze pozwany nie korzystal z zastepcy w rozumieniu art. 840 § 1 ke lecz postugiwal sie osoba
trzecig przy wykonywaniu swojego zobowigzania. Konsekwencja postuzenia sie przy wykonywaniu zobowigzania
osoba trzecig jest to, ze zgodnie z art. 474 ke dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie
za dzialania i zaniechania os6b, ktérym wykonanie zobowigzania powierza. Odpowiedzialno$é dluznika oparta jest
w takiej sytuacji na zasadzie ryzyka. Nie moze sie on uwolni¢ od odpowiedzialnoéci powolujac sie na brak swojej



winy, w tym brak winy w wyborze. Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad Okregowy wskazal, iz z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej sprawie pozwana spolka (...) nie wykonata
swojego zobowiazania sama, lecz korzystala z osoby trzeciej, bedacej wykonawca zobowiazania, konieczna byla ocena
czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére osoba ta nie
ponosi odpowiedzialnoSci. Obowigzek udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywatl na stronie pozwanej, ktéra nie
wykazala, ze utrata (...), a w konsekwencji niewykonanie umoéw przechowania bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore wykonujgca faktycznie osoba trzecia nie ponosi odpowiedzialnoéci. W ocenie Sadu Okregowego z tresci aktu
oskarzenia, skierowanego przeciwko M. S. — prezesowi spolki(...)wynika, iz (...) zakupiony przez powoda od pozwanej
spolki (...), zostal decyzja tej osoby sprzedany w celu realizacji wlasnych zobowiazan spdiki (...) (k. 491-504) , a co
za tym idzie, pozwana nie wykonala zobowiazania wynikajacego z zawartych z powodem uméw przechowania (...),
z przyczyn lezacych po stronie osoby trzeciej, ktora faktycznie wykonywala te umowy, tj. spolki (...). Jednoczeénie
Sad Okregowy wskazal, ze ewentualne skazanie lub uniewinnienie M. S. w sprawie karnej pozostaje bez wplywu na
wynik postepowania w rozpoznawanej sprawie, gdyz ewentualna odpowiedzialnoé¢ karna tej osoby nie wplywa na
odpowiedzialnoé¢ cywilng kierowanej przez niego spo6lki za utrate (...), ktory byt przedmiotem uméw przechowania
z dnia 1 kwietnia 2010 .

Pozwana spo6tka ponosi zatem odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za poniesiona przez powoda szkode w oparciu o
art. 471 kw w zw. z art. 474 ke.

Sad I instancji nie uznal zasadnoSci zarzutdéw strony pozwanej, ze powdd otrzymal oznaczony co do tozsamosci (...),
ktory byt sktadowany wezesniej w oznaczonym (...), od spoéiki (...) wiloéci 1 061,890 ton, na podstawie zawartej z ta
sp6tka umowy, a takze ze 952,54 ton (...), nalezgcego do powoda, zostalo przekazanych firmie (...). Niewatpliwie (...)
z chwila sprzedazy i ztozenia w oznaczonym (...)(...)w C. stal sie rzecza oznaczong co do tozsamoSci, jednak fakt, iz (...)
ten w wyniku bezprawnych dzialan spoéiki (...) zostal na zlecenie spoélki (...) przekazany powodowi, nie daje podstaw
do uznania, ze zobowiazanie pozwanej spoiki (...) w zakresie umowy przechowania zostalo wykonane, skoro powod
kupil wymieniona wyzej ilo$¢ (...) od spéiki (...).

Nalezalo rowniez zwréci¢ uwage na okoliczno$é, ze ani powdd, ani spolka (...) nie mieli Swiadomo$ci tego, ze w ramach
wykonania ich umowy powodowi zostanie wydany (...) zgromadzony w (...), w ktérym przechowywano ziarno (...)
zakupione przez niego od pozwanej spodlki (...). Réwniez fakt wydania (...) stanowigcego wlasnoé¢ powoda innym
podmiotom nie daje podstaw do uznania, ze pow6d powinien domaga¢ sie od nich wydania towaru, a pozwana spétka
nie ponosi odpowiedzialnoSci za jego utrate. Sad Okregowy wskazal, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, iz
spotka (...) jest w posiadaniu (...) w iloéci 952,54 ton i ze byla w jego posiadaniu w 2012 r., tj. w chwili gdy pozwani
poinformowali powoda, iz prawdopodobnie taka ilo$¢ jego (...) zostala na zlecenie spoiki (...) wystana do(...). Biorac
pod uwage przeznaczenie (...) do przerobu przemystowego jest malo prawdopodobne aby(...)posiadala (...) otrzymany
w 2010 r. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze pow6d nie mial mozliwoéci domagania sie wydania tego towaru.

Nie ulegalo watpliwosci, iz kradziez (...) spowodowala, ze pozwana spoélka (...) nie miala mozliwoéci wydania
powodowi przechowywanego (...), jednak okoliczno$¢ ta nie skutkowala zwolnieniem jej z odpowiedzialnos$ci za szkode
poniesiong przez powoda a wynikajaca z niewykonania zobowigzania w sytuacji, gdy szkoda ta jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore pozwana ponosi odpowiedzialno$é. Brak bylo zatem podstaw do zastosowania w sprawie art.
475 § 1 ke, ktory stanowi, ze zobowigzanie wygasa, jezeli §wiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznoéci, za
ktoére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Nie byly takze zasadne, w ocenie Sadu Okregowego, zarzuty pozwanych, wskazujace na brak uprawnien powoda do
wypelienia weksla in blanco. Pozwani wywodzili, ze powdd nigdy nie uzyskal uprawnienia do wypehienia weksla
in blanco, gdyz zgodnie z umowami stron (...) mial sie sta¢ wlasno$cia powoda z chwilg zlozenia go w magazynie
pozwanego.



Skoro (...) nie zostal zlozony w magazynie pozwanej spolki, to powod nie stal sie jego wlascicielem. Placac cene za
(...) powdd spelnil swiadczenie nalezne, ktérego zwrotu nie moze sie domagac, zgodnie z art. 411 ke, a zatem nie
bylo podstaw do wypelienia weksla in blanco. Zarzuty te nie byly, wedlug Sadu I instancji zasadne, zwlaszcza w
zestawieniu z innymi zarzutami pozwanych, dotyczacymi niewazno$ci umoéw zawartych przez strony, wygasniecia
zobowigzan z tych uméw na skutek odnowienia, czeSciowego wykonania albo niemozliwosci spelnienia swiadczenia.
Powo6d dokonywal zaplaty za zakupiony towar na podstawie faktur wystawianych przez pozwana spolke i nie mial
zadnych powoddéw do traktowania spelnionego przez siebie Swiadczenia, jako Swiadczenia nienaleznego.

Pozwani ponadto zarzucali, ze weksel in blanco i porozumienie wekslowe zostaly przez nich podpisane w listopadzie
2010 ., po kradziezy (...) i weksel ten nie moze stanowi¢ zabezpieczenia naprawienia szkody, ktéra powstala wezeénie;j.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, ze weksel i porozumienie wekslowe
zostaly podpisane wczeéniej — w lipcu 2010 1, na co wskazuja zeznania §wiadka I. L. i zeznania pozwanej H. A..

Gdyby nawet przyja¢, ze do podpisania tych dokumentéw doszlo w listopadzie 2010 r. to nie powodowaloby to
zwolnienia pozwanych z odpowiedzialno$ci, gdyz zgodnie z trescia porozumienia wekslowego weksel miat stanowié
zabezpieczenie zobowigzan z tytulu uméw zakupu (...) wraz z aneksami na przechowanie (...), za§ powod mogl
wypehié weksel w kazdym czasie, na sume odpowiadajacag kwocie zadtuzenia wraz z odsetkami i kosztami z tego tytulu
powstalymi oraz opatrzy¢ weksel data platnosci wedlug swego uznania. Kwota wekslowa miala obejmowac¢ réwniez
warto$¢, jaka przyjmujacy weksel okresli na podstawie strat, szkod i innych zdarzen powstalych w wyniku dzialania
lub zaniechania wystawcy weksla, niezaleznie od tego, kiedy szkoda postala, tj. przed, czy po podpisaniu weksla i
porozumienia wekslowego.

Nieuzasadnione byly rowniez zarzuty pozwanych dotyczace nieprzedstawienia im weksla do zaplaty. Powdd
zawiadomil pozwanych o wypelnieniu weksla na oznaczona sume wekslowa, wskazal termin do uiszczenia tej sumy
oraz przeslal kopie wypeklionego weksla. Pozwani wiedzieli gdzie znajduje sie oryginal weksla, znali wysoko§é sumy
wekslowej i termin jej uiszczenia, a zatem nie mieli przeszkdd do zapoznania z oryginalem weksla. Pozwani nigdy nie
kwestionowali autentyczno$ci swoich podpisow na wekslu ani tez nie domagali sie okazania oryginalu weksla.

Sad Okregowy uznal natomiast czeSciowa zasadno$é zarzutdw pozwanych, dotyczacych wysokosci ustalonego
odszkodowania. Niewatpliwie przedstawione przez powoda dokumenty wskazywaly na to, ze warto§¢ utraconego (...)
wedlug notowan z dnia wypelnienia weksla byla taka, jak wskazywal powod. W zwiazku z powyzszym zbedne bylo
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory mial potwierdzi¢ prawidlowo$c¢ ustalenia tej kwoty na dzien wypelnienia
weksla. Okoliczno$ci sprawy oraz ustalenia poczynione w toku postepowania dowodowego wskazuja, zdaniem Sadu
Okregowego, ze powdd przyjal bledne zalozenia przy ustalaniu poniesionej przez siebie szkody. Ustalenie jej wysoko$ci
bylo natomiast mozliwe w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty.

Sad Okregowy wskazal, iz (...) zakupiony przez powoda byt przechowywany w oznaczonym (...), za$ zgodnie z umowa
stron (...) stal sie wlasnoScia powoda z chwila przyjecia go na przechowanie. W zwigzku z tym (...) bedacy przedmiotem
przechowania byt rzecza indywidualnie oznaczona. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest mozliwosé domagania
sie przez powoda odszkodowania w wysokosci warto$ci konkretnego, utraconego (...). Nie jest dopuszczalne, przy
ustalaniu wysoko$ci szkody, branie pod uwage wartosci (...) z dowolnie przyjetego przez powoda momentu, gdyz
prowadziloby to do sytuacji, w ktorej o wysokosci szkody decydowalaby rzeczywista warto$¢ utraconej rzeczy, lecz wola
powoda, ktory moglby ustali¢ wysoko$é szkody w dowolnie wybranym przez siebie momencie, najkorzystniejszym dla
niego z punktu widzenia notowan gietldowych cen (...).

W miejsce (...) utraconego powdd zakupit inny (...), jednak nie byt w stanie wskazac¢ konkretnej transakecji, ktorej celem
bylo zakupienie (...) w miejsce utraconego. Jednocze$nie z zeznan prezesa zarzadu powoda wynikalo, ze powodowa
spotka dokonywala biezacych zakupow (...), wilosci do 30 tysiecy ton miesiecznie.



W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie na to, Ze nie jest mozliwe wykazanie
ile powod rzeczywiscie zaplacil za (...), kupiony w celu uzupehienia niedoboru spowodowanego kradzieza (...)
przechowywanego przez pozwana spolke (...). Wartoéé szkody poniesionej przez powoda, zdaniem Sadu I instancji,
odpowiada kwocie, jaka powod zaplacil za (...), tj. 2 668 107,50 zl. Sad ten zwrécil uwage, ze sam powod pierwotnie
ustalil wysoko$é¢ odszkodowania na taka kwote, o czym $wiadczy tre$é noty rozliczeniowej z dnia 24 listopada 2010

r. (k. 47).

Zgodnie z art. 361 § 2 kc naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst i korzysci, ktore
moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoéc
odszkodowania powinna zosta¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba, ze szczegélne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosci
przedmiotowej sprawy uzasadnialy przyjecie do ustalenia wysokoSci szkody ceny (...), jaka strony same okre§lily
w laczacych je umowach. Ustalenie wysokoSci szkody wedlug notowan gieldowych cen (...) z okresu po utracie
(...) przechowywanego przez pozwang spolke, wobec braku mozliwoéci ustalenia dokladnego momentu dokonania
zakupu (...) w celu uzupehienia niedoboréw, prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Jednocze$nie
Sad Okregowy wyrazil poglad, ze w sytuacji gdy powo6d sam ustalil w nocie obciazeniowej z 24 listopada 2010 r.
wysoko$¢ swojej szkody, powinien niezwlocznie zakupié (...) w miejsce utraconego, po mozliwie najnizszej cenie.
Skutki zwloki powoda w dokonaniu takiego zakupu, w sytuacji systematycznego wzrostu cen (...) w 2010 r., nie moga
obcigzac¢ pozwanych. Ustalajac wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody na kwote 2 668 107,50 zt z uwzglednieniem
potracenia wierzytelnoSci pozwanej spotki w kwocie 808.550 zl, szkoda powoda wyraza sie kwotg 1 859 557,50 zl.

Na podstawie art. 496 kpc i art. 471 ke w zw. z art. 474 ke i art. 32 prawa wekslowego oraz art. 361 § 2 kc i art. 363
§ 2 ke Sad Okregowy uchylit nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn. akt (...) w
czesci dotyczacej obowiazku zaplaty przez pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 1 919 338 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w tej czeSci, utrzymujgc w mocy nakaz
zaplaty w pozostalym zakresie i rozstrzygajac o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpc, przez stosunkowe ich
rozdzielenie miedzy stronami.

Obie strony zaskarzyly apelacja powyzszy wyrok.

Powod skierowal swoja apelacje przeciwko rozstrzygnieciu o uchyleniu nakazu zaplaty z dnia 16 stycznia 2012 r.
w czeSci dotyczacej obowigzku zaplaty przez pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 1919 338 zk. z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 stycznia 2011 r. i oddaleniu w tej czeSci powodztwa, jak réwniez rozstrzygnieciu o uchyleniu
tego nakazu zaplaty w czesci dotyczacej obowigzku solidarnej zaplaty przez pozwanych na jego rzecz kwoty 54 454 zt
tytulem kosztéw procesu i dalszym rozstrzygnieciom o kosztach procesu, zawartych w punktach 3 i 4 zaskarzonego
wyroku.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 kc w zw. z art. 363 § 2 kc przez ich bledna wykladnie i
przyjecie, ze szkoda, jaka pozwana spotka wyrzadzita powodowi, jest rowna warto$ci utraconego towaru, obliczonej
wedlug ceny jego nabycia przez powoda od pozwanego, a nie wedlug jego wartoSci rynkowej z dnia naprawienia
szkody, a takze naruszenie art. 100 kpc przez jego bledng wykladnie oraz art. 13 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie, ktére naruszenia doprowadzily do wadliwego obciazenia powoda
kosztami sadowymi.

Skarzacy wywodzil, ze cho¢ nie da sie okresli¢ konkretnej transakeji, ktéra doprowadzila do uzupeklienia niedoboru
wyniklego z utraty towaru, to nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze niedoboér ten zostal uzupeliony. Uzasadnione jest
przyjecie wysokosSci odszkodowania wedlug cen (...) z przelomu lat 2010/2011, poniewaz w tym okresie okazalo sie
ostatecznie, ze przechowywany towar zaginal i jego odzyskanie nie bedzie mozliwe.

Cena, za ktora powdd nabyl (...) od pozwanego, na podstawie uméw z kwietnia i maja 2010 r, odzwierciedlala cene
rynkowa tego towaru z okresu zawarcia umoéw sprzedazy i od tego momentu systematycznie rosta, osiaggajac pod



koniec roku 2010 poziom zauwazalnie wyzszy. Poziom ten byl wyzszy zar6wno w chwili wyrzadzenia szkody jak
i w chwili jej naprawienia w drodze nabycia przez powoda towaru od innych podmiotéw. Jezeli zatem zgodnie z
rzeczywisto$cig przyjac, ze powod dokonal naprawienia szkody poprzez zastepcze nabycie towaru i uzupehmienie w
ten sposo6b niedoboru, nalezy przyjac cene, po ktorej to nabycie nastapilo (cena rynkowa z grudnia 2010 r. — wedlug
koncepcji zakupu po zakonczeniu negocjacji lub cena rynkowa z listopada 2010 r. — wedlug koncepcji, iz powdd
powinien uzupehié niedobo6r niezwlocznie po ustaleniu wysokoSci szkody).

Skarzacy wskazal, Zze dokonujac rozliczenia kosztow procesu Sad I instancji pominal zasade wyrazong w art. 13 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wedtug ktorej oplata stosunkowa nie moze przewyzsza¢ kwoty 100 000 zl.
Wadliwie przyjmujac, ze nalezna oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty powinna wynosié¢ 141 709 zl, co w konsekwencji
doprowadzilo do obcigzenia powoda zawyzong kwota kosztéw sadowych, od obowigzku uiszczenia ktoérych zostali
zwolnieni pozwani.

Powo6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanych solidarnie na jego rzez kwoty 3778
895,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu za obie
instancje.

Pozwani w swojej apelacji zarzucili:
I naruszenie prawa materialnego:

1. art. 363 § 2 ke przez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy uzasadniaja
przyjecie do ustalenia wysokoéci szkody ceny (...), jaka powdd zaplacil za (...), podczas gdy prawidlowe zastosowanie
wskazanego przepisu winno prowadzié¢ do wniosku, iz wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, tj. z chwili orzekania przez sad;

2. art. 471 ke w zw. art. 361 § 2 kc oraz art. 363 § 1 kc poprzez ich bledng wykladnie, polegajgca
na przyjeciu, ze sam fakt niewykonania w terminie przez pozwanag spotke zobowigzania do wydania stronie
powodowej przechowywanych rzeczy przesadza, ze powdd ponidst szkode, ktorej warto§é odpowiada wartosci rzeczy
niewydanych, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanych przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze szkoda
strony powodowej odpowiada réznicy pomiedzy jej rzeczywistym stanem majatkowym a stanem majatkowym
hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby zobowiazanie zostalo przez pozwana spblke prawidlowo wykonane, przy czym
na poczet odszkodowania nalezy zaliczy¢ wszystkie przysporzenia uzyskane przez powoda, ktore pozostajg w
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym powstanie szkody. Jezeli zatem przyczyna szkody poniesionej
przez powoda byla kradziez przechowywanego podmiotu, ktora skutkowala niewydaniem go stronie powodowej
przez przechowawce, czyli pozwang spolke, to przy ustaleniu naleznego powodowi odszkodowania powinna zostaé
uwzgledniona okolicznoé¢, ze skradziona rzecz, stanowigca przedmiot przechowania, zostala powodowi wydana przez
osobe trzecig — T. K., nawet jezeli wydanie tej rzeczy nastapilo odplatnie;

3. art. 10 prawa wekslowego przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz weksel in blanco, ktory mial
obejmowa¢ kwote stanowigca warto$é, jaka przyjmujacy weksel okresli na podstawie strat, szkdd i innych zdarzen
powstalych w wyniku dzialania lub zaniechania wystawcy weksla, stanowi zabezpieczenie zaplaty odszkodowania za
szkode, ktbra juz powstala, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanego przepisu winna prowadzi¢ do konstatacji,
iz weksel in blanco, wystawiony na zabezpieczenie, moze by¢ uzupekiony przez wpisanie jako sumy wekslowej sumy
wierzytelno$ci, na zabezpieczenie ktorej zostal wystawiony, tj. tylko ewentualnego odszkodowania za dzialania lub
zaniechania wystawcy, ktére nastapia w przyszlosci;

4. art. 38 prawa wekslowego przez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wskazany przepis nie wymaga
przedstawienia oryginalu weksla do zaplaty, natomiast wystarczy zaistnienie mozliwoéci zapoznania sie wystawcy
z oryginalem weksla po jego wypelnieniu, podczas gdy przedstawienie weksla do zaplaty, polegajace na okazaniu



wystawcy weksla oryginalu weksla i na gotowo$ci wydania pokwitowanego weksla przy zaplacie weksla, jest konieczne
w celu powstania obowigzku zaplaty sumy wekslowej;

5. art. 169 § 2 kc przez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze powdd nabyt 1.061,890 ton (...) z
magazynu w C., podczas gdy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazuja na konieczno$¢ zastosowania wskazanego
przepisu w sytuacji, gdy powod byl w zlej wierze, albowiem mial, a co najmniej powinien byl mie¢ §wiadomo$¢ co
do tego, iz powtérnie nabywa swoja wlasno$¢ od osoby nieuprawnionej — (...)sp. z 0.0, z uwagi na okoliczno$¢, iz we
wskazanym okresie w magazynie w C. przechowywany byl jedynie (...) nalezacy do powoda;

6. art. 506 ke w zw,. z art. 65 § 2 ke przez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze porozumienie z 15
wrzesnia 2010 r. nie moze by¢ traktowane jako nowacja, zawarta w celu umorzenia zobowiazania pozwanej spo6tki
(...), podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepiséw winna prowadzi¢ do konkluzji, iz porozumienie, na
mocy ktoérego pozwana zobowigzala sie, za zgoda powoda, spetnié to samo Swiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej,
stanowi istotna modyfikacje warunkéw umoéw oraz zostalo zawarte przez strony w celu wygasniecia weze$niejszego
zobowigzania, a zatem winno zosta¢ zakwalifikowane jako nowacja;

7. art. 38 ke w zw. z art. 58 § 1 ke przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze umowy sprzedazy (...)
(...) zostaly podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji (...)sp. z 0.0., jedynie przez H. A. i w konsekwencji przyjecie,
ze umowy przechowania sg wazne, podczas gdy umowy zostaly podpisane przez jednego czlonka zarzadu, co bylo
niezgodne ze sposobem reprezentacji przyjetym w spolce i powoduje ich niewazno$¢,

IT naruszenie prawa procesowego, majace istotny wpltyw
na wynik postepowania, a to:

1. art. 233 kpc przez przekroczenie zasady oceny dowoddw i zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, w szczegblnosci przez:

a) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktére w konsekwencji spowodowaly
bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze weksel zostal wypelmiony prawidlowo poprzez uzupehienie go kwota, za
ktdéra pozwana spotka wyrazila zgode w deklaracji wekslowej;

b) bledne ustalenie, ze powdd udowodnil istnienie wierzytelno$ci wynikajacej ze stosunku podstawowego, wskutek
czego zobowigzanie pozwanych, wynikajace z udzielonego poreczenia wekslowego podlega uwzglednieniu do
wysokoSci sumy wekslowej oznaczonej na wekslu;

¢) odmowe uznania za wiarygodne zeznan pozwanych H. A. i J. M., w ktérych wskazali oni, ze do podpisania weksla i
deklaracji wekslowej doszlo w listopadzie 2013 r., jak rowniez pominiecie w tej ocenie zeznan $wiadka I. L., z ktérych
wynika, ze powod wiedzial , iz wlaScicielem (...) w C. nie jest pozwana (...) sp. z 0.0., podczas gdy Sad Okregowy blednie
przyjal, ze wiedza powoda o faktycznym miejscu przechowywania (...) oraz o tym, ze magazyn nie jest wlasnoécia
pozwanej, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co w sposéb oczywisty kloci sie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, gdyz warunkiem oddania przez przechowawce rzeczy na przechowanie innej osobie jest zawiadomienie
skladajacego gdzie i u kogo rzecz zostala zlozona;

2. art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc przez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ cen rynkowych (...), podczas gdy ustalenie aktualnej na moment orzekania ceny (...) ma
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, z uwagi na okre§lenie wysokoéci ewentualnego odszkodowania naleznego
powodowi;

3. art. 328 § 2 kpc polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére nie poddaje sie kontroli
instancyjnej, poniewaz zawiera szereg twierdzen, co do ktorych brak odniesienia do materialu dowodowego, jak



rowniez ktbre nie nawigzujg do twierdzen stron ani nie pozostaja w zwigzku z istotg sporu, a nadto uzasadnienie nie
wyodrebnia stanowiska Sadu wobec kazdego z pozwanych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uchylenie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 16 stycznia 2012 r. takze w czeéci dotyczacej obowigzku zaplaty przez nich na rzecz
powoda kwoty 1859 558 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 tycznia 2011 r. do dnia zaplaty i oddalenie w tej czeSci
powdbdztwa oraz zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku we
wskazanej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obie strony do dnia rozprawy apelacyjnej zlozyly pisma procesowe; pozwani dwa pisma z dnia 30 pazdziernika 2014
r. (k. 971-983) a powdd z dnia 23 listopada 2014 r. (k. 984-989), do ktérych zlozenia nie zostaly przez Sad Apelacyjny
zobowiazane, ani tez w pismach tych nie zglosily wnioskow o zezwolenie na ich zlozenie.

Nadto obie strony wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasagdzenie od niej na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja pozwanych nie byla zasadna, za$ apelacja powoda zashugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazyé, ze powod dochodzil nalezno$ci z wypelionego przez siebie weksla,
wystawionego przez pozwang spotke jako weksel in blanco i poreczonego przez czlonkéw zarzadu pozwanej spoiki,
tj. przez pozwanych H. A.iJ. M..

Nie byly zasadne zarzuty skarzacych pozwanych, wskazujace na naruszenie przez Sad I instancji art. 10 i art. 38 prawa
wekslowego.

Przypomnieé¢ wypada, ze zobowigzanie osob podpisanych na wekslu powstaje z chwilg jego wydania wierzycielowi.
Zobowiazanie to jest jednak warunkowe. Wywoluje ono pelne skutki prawne z moca wsteczng dopiero wowczas,
gdy weksel zostanie wypeliony i odpowiada przepisom prawa wekslowego. Podpisanie i wreczenie weksla in blanco
opiera sie na zaufaniu do odbiorcy weksla, ktory powinien wypelié¢ dokument zgodnie z zawartym porozumieniem.
W wyroku z dnia 5 lipca 2002 1. sygn., akt III CKN 469/00 Sad Najwyzszy podkreslil, ze upowaznienie do uzupetienia
weksla in blanco moze wynikaé nie tylko z deklaracji wekslowej, ale rowniez z innych uzgodnienn dokonanych miedzy
stronami stosunku podstawowego.

Nie ulegalo watpliwoéci w rozpoznawanej sprawie, ze pozwana spotka wystawila weksel wlasny in blanco, wreczyta
go powodowi, za$ osoby fizyczne, bedace czlonkami jej zarzadu, ztozyly podpisy na wekslu w charakterze poreczycieli
wekslowych.

Zostala rowniez sporzadzona i podpisana przez wystawce i poreczycieli, deklaracja wekslowa, zwana porozumieniem
wekslowym, upowazniajaca powoda do uzupelienia weksla in blanco, ktorej tresci skarzacy nie kwestionuja. Zarzucili
oni jedynie to, iz weksel in blanco i deklaracja wekslowa zostaly podpisane w listopadzie 2010 r, a zatem po powstaniu
szkody po stronie odbiorcy weksla, a zatem weksel ten nie mogl stanowié zabezpieczenia zaplaty przez pozwanych
odszkodowania na rzecz powoda, gdyz mogt stanowié¢ zabezpieczenie wierzytelnoéci, ktore powstang w przysztoéci.
Okreslony wyzej zarzut skarzacych nie jest zasadny. Trafnie uznal Sad Okregowy, ze gdyby nawet przyja¢, ze weksel
in blanco i deklaracja wekslowa zostaly podpisane przez wszystkich pozwanych nie w dniu 26 czerwca 2010 r, jak
wynika to z kopii i oryginalu deklaracji wekslowej, znajdujacych sie w aktach sprawy, lecz w listopadzie 2010 r,
jak sugerowali skarzacy, to okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla powstania zobowiazania pozwanych z weksla,
skoro w tresci deklaracji upowaznili oni powoda do wypelnienia weksla w kazdym czasie, za$ kwota wekslowa mogta
obejmowa¢ warto$¢, jaka przyjmujgcy weksel okreéli na podstawie ,strat, szkdd i innych zdarzen powstalych w wyniku
dzialania lub zaniechania wystawcy weksla”. Gdyby nawet zatem przyjac, ze weksel i deklaracja wekslowa zostaly



wystawione przez pozwanych w listopadzie 2010 r, po ujawnieniu utraty (...) na szkode powoda, to pozwani podpisujac
te dokumenty przyjeli na siebie odpowiedzialno$¢ z weksla wzgledem powoda.

Weksel in blanco moze stanowi¢ zabezpieczenie wierzytelno$ci odszkodowawczej istniejacej w chwili jego podpisania
przez wystawce i innych dtuznikéw wekslowych, ktoérej wysoko§é w dacie wreczenia weksla poszkodowanemu nie
byla jeszcze mozliwa do precyzyjnego okreslenia, ktére wymagalo trwajacych w czasie czynnos$ci ustalajacych zakres
i wysoko$¢ szkody.

Wadliwie interpretuja skarzacy tre$¢ art. 38 prawa wekslowego, wskazujac, iz brak przedstawienia weksla do zaplaty
w rozumieniu tego przepisu wylgcza odpowiedzialnoéé osob zobowigzanych z weksla za zaplate sumy wekslowe;j.
Przedstawienie weksla nie jest warunkiem zachowania praw przeciw glownemu dluznikowi, akceptantowi lub
wystawcy weksla wlasnego oraz ich poreczycielom. Oznacza to, ze brak przedstawienia do zaplaty lub nieprawidlowe
przedstawienie powoduje utrate roszczen wekslowych do ewentualnych dtuznikéw zwrotnie zobowiazanych (art. 53
ust. 1 prawa wekslowego), z wyjatkiem dluznikéw glownych (Patrz: M. Czarnecki, L. Baginska — Prawo wekslowe i
czekowe — Komentarz, Wyd. C.H.Beck 2003, punkt G.2. do art. 38 pr. wekslowego, str. 379).

Nadto wskaza¢ nalezy, ze prawo wekslowe nie zawiera przepisow, ktore okreslalyby sposoby przedstawienia weksla
do zaplaty, co oznacza, ze nie jest wymagana specjalna forma przedstawienia weksla do zaplaty, za§ Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 21 marca 2001 r. III CKB 322/00 (OSNC 2001, nr 11, poz. 164) przyjal, ze przedstawienie weksla do
zaplaty, przewidziane w art. 38 pr. wekslowego nastepuje takze w sytuacji, gdy posiadacz weksla umozliwi wystawcy
weksla wlasnego zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnoSci. Trafnie w tej sytuacji uznal Sad
Okregowy, iz pozwani mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalem wypelnionego weksla w miejscu jego platnosci. W
zadnym natomiast wypadku nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacych, jakoby ewentualny brak przedstawienia weksla
do zaplaty skutkowal brakiem powstania po ich stronie obowigzku zaplaty sumy wekslowej.

Sad Apelacyjny podziela i aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 31 maja 2001 r. V
CKN 264/00 (Lex nr 52788), wskazujace na to, ze w wypadku wystawienia weksla majacego na celu zabezpieczenie
wierzytelno$ci, zobowiazanie cywilne wystawcy nie wygasa, lecz istnieje nadal, wskutek czego wierzycielowi
przystuguje, obok roszczenia pierwotnego, wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego, nowe roszczenie oparte na
wekslu. Przedmiot obu roszczen jest jednak ten sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z
chwilg zaspokojenia wygasa zobowigzanie dtuznika i wierzyciel powinien mu zwr6cié weksel. Poniewaz weksel jedynie
zabezpiecza wierzytelno$é¢ cywilng, dlatego dluznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie
zarzuty, jakie mu przystuguja przeciwko roszezeniu cywilnemu.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy slusznie rozpoznal wszystkie zarzuty pozwanych, zobowigzanych z weksla,
odnoszace sie do roszczenia odszkodowawczego powoda, wynikajacego z laczacych powoda z pozwanym wystawcg
weksla umoéw przechowania (...). Zarzuty te nie byly zasadne i Sad I instancji wskazal szczegdlowo przyczyny ich
nieuwzglednienia w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Ocena zarzutéw pozwanych, dokonana przez Sad
Okregowy, zasluguje na akceptacje.

Odpowiedzialno$¢é pozwanego (...)sp. z 0.0. w N. za utrate (...) bedacego wlasnoscia powoda, a powierzonego
pozwanemu na przechowanie, nie budzi watpliwo$ci i znajduje uzasadnienie w art. 471 ke w zw. z art. 474 kc. Wskazaé
przy tym nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. IV CSK 349/13, dotyczacym tego samego stosunku
cywilnego, laczacego strony niniejszego postepowania, wyrazil poglad, ze nawet po ustanowieniu przez pozwang
spolke (...) zastepcy w osobie spolki (...), nie ma podstaw do przyjecia ograniczenia odpowiedzialnoéci (...) sp. z o.0.
na podstawie art. 840 § 1 ke wobec nie wykazania przestanki zaistnienia przymusowych okolicznosci, uzasadniajacych
zlozenie rzeczy na przechowanie u osoby trzeciej. Taka okoliczno$cia nie bylo w szczeg6lnosci nie posiadanie wlasnego
magazynu do przechowywania (...) przez (...) sp. z 0.0. w dacie zawierania umowy przechowania.

Nie doszlo zatem do zarzucanego w apelacji pozwanych naruszenia art. 471 ke, jak i p6Zniej zarzucanego naruszenia
art. 841 ke w sytuacji, gdy pozwany przechowawca nie byl zmuszony przez szczegoélne okolicznosci do ztozenia (...) u
osoby trzeciej, za§ powdd uzyskal wiedze o przechowywaniu towaru w C., czyli o przechowaniu rzeczy u innej osoby,



nie w dacie zawarcia umoéow przechowania, lecz dopiero w lipcu 2010 r, o czym zeznawala Swiadek I. L., za$ wiedza ta
nie moze by¢ utozsamiana ze zgoda skladajacego, o ktorej stanowi art. 841 ke.

Nie zostaly réwniez naruszone przez Sad I instancji art. 506 kc w zw. z art. 65 § 2 ke ani art. 38 ke w zw. z art. 58
§ 1 kc. Do odnowienia zobowigzania wynikajacego z uméw sprzedazy, zawartych przez powoda z pozwana spo6lka z
0.0. (...) nie doszlo na podstawie zawartego przez strony porozumienia z dnia 15 wrze$nia 2010 r, gdyz nie zostaly
spelnione przestanki, okresSlone w art. 506 § 1 ke, w szczegolno$ci brak wskazania w tresci tego porozumienia celu
jego zawarecia, jakim w przypadku odnowienia powinno by¢ umorzenie dotychczasowego zobowigzania. Nadto brak
jest podstaw do twierdzenia, Ze pozwana zobowigzala sie, za zgoda powoda, do spelnienia innego Swiadczenia, albo
tego samego $wiadczenia z innej podstawy prawne;.

Porozumienie mialo na celu modyfikacje dotychczasowego zobowigzania, przede wszystkim w zakresie terminu jego
wykonania, jak i ceny, a nie umorzenia tego zobowiazania.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze art. 506 § 2 zd. 1 kc wyraznie stanowi, iz w razie watpliwosci poczytuje sie, ze zmiana
tresci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze porozumienie stron z dnia 15 wrzeSnia 2010 r. nie odnosilo sie
do zakupionego, zaplaconego i oddanego na przechowanie stronie pozwanej (...), lecz do zobowigzan jeszcze nie
zrealizowanych w dacie zawarcia tego porozumienia.

Trafnie ustalit Sad Okregowy, ze zaré6wno umowy sprzedazy (...), jak i umowy jego przechowania, zostaly waznie
zawarte, zgodnie z zasada reprezentacji pozwanej spolki ujawniong w Krajowym Rejestrze Sadowym. Nadto rowniez
trafnie Sad ten zauwazyl, ze umowy sprzedazy (...) nie wymagaly dla swojej waznoSci formy pisemnej, byly realizowane
na podstawie wystawionych przez pozwana faktur, ktére powod zaplacil. Brak bylo takze podstaw do przyjecia
naruszenia art. 361 § 2 ke, art. 363 § 1 ke i art. 169 § 2 ke.

Sad I instancji prawidlowo ustalit istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode,
tj. niewykonaniem zobowigzania przez pozwang spdlke na skutek niewydania powodowi, na jego wezwanie,
skladowanego u pozwanej (...), a szkodg w postaci zmniejszenia aktywow powoda, odpowiadajaca jego warto$ci
w dacie niewykonania zobowiazania. Prawidlowo Sad ten uznal, ze nie doszlo w jakiejkolwiek czeéci do tzw.
samonaprawienia szkody wskutek nabycia przez powoda (...) w sierpniu 2010 1. od (...) Sp. Z0.0. w G.. W sierpniu 2010
r. powod otrzymat okreslong iloé¢ ton (...) od wskazanej spotki, w ramach laczacego go z nig stosunku umownego.
Okolicznos$é iz byl to (...) powoda, ktory zostal sprzedany (...) sp. z 0.0. przez prezesa zarzadu spolki (...), a nastepnie
sprzedany przez (...) sp. z 0.0. powodowi, okazalo sie dopiero w postepowaniu karnym, w ktérym prezes zarzadu
spolki (...)jest oskarzonym, za§ wczeéniej nie byla ta okoliczno$é mozliwa do wykrycia i nie byla znana zadnej ze
stron niniejszego postepowania, ani tez (...) sp. z 0.0.. W szczeg6lnoéci powdd w czasie odbioru (...) zakupionego
od (...) sp. z 0.0. nie byl w stanie zorientowaé sie, ze dostarczony mu (...) stanowit jego wlasno$é¢, gdyz (...) ten
nie byt przechowywany w workach oznaczonych logo firmy pozwanej sp6lki, ani tez logo powoda, lecz znajdowal
sie luzem w duzym (...), z ktérego nastepnie zostal przesypany do samochodéw firmy (...), zwazony i dostarczony
powodowi, jako towar pochodzacy od (...) sp. z 0.0., co potwierdzit w swoich zeznaniach Swiadek T. K.. Co prawda na
zleceniach przewozu zaznaczono, ze wydanie towaru nastepuje z magazynu (...), jednak w tym obiekcie znajdowato
sie (...)(k.135-137) za$ (...) powoda skladowany byt tylko w jednym z nich, oznaczonym kreda (k. 373-k.380 zeznania
$w. L. L.), co umozliwialo identyfikacje (...) w czasie jego skladowania w tym (...), uniemozliwialo ja natomiast po
przesypaniu (...) do samochodéw. W tej sytuacji nie sposéb skutecznie czyni¢ zarzutu, ze powod byt nabywca towaru
od (...) sp. z 0.0. w zlej wierze, gdyz mial, a co najmniej powinien byt mie¢ §wiadomo$¢, iz powtérnie nabywa swoja
wlasno$é od osoby nieuprawnione;. (...) sp. w 0.0. w dobrej wierze zakupila (...) od Spolki (...), a nastepnie w dobrej
wierze sprzedala go powodowi, ktéry rowniez w dobrej wierze go nabyl, gdyz w czasie zakupu nie posiadal informacji
o utracie skladowanego (...). Informacje te uzyskat dopiero z pisma pozwanej spolki z dnia 2 listopada 2010 r.



Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zarzucanego w apelacji pozwanych naruszenia art. 233 kpc przez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowoddw i zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 363 § 2 kc jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysokos$é odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili. Regulacja powolanego przepisu odnosi sie do kwestii momentu wlaéciwego
dla okres$lenia cen, wedlug ktorych ma nastapi¢ ustalenie wysokosci odszkodowania. Okreslenie tego momentu ma
istotne znaczenie zwlaszcza wtedy, gdy w okresie od wyrzadzenia szkody a wydaniem wyroku zasadzajacego nastapila
istotna zmiana cen. Sformulowanie art. 363 § 2 ke jest korzystne dla poszkodowanego, poniewaz pozwala na eliminacje

ujemnych nastepstw wynikajacych z zasady nominalizmu (art. 358" § 1 ke), ktéra nie powinna mieé zastosowania
do roszczen odszkodowawczych. Szczegblne okoliczno$ci mogg powodowac ten skutek, ze ich nieuwzglednienie
i ustalenie wysokoéci odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania mogloby prowadzi¢ do pokrzywdzenia lub
bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

Zasadnie wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu pisemnym zaskarzonego wyroku, ze powod po uzyskaniu od
pozwanej spotki informacji o utracie przechowywanego (...) i niemozliwo$ci jego odzyskania, co mialo miejsce w
listopadzie 2010 r, winien byl niezwlocznie zakupié (...) w miejsce utraconego, po mozliwie najnizszej cenie, zwlaszcza
w obliczu wzrostu cen (...) na przestrzeni catego 2010 roku.

Szkoda powoda, wywolana niewykonaniem przez pozwana spolke (...) jej zobowiazania, na skutek niewydania
powodowi w listopadzie 2010 r, na jego wezwanie, sktadowanego (...), powinna zosta¢ okre$lona jako rownowarto$é
utraconego (...) wedlug cen z listopada 2010 r, a nie wedlug cen z daty wyrokowania, z uwagi na szczegblne
okoliczno$ci, jakimi byly podwyzki cen tego towaru w dacie wyrzadzenia szkody i konieczno$¢ cyklicznych zakupéw
(...) przez powoda, w celu zapewnienia ciggloSci prowadzonej przez niego (...).

Nie byly w zwiazku z powyzszym zasadne zarzuty naruszenia art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc przez oddalenie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia ceny (...) na moment orzekania
W niniejszej sprawie.

Nie mogt réwniez odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc, wskazujacy na wadliwoéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Zarzut taki bylby zasadny jedynie wéwczas, gdyby okazalo sie, ze uzasadnienie wyroku
nie zawiera w swej tresci istotnych elementéw, okre§lonych w powolanym przepisie, tj. wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (ustalenia faktow uznanych za udowodnione oraz dowodéw, ktérym Sad dal wiare oraz
przyczyn dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiary) oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Wszystkie wskazane elementy pisemne uzasadnienie wyroku zawiera, za$ zarzut skarzacych,
jakoby uzasadnienie to nie moglo by¢ poddane kontroli instancyjnej z powodu uchybien w jego sporzadzeniu,
jest calkowicie bezzasadne. W szczegolno$ci, wbrew zarzutom skarzacych, uzasadnienie nie zawiera stwierdzen nie
popartych materialem dowodowym. Skarzacy formutujac tego rodzaju zarzut nie wskazali jakie stwierdzenia nie maja
odniesienia do materialu dowodowego sprawy.

Nie mozna tez zarzuci¢, ze Sad Okregowy nie sprecyzowal swojego stanowiska wobec kazdego z pozwanych, skoro
odpowiedzialnoé¢ pozwanej (...) sp. z o0.0. zostala okreSlona jako odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego,
za$ odpowiedzialno$¢ pozwanych H. A. i J. M., jako poreczycieli wekslowych, na co zwrécil uwage Sad I instancji
powolujac art. 32 prawa wekslowego jako jedna z podstaw prawnych rozstrzygniecia.

Nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacji pozwanych,
nalezalo te apelacje w calo$ci oddali¢, w oparciu o art. 385 kpc.

Apelacja powoda zashugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie mozna zar6wno z zarzutem naruszenia art. 471 ke w zw. z art. 363 § 2 kc przez bledna ich wykladnie
i przyjecie, ze szkoda, jaka pozwana (...) sp. z 0.0. wyrzadzila powodowi odpowiada wartoSci utraconego towaru,



obliczonej wedlug ceny jego nabycia od pozwanej sp6lki, tj. wedlug cen ustalonych przez strony w umowach sprzedazy,
jak iz zarzutem naruszenia art. 100 kpc w zw. z art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Jak wyzej
wskazano, w rozwazaniach dotyczacych zarzutéw zgloszonych w apelacji pozwanych, wysoko$é szkody powoda winna
zostaé okreélona jako warto$¢ utraconego

(...) wedlug cen tego towaru zlistopada 2010 1, tj. z daty niewykonania zobowiazania przez pozwana, a nie, jak sugeruje
powdd, z grudnia 2010 r, kiedy powdd faktycznie dokonat zakupu (...) w miejsce utraconego, aby zachowac ciaglosé
swojej produkeji. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy na taki moment ustalenia szkody w oparciu o
art. 363 § 2 ke wskazal, jednak dyspozycji powolanego przepisu nie zrealizowal. Z jednej bowiem strony Sad ten podal,
ze ustalenie wysoko$ci szkody byto mozliwe w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty (k. 24), z drugiej
natomiast wywodzil, iz skoro powdd nie byl w stanie wskaza¢ konkretnej transakcji, ktorej celem bylo zakupienie (...)
w miejsce utraconego, to najwlasciwsze dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania beda ceny (...), jakie strony ustalily w
laczacych je umowach (k. 25). Z takim stanowiskiem Sadu I instancji nie mozna sie zgodzic.

W aktach rozpoznawanej sprawy znajduje sie opinia rzeczoznawcy z (...)w O., mgra inz. Z. S., sporzadzona na zlecenie
Prokuratury Rejonowej w N. (k. 618-619 v) oraz uzupekienie tej opinii z dnia 21 listopada 2012 r. (k. 622). W opinii
uzupelniajacej biegly wskazal, Ze §rednia cena skupu (...) w sezonie 2010/2011 wynosila 1304,30 zl za tone, przy czym
od marca 2010 r, kiedy wynosila 1320 zl za tone, cena ta systematycznie wzrastala. I tak w kwietniu 2010 r. wynosila
1400 z}/t, w maju 1410 zl/t, w czerwcu 1480 zl/t, w lipcu 1500 zl/t, w sierpniu 1550 z}/t i w miesigcu wrze$niu 2010
r. cena ta wzrosta do 1850 zl/t, w pazdzierniku 2010 r. cena spadta do 1580 zl/t, za$§ w listopadzie 2010 r. wzrosla
do 1800 zl/t.

Opinia ta przedstawia ceny w sposéb obiektywny i koresponduje ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w postaci faktur zakupu (...) przez powoda w poszczegolnych miesigcach, za wyjatkiem listopada 201o0r,
gdyz powod faktur zakupu (...) w listopadzie 2010 r. nie przedlozyt.

W istocie zatem trafne bylo stwierdzenie Sadu Okregowego, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
yustalenie wysoko$ci szkody byto mozliwe w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty”, wéréd ktérych
znajduje sie wskazana wyzej opinia, zastugujaca w pelni na wiare.

Podzielajac poglad Sadu I instancji, ze powdd winien po uzyskaniu informacji o szkodzie w listopadzie 2010 r.
niezwlocznie zakupié (...) w miejsce utraconego, po mozliwie najnizszej cenie, a skutki zwloki powoda w dokonaniu
tego zakupu, w sytuacji systematycznego wzrostu cen (...) nie moga obcigza¢ pozwanych, przyja¢ nalezalo, ze powdd
poniost szkode rowng wartoSci utraconej ilosci (...) tj. 2194,95 ton x 1800 zl za 1 tone, czyli odpowiadajaca kwocie
3950910 zl. Po uwzglednieniu dokonanego potracenia w kwocie 808550 zl, warto$¢ odszkodowania wynosi 314 2360
zk.

Weksel in blanco, zabezpieczajacy zaplate przez pozwanych odszkodowania wynikajacego z niewykonania przez (...)
Sp. z 0.0. umoéw przechowania (...), mogl zostaé wypelmiony na kwote 3950910 zl, a nie na kwote wyzsza, odpowiadajgca
wartosci (...) zakupionego przez powoda w grudniu 2010 r. i styczniu 2011 r, po cenach przekraczajacych 2000 z} za
1tone.

Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 26 tycznia 2001 r. I CKN 25/00,
zgodnie z ktérym ,,w wyniku wypelnienia weksla in blanco cze$ciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzy$¢ osoby
na nim podpisanej, osoba ta moze sta¢ sie zobowigzana wekslowo w granicach, w ktoérych tekst weksla odpowiada
porozumieniu (deklaracji wekslowej)” — OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117.

W rozpoznawanej sprawie roszczenie dochodzone pozwem bylto zasadne w wysoko$ci 3 142 360 zl, a nie jak przyjal
Sad Okregowy, w kwocie 1 859 557,50 zl.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo zmienié zaskarzony wyrok: w punkcie 1. przez uchylenie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 stycznia 2012 r. sygn.. akt (...) w cze$ci dotyczacej zaplaty przez



pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 636 535,50 z z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2011 r. do
dnia zaplaty i oddalenie w tej czeSci powodztwa. W punkcie 3 przez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwoty 45 196,80 z} tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwoty 5990 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz w punkcie 4 przez nakazanie pobrania od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
B. kwoty 17000 zt tytulem zwrotu czeéci kosztow sadowych.

Sad Apelacyjny uznal zasadnoéé zarzutow skarzacego powoda, odnoszacych sie do wadliwego rozstrzygniecia o
kosztach procesu, bez uwzglednienia, ze oplata stosunkowa, zgodnie z art. 13 ustawy o kosztach sadowych, nie moze
by¢ wyzsza niz 100 000 zl, a co za tym idzie rowniez oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
nie moze przewyzszac tej kwoty.

Zmiana rozstrzygniecia o roszczeniu odszkodowawczym powoda skutkowala réwniez zmiang rozstrzygniecia o
kosztach procesu, w oparciu o art. 100 kpe, przy uwzglednieniu, ze pow6d utrzymat sie ze swoim roszczeniem w 85%.
W ocenie Sadu Apelacyjnego uchylenie w punkcie 2 zaskarzonego wyroku zawartego w nakazie zaplaty rozstrzygniecia
o kosztach procesu w catosci bylo uzasadnione, skoro Sad Okregowy caloSciowe rozstrzygniecie o kosztach zawart w
punkcie 3 swojego wyroku i to wladnie rozstrzygniecie podlegalo zmianie, w zwigzku ze zmiana zaskarzonego wyroku
w punkcie 1 i okredleniem innych proporcji, wedlug ktérych nalezalo rozdzieli¢ wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu (art. 100 kpc). W pozostalym zakresie apelacja powoda, jako niezasadna, podlegala oddaleniu, w oparciu o
art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc przez stosunkowe ich rozdzielenie
miedzy stronami, z uwzglednieniem, ze powdd wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 67% i poniost oplate od
apelacji w kwocie 95 967 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zt za$ pozwani przegrali ja w calo$ci.

Z}ozone przez strony w toku postepowania apelacyjnego pisma procesowe wniesione bez stosownego zezwolenia sadu,
o ktérym stanowi art. 207 § 3 in fine kpc w zwiazku z art. 391 § 1 kpc i bez wnioskéw stron o zezwolenie na ich zlozenie,
Sad Apelacyjny pominal, gdyz zachodzita formalna podstawa do zwrotu tych pism, w oparciu o art. 207 § 6 in fine
kpc w zw. z art. 391 § 1 kpe.



