Sygn. akt V ACa 718/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SO del. Arkadiusz Kuta (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 9 lipca 2014 r. sygn. akt I C 256/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

VACa 718/14

UZASADNIENIE

J. L. wniosta o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej w W. kwot 70.000 zl i 15.000 zl z odsetkami i kosztami tytutem
zado$éuczynienia w zwigzku z krzywda wywolang $miercia ojca i brata w wypadku komunikacyjnym z dnia (...) roku .

Pozwany Zaklad (...) wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad Okregowy w T. , wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 roku , oddalil powo6dztwo oraz odstgpit od obcigzania powodki
kosztami procesu .

Sad Okregowy ustalit , ze w dniu (...) roku doszlo do wypadku drogowego , w ktérym zgineli M. P. (1) i M. P. (2) -
ojciec i brat powodki . Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow



mechanicznych w pozwanym Zakladzie (...) . W dniu 30 grudnia 2013 roku powddka zglosila ubezpieczycielowi
zadanie wyplaty zado$¢uczynienia za naruszenie jej dobr osobistych w wysokos$ci 70.000 zt w zwigzku ze $émiercia ojca
i15.000 zl w zwigzku ze $miercig brata . Pozwany nie zajal stanowiska .

Uznal Sad Okregowy , ze powddztwo podlegalo oddaleniu z braku podstawy prawnej zadania . W zwigzku z tym oddalil
wszystkie wnioski dowodowe zawarte w pozwie .

W rozwazaniach odwolal sie Sad pierwszej instancji do art. 822 k.c. , w brzmieniu obowigzujacym w 1999 roku ,
wedlug ktérego przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje sie do
zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim , wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba , na ktdrej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia .
Istota ubezpieczenia jest wejScie ubezpieczyciela w sytuacje prawna ubezpieczonego , w zakresie ponoszonej przez
niego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej . O zakresie tej odpowiedzialno$ci decyduje tre$é¢ ogoélnych warunkéw
ubezpieczenia oraz przepisy prawa . Ustawa z 1990 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej wprowadzala obowiazkowe
ubezpieczenie OC dla posiadaczy pojazdéw mechanicznych

Zakres ochrony ubezpieczeniowe] okreSlaly przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z 1992 roku w sprawie
ogoblnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej . Zgodnie z § 10 z ubezpieczenia OC
przystuguje odszkodowanie jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego sa zobowiazani , na podstawie
prawa , do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu szkode , ktoérej nastepstwem jest $mieré ,
uszkodzenie ciala , rozstr6j zdrowia badz utrata , zniszczenie lub uszkodzenie mienia . Pozwana Spétka co do zasady
ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku z (...) roku , w ktérym zginal ojciec i brat powodki . Posiadacz pojazdu ,
ktérym kierowal sprawca zdarzenia , korzystal z ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia OC
zawartej z pozwang . OkolicznoSci i skutki samego zdarzenia tez byly bezsporne . Pozwany kwestionowal natomiast
zasade swojej odpowiedzialnoSci wobec powodki. Zwracal uwage , Ze w dniu (...) roku nie obowiazywal jeszcze art.
446 § 4 k.c. , dotyczacy instytucji zado$¢éuczynienia za krzywde dla najblizszych czlonkow rodziny zmarlego , a osobom
najblizszym zmarlego nie przystugiwaly w to miejsce érodki ochrony przewidziane na gruncie art. 24 § 1 k.c. oraz art.
448 k.c.

Wywodzono dalej , ze dodanie § 4 do art. 446 k.c. wywolalo watpliwo$ci odnoénie relacji tego przepisu do art.
448 k.c. Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko , ze spowodowanie $mierci osoby
bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny zmarlego w postaci szczegblnej wiezi rodzinnej
i uzasadniaé przyznanie im zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. , jezeli Smier¢ nastgpila na skutek deliktu
przed dniem 3 sierpnia 2008 roku . Poglad ten Sad pierwszej instancji podziela , ale roszczenia tego nie mozna jednak
kierowa¢ do ubezpieczyciela . Wskazane rozporzadzenie Ministra Finanséw nie przewidywalo mozliwo$ci wyplaty
zado$¢éuczynienia dla osob bliskich zmarlemu . Zawarty w nim zakres roszczen jest zamkniety . Nie podlega wiec
wykladni rozszerzajacej . W § 10 nie przewidziano odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za naruszenie débr osobistych
0s6b nie bedacych bezposrednio poszkodowanymi na skutek wypadku . Przyjecie innej interpretacji prowadziloby
do nieuzasadnionego rozszerzenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela , na przyklad o kompensacje naruszenia dobr
osobistych osoby , ktéra na skutek wypadku doznala ciezkich obrazen ciala . Kalectwo pokrzywdzonego naruszaloby
woweczas dobra osobiste jego bliskich zwigzane z prawem do zycia w pelnej, szczesliwej rodzinie .

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie , ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku brak bylo podstawy prawnej do przypisania
ubezpieczycielowi odpowiedzialno$ci za krzywdy wywolane naruszeniem dobra osobistego osoby bliskiej ofiary w
oparciu o przepisy Kodeksu

cywilnego . Wowczas bowiem , na podstawie art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30.05.2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) do polskiego systemu prawnego zostal wlaczony
przepis art. 446 § 4 k.c. Zgodnie z nim , w przypadku spowodowania uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia , ktorych skutkiem jest Smieré poszkodowanego , sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmartego
odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde . Przepis ten nie ma zastosowania



do stanéw faktycznych zaistnialych przed dniem wejScia w zycie powolanego przepisu , zgodnie z zasada lex retro
non agit . Wcze$niej obowigzywala jednolita linia orzecznicza , ze nie ma w systemie prawa polskiego mozliwosci
przyznania zado$céuczynienia za $mier¢ poszkodowanego na rzecz osoby bliskiej . Ten sam poglad wyrazany byl
jednoznacznie w pi$miennictwie . Obowiazek zado$cuczynienia powstaje tylko wtedy , gdy przewiduje to wyraznie
przepis ustawy , a §wiadczenia przewidziane w art. 446 § 3 k.c. sa wyjatkiem od zasady , ze roszczenia odszkodowawcze
zostaja przyznane jedynie osobom bezposrednio poszkodowanym . Odnotowano natomiast , ze w przeszlo$ci funkcje
zado$Cuczynienia zaczeto wigzaé z roszczeniem z art. 446 § 3 k.c. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ przyznania
odszkodowania w przypadku pogorszenia sie sytuacji zyciowej osoby bliskiej zmarlego . W celu ochrony oso6b ktére
utracily najblizszego czlonka rodziny , sady przy zasadzaniu $§wiadczenia z art. 446 § 3 k.c. braly pod uwage podobne
przestanki jak przy zadoé¢uczynieniu . Przyjmowano zatem , ze przepis art. 446 § 3 k.c. dotyczy nie tylko szkody
materialnej , ale rowniez szkody o charakterze niematerialnym , ktore to pojecie zblizone jest , a wrecz tozsame z
pojeciem krzywdy . Powyzsze wskazywac ma , zdaniem Sgdu pierwszej instancji , ze ustawodawca nie przewidywat
przed dniem 3 sierpnia 2008 roku mozliwosci przyznania zado$éuczynienia za $§mier¢ osoby bliskiej na jakiejkolwiek
podstawie prawnej . Taki wniosek potwierdza takze uzasadnienie powotanej wyzej ustawy z dnia 30.05.2008 roku
( wlasciwie - ,, uzasadnienie projektu ustawy przyp. wl.). Z uzasadnienia tego wynika¢ ma , ze wola ustawodawcy
bylo stworzenie mozliwo$ci przyznawania bliskim ofiar czynéw niedozwolonych stosownego zado$¢uczynienia , wobec
braku takiej mozliwoéci w obowigzujacym stanie prawnym . Brak przepisu umozliwiajacego przyznanie takiego
zado$céuczynienia byl Swiadomym aktem ustawodawcy przy uchwalaniu Kodeksu cywilnego z 1964 roku . Traktowanie
wiezi rodzinnych jako dobra osobistego podlegajacego ochronie narusza zasade rownoéci stron umowy . Zakres
odpowiedzialno$ci zostaje zwiekszony po stronie ubezpieczyciela . Nie zmienia sie natomiast zakres obowigzkow
ubezpieczonego . Ubezpieczyciela kalkuluje ryzyka i w §lad za tym np. ustala wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowe;j .
Musi wiec wiedzie¢ za co odpowiada , zeby mie¢ zagwarantowane Srodki

na wyplate ewentualnych §wiadczen z tych tytuléow . W tym przypadku natomiast ubezpieczyciel musiatby wyplacic
Swiadczenie za ryzyko , ktorego w ogdble nie byt Swiadomy w chwili zawierania umowy ubezpieczenia . Godzi to w
zasade pewnoSci obrotu cywilnoprawnego oraz stwarza zagrozenie dla finansowej stabilno$ci ubezpieczyciela .

Apelacje od tego wyroku wniosla J. L. domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powddztwa , ewentualnie uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego , to jest art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. przez jego bledna
wykladnie i przyjecie , ze na tej podstawie prawnej najblizszemu czlonkowi rodziny nie przystuguje zado$éuczynienie
pieniezne za doznana krzywde w sytuacji gdy $mier¢ poszkodowanego nastgpila przed dniem 3 sierpnia 2008
roku oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2000 roku w sprawie ogdlnych warunkéw obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przez przyjecie , ze nie ma podstaw do ustalenia , ze zaklad ubezpieczen
jest zobowigzany do kompensowania nastepstw czynu niedozwolonego , ktorego konsekwencjg jest przerwanie wiezi
miedzy najblizszymi.

W uzasadnieniu przypomniano zasadnicze elementy stanu faktycznego , a nastepnie przekonywano , ze wobec
powstania krzywdy przed wejSciem w zycie art. 446 § 4 k.c. roszczenie o zado$cuczynienie mozna wyprowadzié z art.
448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. Dalej uzasadnienie polega w zasadzie na cytowaniu wybranych orzeczenh Sadu
Najwyzszego , ktorych wezlowe zagadnienia to : dopuszczenie stosowania art. 448 k.c. do roszczen oséb najblizszych ,
jezeli $§mier¢ pokrzywdzonego nastgpila przed dniem 3 sierpnia 2008 roku , identyfikacja podlegajacego ochronie
dobra osobistego - wiezi rodzinnej , ktorej zerwanie powoduje bl , cierpienie i rodzi poczucie krzywdy , uznanie
osoby dochodzacej zadoSéuczynienia za pokrzywdzona bezposrednio , bowiem to wlasnie najblizszym czlonkom
rodziny zmarlego wyrzadzona zostala krzywda , wyjasnienie konsekwencji wprowadzenia art. 446 § 4 k.c. jako
zawezajacego krag os6b uprawnionych do zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. i ulatwiajacego dochodzenie
zado$céuczynienia , ale niewykluczajacego przyznania zado$cuczynienia za §mier¢ osoby bliskiej w poprzednim stanie
prawnym , dopuszczalno$é kierowania roszczen przeciwko ubezpieczycielowi , jako mieszczacych sie w zakresie
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej , udzielenie pokrzywdzonemu realnej mozliwoSci zaspokojenia Swiadczen .



Pozwany Zaklad (...) nie zajal stanowiska w postepowaniu apelacyjnym .
Sad Apelacyjny w Gdansku ustalil i zwazyl, co nastepuje

Apelacja J. L. okazala sie zasadna i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania . Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ,
poprzestajac na stwierdzeniu braku podstaw prawnych roszczenia powodki ( patrz takze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku strona 4 - karta 67 ) . Nie rozpoznano takze istoty sprawy , to jest Sad Okregowy nie zbadal czy jest ono stuszne
i oddalit je a limine , uwazajac ze pozbawione jest podstawy prawnej , to jest powodka nie ma legitymacji czynnej do
jego dochodzenia . Stanowisko Sadu Okregowego bylo bledne . Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten ustali,
czy w Swietle art. 448 k.c. w zwiazku z art. 23 k.c. J. L. nalezy sie zadoS¢uczynienie , to jest czy doznala ona krzywdy
wymagajacej kompensacji, a jezeli tak to jaka kwota jest odpowiednia .

Zastrzec tylko trzeba , ze w rozstrzyganej sprawie niedostatecznie eksponowano dotychczas te okoliczno$c , ze
pozwem objeto w rzeczywistoéci dwa roszczenia , to jest zadania zasgdzenia zado§éuczynienia w zwigzku z krzywda
wywolang $miercia w wypadku drogowym ojca i brata powodki . W konsekwencji niezbedna jest indywidualizacja
okolicznosci okreslajacych rozmiar krzywdy w odniesieniu do kazdego z roszczen . Artykut 448 k.c. przewiduje
zado$éuczynienie za krzywde wywolana naruszeniem dobra osobistego , a nie za sam fakt tego naruszenia . Rzecz
zatem w ustaleniu konsekwencji jakie dotknely powodke w zwiazku z nagla Smiercia ojca i brata . Trzeba braé¢ po
uwage stopien pokrewienstwa , role jaka w rodzinie pelnily osoby zmarle , rodzaj i intensywno$é wiezi laczacych
pokrzywdzona ze zmarlymi, wstrzas psychiczny wywotany Smiercig najblizszych , dlugotrwalo$¢ przezywania okresu
zaloby , skale cierpien i ich wplyw na biezace funkcjonowanie powodki , wystapienie zaburzen bedacych skutkiem
naglego odejscia bliskich , stopien w jakim pokrzywdzona znalazla sie w nowej rzeczywistoéci , jej wiek , leczenie
doznanej traumy . Tylko cze$¢ z tych okoliczno$ci moze by¢ wspolna dla obu roszczen . Powbddka zdaje sie zreszta
dostrzegaé te wymagania skoro wskazala r6zng wysoko§é zadan .

Jak chodzi o kluczowe dla rozstrzygniecia zagadnienia prawne to wstepnie wskazac nalezy jeszcze , ze zapatrywania
prawne Sadu pierwszej instancji sa wzajemnie sprzeczne . W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazuje sie po
pierwsze , ze spowodowanie $mierci osoby bliskiej moze stanowi¢ naruszenie dobra osobistego czlonkéw rodziny
zmarlego w

postaci szczeg6lnej wiezi rodzinnej i uzasadnia¢ przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. jezeli
Smier¢ nastgpila na skutek deliktu przed dniem 3 sierpnia 2008 roku , a jedynie roszczenia takiego nie mozna
dochodzi¢ od ubezpieczyciela . Nastepnie jednak przeprowadza sie wywdd przeciwny , zakonczony teza o braku
podstawy prawnej dla dochodzenia roszczen o zado$éuczynienie przed dniem 3 sierpnia 2008 roku skoro dopiero
wowczas wszedl w Zycie art. 446 § 4 k.c. , a w okresie obowigzywania Kodeksu cywilnego przed ta data nie
wprowadzono rozwigzania analogicznego do art. 166 k.z. Wydaje sie , ze kwestionuje sie takze istnienie dobra
podlegajacego ochronie .

Katalog dobr osobistych z art. 23 k.c. jest otwarty i dawal mozliwo$¢ zaliczenia do nich wiezi rodzinnych , ktérych
zerwanie powoduje cierpienie . Wyrazne wyslowienie w judykaturze débr osobistych podlegajacych ochronie , a
nie wymienionych wprost w art. 23 k.c. , z natury rzeczy wynika z oceny zdarzen przeszlych . Do sadow nalezy
rozwijanie katalogu dobr osobistych stosownie do ujawniajacych sie nowych stanéw faktycznych . Dochodzi wowczas
do uwzgledniania roszczen z art. 24 § 1 k.c.iart. 448 k.c. w reakeji na naruszenia wartosci , ktore wezesniej byly prawnie
indyferentne . Nie ma zatem uzasadnionych podstaw aby stawia¢ zarzut niedopuszczalnego dzialania prawa wstecz .

Nie mozna sie zgodzi¢ z teza , ze przed 3 sierpnia 2008 roku nie bylo podstawy prawnej dla zasadzenia
zado$¢uczynienia . W dniu 28 grudnia 1996 roku weszla w zycie ustawa z dnia 23 sierpnia 1996 roku o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny ( Dziennik Ustaw Numer 114 pozycja 542 ), w ktérej nadano art. 448 k.c. nowe brzmienie - w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu , czyje dobro osobiste zostalo naruszone , odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna



na wskazany przez niego cel spoleczny , niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia .
Rzecz zatem nie w braku podstawy prawnej do kompensowania krzywdy wywolanej naruszeniem doébr osobistych ile
we wspomnianym juz rozwinieciu ich katalogu , a to proces dynamiczny , bedacy pochodna zmian zachodzacych w
spoleczenstwie i spolecznych oczekiwan .

Sad odwolawczy stoi na stanowisku , Ze spowodowanie Smierci osoby bliskiej moze uzasadnia¢ przyznanie cztonkom
rodziny zmarlego zado$¢uczynienia , jezeli $mier¢ nastapila na skutek deliktu powstalego przed dniem 3 sierpnia 2008
roku ( data wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw Dziennik Ustaw Numer 116 pozycja 731 , wprowadzajacej do porzadku prawnego art. 446 § 4 k.c.) . J.
L. przystugiwa¢ moze zado$¢uczynienie pieniezne za doznana krzywde na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24
§ 1 k.c. o ile naruszono jej dobra

osobiste wynikajace z wiezi emocjonalnych jakie laczyly ja z M. P. (1) i M. P. (2) - ojcem i bratem . Jej
zerwanie spowodowaé¢ moglo cierpienie i poczucie krzywdy , czyniac powodke bezposrednio poszkodowanag
czynem niedozwolonym . Za skutki tego deliktu pozwany odpowiada bowiem zawierajagc umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zobowiazal sie do kompensacji szkéd wyrzadzonych osobom trzecim , wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczony ( art. 822 k.c. ) . Zaré6wno w tym przypadku , jak i innych znanych z praktyki
sadowej oczywiste jest , ze wielo§¢é bezposrednio poszkodowanych deliktem nie jest zdarzeniem nadzwyczajnym .
Ro6zna moze by¢ takze podstawa prawna ich roszczen . Nowelizacja art. 446 k.c. , ktdra weszla w zycie 3 sierpnia 2008
roku, polegajaca na dodaniu § 4 , nie pozbawila cztonkéw rodziny zmarlego mozliwosci dochodzenia zado$c¢uczynienia
na podstawie art. 448 k.c. takze w przypadku gdy czyn niedozwolony popelniony zostal przed ta data . Taki poglad , tu
cytowany za uzasadnieniem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku (III CZP 32/11), jest juz ugruntowany
w judykaturze , ktéra w aktualnym stanie prawnym akceptuje dualizm srodkéw prawnych zdatnych do zastosowania
dla zado$c¢uczynienia krzywdzie doznanej przez bliskich zmarlego . Na skutki nowelizacji spojrzeé trzeba w ten sposéb ,
ze wejécie w zycie art. 446 § 4 k.c. , przy pozostawieniu w porzgdku prawnym art. 448 k.c. , oznacza dopuszczalno$é
wyboru spoéréd dwoch podstaw prawnych , a w okresie przed 3 sierpnia 2008 roku , mozliwosé¢ oparcia powodztwa
osoby bliskiej na art. 448 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie V CSK 320/13 ).

Na przeszkodzie uwzglednieniu powbddztwa nie stoi § 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992
roku w sprawie og6lnych warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw ( Dziennik Ustaw Numer 96 pozycja 475 ).
Wedlug jego ustepéw 1, 3 i 4 z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie Jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu
mechanicznego sa zobowigzani - na podstawie prawa - do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode , ktorej nastepstwem jest Smier¢ , uszkodzenie ciala , rozstrdj zdrowia badz tez utrata , zniszczenie lub
uszkodzenie mienia . Ubezpieczeniem OC objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby , ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode ruchem tego pojazdu . Odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym .
Zauwazy¢ nalezy zatem , ze wobec niewatpliwego zawarcia umowy ubezpieczenia przed zdarzeniem uzasadniajacym
pozew oraz powstaniem tego deliktu przed dniem 25 kwietnia 2000 roku ,

uwzgledniaé nalezy tre$¢ tego wlasnie rozporzadzenia , a nie powolanego w apelacji rozporzadzenia z 24 marca 2000
roku . To ostatnie bowiem weszlo w zycie w dniu 25 kwietnia 2000 roku , zastapilo rozporzadzenie z dnia 9 grudnia
1992 roku oraz nie zawiera norm kazacych inaczej oceniaé zakres temporalny obu aktéw prawnych . Kwestia ta ma
jednak znaczenie tylko porzadkujace wywod , bowiem oba rozporzadzenia zawieraja w interesujacej czeéci jednakie
postanowienia . Stad takze aktualne jest odwolywanie sie do stanowiska zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2012 roku w sprawie III CZP 67/12 - przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 marca
2000 roku w sprawie ogoélnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej / ... / nie wylaczal z zakresu
ochrony ubezpieczeniowej zado$¢uczynienia za krzywde osoby , wobec ktérej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$é
na podstawie art. 448 k.c. Stanowisko Sadu Najwyzszego i jego motywy Sad Apelacyjny w Gdansku podziela .
Zauwazy¢ nalezy tylko , ze wbrew tezom z uzasadnienia zaskarzonego wyroku tre$¢ § 10 rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 9 grudnia 1992 roku w sprawie ogblnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci



cywilnej nie zawiera tre$ci wykluczajacych zaliczenie do roszczen zaspokajanych przez ubezpieczyciela zadan zaplaty
zado$Cuczynienia na rzecz bliskich osoby , ktéra zginela w wypadku drogowym , za ktory odpowiedzialno$¢ ponosit
ubezpieczony . Wymienia sie tylko nastepstwa wypadkéw zwigzanych z ruchem pojazdéw drogowych w postaci
Smierci , uszczerbku na zdrowiu lub mieniu , ktérych powstanie rodzi roszczenia przeciwko ubezpieczycielowi . Nie
mozna przywigzywac sie do zastosowanej nomenklatury o ,, przystugujacym odszkodowaniu ” . Tak jak nie wykluczano
dochodzenia przez poszkodowanego roszczen tytulem zado$éuczynienia za uszkodzenie ciala i rozstrdj zdrowia ani
roszczen bliskich zmarlej ofiary wypadku drogowego opartych na art. 446 §8§ 1 - 3 k.c., tak i nie stoi on na przeszkodzie
roszczeniu z art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. W ramach ,, odszkodowania ” kompensuje sie zaré6wno szkody
majatkowe jak i niemajatkowe , a takze roszczenia bedace nastepstwem $mierci ofiary wypadku drogowego , ktorych
dochodza osoby nie bedace uczestnikami tego zdarzenia , a ich krzywda wymaga zado$éuczynienia . Zaznaczy¢ nalezy
jedynie , ze celem tej normy (tj. § 10 rozporzadzenia ) byto w pierwszym rzedzie udzielenie poszkodowanym gwarancji
rzeczywistego zaspokojenia ich slusznych roszezen , co w przypadku bezposredniej i wylacznej odpowiedzialno$ci
sprawcow byloby czesto niepewne . Role ta pelni obecnie zblizony pod wzgledem normatywnym art. 34 ust 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( obecnie tekst jednolity z 2013 roku Dziennik Ustaw

pozycja 392 ) . Rozwazania odno$nie kalkulacji ekonomicznych ubezpieczyciela maja charakter pozaprawny .
Zauwazy¢ mozna jedynie , Ze ryzyko gospodarcze jest wkomponowane w dziatalno$¢ pozwanego , podobnie jak innych
przedsiebiorcow .

Whbrew wywodom pozwanego Zakladu (...) zawartym w odpowiedzi na pozew ( karty 32 - 37 ) przedstawione wyzej
stanowisko nie stanowi incydentalnej proby wykladni opisywanych norm , a nawigzuje do jednolitego juz stanowiska
Sadu Najwyzszego . Zawodne jest odwolywanie sie do wyrokéw wskazanych w uzasadnieniu wspomnianego pisma
procesowego pozwanego bowiem s3 to zazwyczaj orzeczenia dawniejsze lub orzeczenia sadow pierwszej instancji .
Na potwierdzenie tez stawianych przez pozwanego wymieniono tam , miedzy innymi , wyrok Sagdu Okregowego w T.
z dnia 14 kwietnia 2014 roku w sprawie IC (...) , a ten uchylony zostal wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku w
sprawie I ACa (...) , a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania , z przyczyn tozsamych z powolanymi w niniejsze;j
sprawie . Trzeba wreszcie wskazac , ze zapatrywania prawne Sadu Najwyzszego zebrano ostatnio w uzasadnieniu
do postanowienia z dnia 27 czerwca 2014 roku w sprawie III CZP 2/14 . Sad Najwyzszy , orzekajacy w skladzie
siedmiu sedzidéw , odmowil co prawda podjecia uchwaly , ale na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
stosowanego a contrario , to jest z powodu braku rozbieznoSci w orzecznictwie sgdowym odnoénie dopuszczalnos$ci
zado$éuczynienia za Smier¢ osoby bliskiej gdy doszlo do tego przed wejSciem w zycie art. 446 § 4 k.c. , objecia tego
roszczenia ochrong wynikajaca z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej kierujacych pojazdami i
okreélenia rodzaju dobra osobistego chronionego przez prawo .

Rozwazania Sadu Okregowego odno$énie przeslanek przyjmowanych uprzednio za istotne przy zasadzaniu
odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej bliskich zmarlego ( art. 446 § 3 k.c. ) sa ogélnie
trafne . Zauwazy¢ jednak nalezy , ze potwierdzaja one raczej trwalo$¢ tendencji do udzielania ochrony dobrom
niemajatkowym bliskich zmarlego . Efektywnym sposobem zaspokajania tych roszczen stalo sie ich opieranie na
podstawie z art. 448 k.c. w zwiazku z art. 23 i 24 k.c. Rozwigzania wymagaja najwyzej przypadki gdy osoba , ktora
uzyskala $wiadczenie z art. 446 § 3 k.c. , uwzgledniajace takze niemajatkowe elementy tego roszczenia , przedstawi
zadanie zaplaty zadoS¢éuczynienia . W rozstrzyganej sprawie kwestia taka jednak nie powstala .

Testem poprawno$ci przedstawionej wykladni nie jest konstruowanie hipotetycznego roszczenia o zado$éuczynienie
za naruszenie dobr osobistych czlonka rodziny osoby , ktéra na skutek doznania ciezkich obrazen ciala pozostala
niepelnosprawna ( patrz uzasadnienie zaskarzonego wyroku strona 7 karta 70 ) . Wbrew Sadowi Okregowemu taki
stan rzeczy nie

stanowi naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie . Sadzié¢ nalezy , ze nie ma obaw o
uwzglednianie na podstawie art. 23 i 24 k.c. roszczen o ochrone prawa do zycia w szczesliwej rodzinie . Granicg jest
bowiem mozliwo$¢ rozszerzenia katalogu dobr osobistych o takie , ktore sa sprawdzalne przy zastosowaniu dostepnych



srodkéw dowodowych . SzczeScie rodzinne nie poddaje sie takiemu testowi . Dobra osobiste to wartosci , ktore
podlegaja jednak niezbednej obiektywizacji , a proponowana koncepcja dotyczy stano6w wybitnie subiektywnych .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 386 § 1 k.p.c. , uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe Sadowi Okregowemu
w T. do ponownego rozpoznania , pozostawiajgc temu Sadowi , na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. , rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawcze;j.



