Sygn. akt V ACa 729/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski (spr.)

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska

SO del. Arkadiusz Kuta

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko K. K.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 136/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
VACa 729/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 czerwca 2014r. Sad Okregowy w B. oddalil powddztwo K. M. skierowane przeciwko K. K. o ochrone débr
osobistych przez stwierdzenie, ze przyjete w Publicznym Gimnazjum Nr (...) w Z. rozwigzania w zakresie poéwiecenia
sztandaru szkoly naruszalo dobra osobiste powoda, nakazanie pozwanemu przeproszenia go w zwigzku z dokonanym
poéwieceniem sztandaru szkoty i zobowiazanie pozwanego do wymiany sztandaru na nowy.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze z inicjatywy pozwanego - Dyrektora Publicznego Gimnazjum Nr
(...) w Z. podjeto dzialania w celu nadania imienia szkole oraz powolano zesp6} zatwierdzajacy projekt sztandaru.
Wykonany sztandar pozwany zaprezentowal Radzie Pedagogicznej na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2013r. Decyzje



o pos$wieceniu sztandaru podjal pozwany pod wplywem sugestii rodzicow oraz doSwiadczenia innych placowek
o$wiaty, ktore otrzymaly sztandar. Pozwany poddal sprawe poswiecenia sztandaru pod glosowanie czlonkéw Rady
Pedagogicznej. Uchwala Rady Pedagogicznej nr (...) zdecydowano, ze sztandar Publicznego Gimnazjum(...)zostanie
poswiecony podczas uroczystos$ci nadania imienia szkole. Za po$wieceniem sztandaru opowiedzialo sie 56 osob,
przeciw byla 1 osoba, za$ 1 osoba wstrzymatla sie od glosowania.

Poniewaz powdd na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 4 lutego 2013r. wystapil o rozwazenie sprawy Swiecenia
sztandaru, pozwany przekazal propozycje powoda do ponownego rozwazenia i wydania opinii w tej sprawie. Na
kolejnym posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 25 marca 2014r. przedstawiciel Komisji Statutowej poinformowal,
ze nauczyciele wyrazili negatywna opinie wobec sugestii powoda.

Sprzeciw wobec po$wiecenia sztandaru zglosil jedynie powdd.

Poswiecenie sztandaru odbylo sie w dniu 10 maja 2013r. w kosciele (...) w Z. w obecnoéci nauczycieli, rodzicow i
uczniow. Udzial w mszy §wietej, podczas ktorej nastapilo poswiecenie sztandaru, byl dobrowolny. Powdd wzigl udziat
w czedci uroczystosci poswiecenia sztandaru w koSciele. Po po$wieceniu sztandaru zostal on przewieziony do szkoty,
gdzie odbyla sie dalsza Swiecka czeS¢é uroczystoSci, w czasie ktorej rowniez brat udzial powod. Powo6d odmoéwil oddania
czci sztandarowi i wychodzil na zewnatrz sali podczas wprowadzania i wyprowadzania sztandaru.

Uchwala Rady Pedagogicznej nr (...) z dnia 24 czerwca 2013r. zatwierdzono Ceremonial Szkoly, ktéry nie zostal
zmieniony po ponownym glosowaniu podjetym na skutek wniosku powoda.

Na skutek wypowiedzenia w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela powdd nie jest pracownikiem Publicznego
Gimnazjum Nr (...) w Z..

Czyniac te ustalenia argumentowal, ze rozpoznanie roszczenia o ochrone débr osobistych wymaga ustalenia i
dokonania oceny czy i jakie dobro osobiste zadajacego ochrony zostalo naruszone oraz stwierdzenie bezprawnosci
dzialania sprawcy. Zadaniem powoda w procesie jest wykazanie faktu naruszenia débr osobistych, natomiast na
pozwanym spoczywa ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$é jego dzialania.

W ocenie Sadu decyzja o po$wieceniu sztandaru nie stanowila naduzycia prawa, gdyz pozwany dzialal na podstawie
kompetencji przyznanych mu ustawa o systemie oSwiaty. Dzialania pozwanego mieScily sie w granicach kompetencji
przyznanych mu przez ustawodawce. Podjeta przez pozwanego decyzja o po$wieceniu sztandaru, poprzedzona
kilkuletnimi staraniami o nadanie imienia szkole, sugestiami rodzicow oraz do$wiadczeniem dyrektoréw innych
placowek w sprawie po$wiecenia sztandaru miescila sie w przyznanej dyrektorowi treécia art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oéwiaty (Dz.U. 2004.256.2572) kompetencji do kierowania dzialalno$cia szkoly
oraz reprezentowania jej na zewnatrz. Podjete przez pozwanego czynnoS$ci w sprawie nadania szkole imienia, a takze
sztandaru oraz podjecie decyzji o zgodnym ze zwyczajem poSwieceniu sztandaru miesci sie w kompetencji dyrektora
do kierowania dzialalno$cia szkoly. Ponadto decyzja o po$wieceniu sztandaru zostala poparta réwniez przez kolegialny
organ szkoly, jakim jest Rada Pedagogiczna, ktora wiekszoScig gloséw podjeta uchwale nr (...) o poSwieceniu sztandaru
podczas uroczystoSci nadania imienia szkole. Zgodnie z treécia art. 41 ustawy o systemie oSwiaty rada pedagogiczna ma
kompetencje stanowigce oraz opiniujace przy czym wymienione kompetencje opiniujgce stanowia katalog otwarty, a
uchwaly podejmowane sa zwykla wiekszo$cia glos6w w obecnoéci co najmniej potowy jej cztonkéw. Podjeta przez Rade
Pedagogiczng w dniu 8 stycznia 2013r. uchwala mieécila sie w ramach jej kompetencji opiniujacych. Reasumujac,
podjeta przez organ szkoly jakim jest Dyrektor decyzja o poSwieceniu sztandaru, ktéra nastepnie zostala poparta
uchwala podjeta przez Rade Pedagogiczng nie byla dzialaniem bezprawnym i mie$cila sie w granicach kompetencji
tych organow okres$lonych w ustawie o systemie o$wiaty.

Niezaleznie od powyzszego po$wiecenie sztandaru nie naruszylo dobra osobistego powoda w postaci swobody
sumienia i wyznania.



Swoboda sumienia to wolne, wynikajace z wlasnego przekonania wyrazanie okre$lonego $wiatopogladu, w tym
takze wybor i praktykowanie okreslonej religii, wybor systemu wartoSci, wedlug ktérego dokonuje sie oceny swoich
zachowan, czynow, mysli i uczué.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci kazda osoba ma prawo do
wolno$ci mysli, sumienia i religii, ktére to prawo obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub przekonan oraz wolnoéc
uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan.
Rowniez Konstytucja RP w art. 53 zapewnia kazdemu wolno$¢ sumienia i religii. Wolno$¢ religii wedlug art.
53 ust. 2 Konstytucji RP obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolno$c¢ religii obejmuje takze posiadanie §wiatyn
iinnych miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo osdb do korzystania z pomocy religijnej tam,
gdzie sie znajduja. Z art. 53 ust. 6 i 7 Konstytucji RP wynika natomiast zakaz zmuszania kogokolwiek do uczestniczenia
albo nieuczestniczenia w praktykach religijnych oraz zobowigzywania kogokolwiek przez organy wltadzy publicznej do
ujawnienia swojego Swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania. Ponadto w art. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnoSci sumienia i wyznania (tekst jedn.: Dz. U. 2005. 231. 1965 z pdzn. zm.) ustawodawca przyjal, ze
Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu obywatelowi wolno$é¢ sumienia i wyznania, ktora obejmuje swobode wyboru
religii lub przekonan oraz wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie, z zagwarantowaniem
rownych praw we wszystkich sferach zycia spolecznego osobom wierzacym i niewierzacym. Z art. 2 wskazanej ustawy
wynika, ze korzystanie z wolnoSci sumienia i wyznania pozwala zar6wno na gloszenie swojej religii lub przekonania,
jak ina zachowanie milczenia w sprawach swojej religii lub przekonan, a takze nie wolno zmuszaé obywateli zar6wno
do niebrania udzialu w czynnosciach lub obrzedach religijnych ani do udzialu w nich (art. 6 ust. 2 ww. ustawy).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2013r. IT CSK 1/13 LEX nr 1388592 zaznaczyl, ze ,dobrem osobistym
podlegajacym ochronie, jako swoboda sumienia jest swoboda w zakresie przyjecia okreslonego §wiatopogladu, w tym
takze przyjecia okre$lonego wyznania. Na swobode sumienia osoby wyznajacej okre$lona religie skltada sie wolnoéc
wyrazania swoich przekonan religijnych oraz wykonywania praktyk religijnych. Osoba, ktéra deklaruje sie, jako
niewierzaca, nie moze wprawdzie oczekiwaé, ze nie bedzie miala kontaktu z osobami wierzacymi, ich praktykami
i symbolami religijnymi, bo w zyciu spolecznym byloby to réwnoznaczne z ograniczeniem swobody sumienia oséb
wierzacych, ale moze oczekiwac, ze nie bedzie poddawana praktykom religijnym wbrew swej woli, czy zmuszana do
udzialu w nich albo do postugiwania sie symbolami religijnymi. Naruszenie swobody wyznania, jako dobra osobistego
ma miejsce w razie uniemozliwienia lub utrudnienia komu$ wyrazania jego przekonan religijnych oraz wykonywania
praktyk religijnych, w razie podjecia wobec niego dzialan bedacych forma szykany w réznych sferach zycia spolecznego
lub zawodowego ze wzgledu na przekonania religijne, ale takze w razie narzucenia mu obowiazku przyjecia okres$lonej
religii czy obowigzku wykonywania pewnych praktyk religijnych. Tak samo nalezy potraktowa¢ poddanie kogos wbrew
jego woli czynnos$ciom, ktére stanowig forme praktyki religijnej”.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz powdd nie byl zmuszony ani obowigzany do uczestniczenia w
uroczysto$ci po§wiecenia sztandaru, ktora miala miejsce nie na terenie szkoly, a w kosciele pw. Sw. F. w Z.. Pozwany
nie nakazywal powodowi brania udzialu w uroczystoSci po$wiecenia sztandaru, a powod udat sie na te uroczystosé
dobrowolnie. Powdd nie zostal poddany okre$lonym praktykom religijnym i nie byl zobowiazany do wziecia udzialu
we mszy Swietej. Pozwany réwniez nie zmuszal powoda do ujawnienia swojego $wiatopogladu czy wyznania. To
powdd poprzez wyrazenie sprzeciwu w sprawie poSwiecenia sztandaru podczas zebrania Rady Pedagogicznej oraz
poprzez wytoczenie niniejszego powddztwa sam ujawnil swdj sprzeciw wobec religii katolickiej. Pow6d nie wykazal,
ze byl w jakikolwiek sposoéb szykanowany w lokalnym $rodowisku a Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej wyroku z
dnia 20 wrzeénia 2013r., na ktéry powoluje sie rowniez powdd wskazal na istotng ceche dzialania zagrazajacego lub
godzacego w uczucia religijne, jako element swobody sumienia, a mianowicie, ze dzialania te musza by¢ wymierzone
bezposrednio przeciwko osobie ubiegajacej sie o udzielenie jej ochrony. Dla ustalenia naruszenia dobra osobistego,
jako dobra indywidualnego, nierozerwalnie zwigzanego z konkretna osoba, konieczne jest bowiem stwierdzenie
bezprawnego zachowania sie podmiotu dobro to naruszajacego, dajacego sie zindywidualizowaé przeciwko osobie



ubiegajacej sie o udzielenie jej ochrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2002 r., III CKN 618/00, OSNC
2003, Nr 6, poz. 84 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 czerwca 2003 r., I ACa 1162/02, Lex nr 106889
i z 30 listopada 2012 r., VI ACa 729/12, Lex nr 1289628). W stosunku do powoda nie podjeto zadnych dzialan i
praktyk religijnych naruszajacych jego swobode sumienia, a ni tez nie zmuszono go do podjecia jakichkolwiek praktyk
religijnych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy rozpoznanej przez Sad Najwyzszy o sygn. I CSK 1/13, na ktoéra powoluje
sie powdd, jest diametralnie odmienny od niniejszej sprawy witaénie z uwagi na poddanie powoda okreSlonym
praktykom religijnym naruszajacym swobode sumienia, do czego w niniejszej sprawie nie doszlo. Powodd nie zostal
poddany okre§lonym praktykom religijnym i nikt powoda do takich praktyk czy do okreSlonych zachowan oraz
do ujawnienia swojego $wiatopogladu nie zobowigzywal ani nie zmuszal. Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku
wskazal, ze okre§lenie "poddanie praktyce religijnej" nie obejmuje sytuacji, gdy kto$ obserwuje wykonywanie przez
innych czynno$ci religijne dlatego, ze przypadkiem lub z nawet z zamyslem znalazl sie w miejscu i czasie ich
odbywania. Obejmuje natomiast sytuacje, gdy pewne praktyki religijne zostaja skierowane bezposrednio do niego,
gdy sa wykonane na jego osobie, lecz wbrew jego woli, z czym nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Oceniajac czy doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci naruszenia swobody sumienia i wyznania
oraz zdrowia, Sad przyjat koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego w kontekscie caloksztaltu okolicznos$ci
sprawy. W judykaturze podkresla sie jednoznacznie, ze kwestia naruszenia dobr osobistych winna by¢ ujmowana
w plaszczyZnie faktycznej i prowadzi¢ do ustalenia, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje
ludzkie, mogly obiektywnie sta¢ sie podstawa do negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego. Abstrahuje sie tym
samym od subiektywnych odczu¢ oséb nadwrazliwych oraz takich, ktore z r6znych wzgledéw nie maja zdolnoéci do
reagowania emocjonalnego na okre$lone zachowania innych podmiotéw (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 19 pazdziernika 2005r. I ACa 353/05, por. orz. SN z 23 maja 2000 r., IV CKN 1076/00 - nie publ.; wyrok SN z 11
marca 1997 r., III CKN 33/97, OSNC 1997/6-7/93). Ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego nie moze by¢
dokonywana w oparciu o subiektywne odczucia osoby zZadajacej ochrony prawnej, lecz wylacznie z odwolaniem sie do
kryteriéw obiektywnych. Zdaniem Sadu, po$wiecenie sztandaru szkoly nie moglo wiaza¢ sie z zadnymi negatywnymi
skutkami w sferze swobody sumienia oraz zdrowia psychicznego i fizycznego powoda. Powod tez nie wykazal w jaki
sposob jego dobro osobiste w postaci zdrowia zostalo naruszone decyzja o poSwieceniu sztandaru.

Podkresli¢ nalezy, ze nie kazde dzialanie stanowigce, w subiektywnym odczuciu osoby nim dotknietej, wkroczenie w
sfere jej dobr osobistych, moze byé¢ potraktowane, jako naruszenie normy art. 24 w zw. z art. 23 k.c. Za naruszenie
dobra osobistego uwazane jest jedynie takie dzialanie lub zaniechanie, ktdre w sposob obiektywny zagraza lub
narusza sfere chroniong prawem. Oceny, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego nalezy dokonac z uwzglednieniem
kontekstu sytuacyjnego i kulturowego, w jakim mialo miejsce zarzucane zachowanie, nie za$ na podstawie przezy¢,
na ktére powoluje sie osoba ubiegajaca sie o udzielenie jej ochrony. Ich rozmiar jest pozbawiony znaczenia wowczas,
gdy dany czyn obiektywnie nie moze by¢ kwalifikowany, jako naruszenie dobra osobistego.

Wskazaé nalezy, ze sztandar jest znakiem szkoly i jak podkre$lono w Ceremoniale Publicznego Gimnazjum Nr (...)
im. 750 lecia Miasta Z. jest dla spolecznoéci szkolnej symbolem Polski - Narodu, symbolem (...), jaka jest szkola
i jej najblizsze $rodowisko. Sztandarowi oddaje sie cze$¢ nie dlatego, ze jest poSwiecony a wlaénie z uwagi na to,
iz jest symbolem szkoly, ktorej pracownikiem byl powdd. Oddanie czci sztandarowi m.in. poprzez stanie w pozycji
zasadniczej podczas wprowadzania i wyprowadzania sztandaru jest obowiazkiem kazdego nauczyciela, pracownika i
ucznia danej szkoly, dlatego ze jest jej symbolem. W ocenie Sadu za bezzasadne nalezy uzna¢ twierdzenia powoda,
odmawiajace czci sztandarowi z uwagi na to, Ze nie jest w stanie wyekstrahowaé z niego czeéci niepo$wieconych,
albowiem pos$wiecenie sztandaru nie ma zadnego zwigzku z oddawaniem mu czci jako symbolowi. Zaznaczy¢
roéwniez nalezy, iz po$wiecenie sztandaru nie wynika z nakazu ustawodawcy a ze zwyczaju. Akt poSwiecenia stanowil
donioste wydarzenie, w zyciu spolecznoéci lokalnej i mial na celu podkreélenie rangi i znaczenia sztandaru. W Polsce
powszechnym zwyczajem jest bowiem Swiecenie sztandarow nie tylko szkot ale rowniez innych publicznych instytucji,
a takze kol fowieckich czy ochotniczych strazy pozarnych.



Reasumujac, Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze poSwiecenie sztandaru naruszyto dobra osobiste powoda w
sensie obiektywnym, w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 24 k.c. a contrario oddalil powodztwo.

Majac na uwadze wynik procesu Sad orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W apelacji od tego wyroku pow6d domagal sie jego zmiany i uwzglednienia powo6dztwa w calo$ci oraz orzeczenia o
kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji powtoérzyt zarzuty pozwu i zarzucal, ze Sad Okregowy wadliwie ocenit w kontekécie zachowan
pozwanego kwestie naruszenia art. 53 ust. 3 Konstytucji RP. Z przytaczanych w apelacji przepiséw mozna wnosic, ze w
dalszym ciagu uwaza, iz poSwiecenie sztandaru szkoly zmusilo go do uzewnetrznienia jego przekonan, naruszono jego
wolno$¢ w sposéb prowadzacy do jego dyskryminacji, naruszono neutralno$¢ swiatopogladowa wladz publicznych,
a wiec naruszono gwarantowane konstytucyjnie wartoéci. W odczuciu skarzacego zachowania pozwanego, wadliwie
ocenione przez Sad Okregowy, naruszyly podstawowe zasady $wiatopogladowe i wolnoé¢ wyznaniowa oraz przekonan
gwarantowane przez ustawe o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania.

Co wiecej utrzymywal, ze zostalo zagrozone jego zdrowie albowiem stresowal sie w zwigzku z koniecznoS$cig
uczestniczenia w uroczysto$ciach, w czasie ktoérych sztandarowi szkoly nalezalo oddawaé nalezng mu cze$é a powdd
nie byl w stanie wysublimowac z niego, po jego po$wieceniu, niepo§wieconego sztandaru.

Wykladajac pojecie ,,swoboda sumienia” w nawigzaniu do uzasadnienia zaskarzonego wyroku przyjmuje, ze ma
prawo do okre§lonego $wiatopogladu wedlug ktérego po$wiecenie sztandaru ten sztandar sprofanowalo, wobec
czego oddawanie mu czci jest niemozliwe. Jego zdaniem rozwiazanie konfliktu pomiedzy jego Swiatopogladem a
Swiatopogladem innych jest mozliwe tylko przez przyjecie rozwigzania ,neutralnego”.

Kwestionowal argumentacje Sadu Okregowego odnoszaca sie do koniecznoéci stosowania obiektywnego miernika
pozwalajacego ocenic, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego. Wyjasnil, ze nie zbadano preferencji spotecznych
w kwestii $wiecenia sztandaru szkoly a i rezultat tego badania bylby watpliwy.

Pozwany domagal sie oddalenia apelacji i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie byla uzasadniona. Sad Apelacyjny w peli podziela zaré6wno ustalenia zaskarzonego wyroku, jak
rowniez jego argumentacje prawna przyjeta na uzasadnienie oddalenia powodztwa, czyniac je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

Ustalenia zaskarzonego wyroku nie tylko wynikaja z zebranych dowodoéw ale ich ocena miesci sie w granicach swobody
sedziowskiej przewidzianej w art. 233 § 1 kpc. Zreszta apelacja, chociaz kwestionuje ustalenia dotyczace braku podstaw
uwzglednienia powbdztwa, nie wyjaénia jakie zasady logicznego rozumowania i wigzania faktow oraz wyprowadzania
z nich wnioskdéw majacych istotne procesowe znaczenie, naruszyl Sad Okregowy.

Podobnie jest z kwestionowaniem prawnej poprawnos$ci zaskarzonego wyroku. Powod prezentuje bowiem swoja
wizje rozstrzygniecia i sobie wlaéciwe rozumienie naruszenia dobra osobistego polemizujac z argumentacja Sadu
Okregowego odnoszaca sie do sposobu dokonywania oceny zachowah mogacych by¢ kwalifikowanymi w kategoriach
naruszenia dobra osobistego innej osoby. Chodzi o eksponowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obiektywny
miernik owej oceny, a wiec pomijanie zachowan i ocen skrajnych, wlasciwych osobom nadwrazliwym i emocjonalnie
przywiazanym do akceptowanych przez siebie postaw.



Taka postawa, odrzucona przez Sad Okregowy przy dokonywaniu oceny zachowania moggcego narusza¢ dobra
osobiste powoda, cechuje powoda. Manifestowal ja w czasie wystgpienia przed Sadem Apelacyjnym podkreslajac,
ze wyrasta ponad poziom intelektualny $rodowiska, w ktéorym funkcjonuje i inaczej ocenia (jako naruszenie jego
dobra osobistego w postaci wolnoéci sumienia) kwestie Swiecenia sztandaru szkoly. Mozna z tej wypowiedzi i
zachowania powoda wnosi¢, utwierdzajac sie w stusznoéci przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji jego zachowan
bedacych reakcja na pos§wiecenie sztandaru szkoly, ze jest osoba nadwrazliwa, w sposéb ponadprzecietny i szczegblnie
wyczulony przywigzana do poczucia wlasnej odrebnosci intelektualno — kulturowej oraz w sposdéb przesadzony
reagujaca na nieakceptowane zachowania innych oséb, nawet gdy sg one spolecznie niekwestionowane.

Stusznie zatem przyjal Sad Okregowy, ze owa nadwrazliwo$é powoda nie moze stanowi¢ punktu odniesienia dla
oceny, czy fakt poSwiecenia sztandaru szkoly prowadzi do naruszenia jego dobra osobistego, gdy odbiera powodowi
mozliwo$¢ oddawania mu czci jako symbolowi szkoly. Argumentacja Sadu Okregowego w tej kwestii jest wyczerpujaca
i zasluguje na pelna akceptacje. Proba jej podwazenia, dokonana w apelacji, ma zatem walor jedynie nieudolnej
polemiki.

Nie mozna bowiem ocenia¢ zachowan innych ludzi przez pryzmat wlasnych odczué¢, odbiegajacych od ogolnie
akceptowanych, usprawiedliwiajacych poczucie krzywdy zwigzanej z naruszeniem dobra osobistego. Art. 24 ke chroni
bowiem dobra osobiste tylko wtedy, gdy ingerencja innej osoby przekracza spolecznie akceptowane granice. Poziom
owej spolecznej akceptacji okreslonych zachowan wyznacza wiec linie, ktorej przekroczenie decyduje o mozliwos$ci
kwalifikowania zachowania jako naruszajacego dobra osobiste innej osoby. Gdyby, jak tego oczekuje powdd, do owej
oceny stosowaé subiektywne kryterium, a wiec subiektywnie odczuwang i wynikajaca z wlasciwej danej jednostce
wrazliwo$ci, potrzebe ochrony integralnoéci intelektualnej, obyczajowej, kulturowej, religijnej itp., nie sposéb byloby
ocenié czy i kiedy jakie$ dzialanie narusza dobra osobiste. Wrazliwo$¢ kazdego czlowieka jest przeciez inna i kazdy
moze te same dzialania oceniac inaczej w kontekécie naruszenia dobr osobistych. Przy ocenie dokonywanej na gruncie
art. 24 ke nie chodzi jednak z reguly o jednostkowe i ,0sobnicze” rozumienie ingerencji w dobra osobiste tylko
odczucie obiektywne, wlaéciwe szerszemu kregowi oséb, a co za tym idzie pozwalajace zbudowa¢ pewien wzorzec
oczekiwanych zachowan i reakcji na nie. Budowa takiego wzorca zawsze musi sie odwolywaé do odczué i reakeji
typowych, wlasciwych szerszemu kregowi osob, co sprawia, ze trzeba eliminowaé przy probie jego konstruowania
zachowania odosobnione i nie zaslugujgce na akceptacje w odczuciu powszechnym.

Budujac 6w wzorzec zachowan spotecznych, przy niekwestionowanym zalozeniu o powszechnosci religii katolickiej
w Polsce i bedacej tego efektem powszechno$ci wplywu tej religii na Zycie przecietnych ludzi, zwlaszcza przy
kultywowaniu pewnych rytualéow z nig zwigzanych, mozna przyjaé, ze fakt poSwiecenia sztandaru szkoly powszechnej,
chociaz z zalozenia $wiatopogladowo neutralnej, nie prowadzi do naruszenia dobr osobistych innych oséb nie
podzielajacych zapatrywania o konieczno$ci przeprowadzenia tego ceremonialu. Faktem powszechnie znanym jest, ze
w polskiej tradycji utrwalil sie zwyczaj $wiecenia miejsc publicznych, budynkéw uzytecznosci publicznej, sztandaréow
szkol, strazy pozarnych, policji i innych instytucji. Chociaz z pewnoS$cia nie kazdy takie zachowania akceptuje, ale
nie znaczy to, ze dokonanie tej czynnosci narusza jego dobra osobiste zwiazane z gwarantowana wolno$cia sumienia.
Mozna bowiem zalozy¢, ze 6w zwyczaj przyjal sie na tyle, ze w odczuciu powszechnym jest akceptowany i nie jest
kwestionowany. Ta konstatacja daje podstawy do stworzenia wspomnianego wzorca zachowan uwzgledniajacego
spoleczna potrzebe i akceptacje podejmowania takich czynno$ci. Uwzglednia tez §wiadomo$¢ istnienia innych odczué
zwigzanych z uzasadnieniem ich podejmowania, ale eliminuje z zalozenia postawy skrajne, postawy zwigzane z
nadwrazliwo$cia osobnicza na zachowania innych osdb i nadmierne przywigzanie do poczucia wlasnej wyjatkowosci
i odrebnoéci.

Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, Ze obiektywnie rzecz oceniajac po$wiecenie sztandaru szkoly nie naruszylo
dobra osobistego powoda zwigzanego z gwarantowang wolno$cig sumienia. W zadnej bowiem mierze tej wolnos$ci
nie narusza, gdyz ani nie zmusza go do uczestniczenia w obrzadkach religijnych, w ktérych uczestniczy¢ nie chce z
wiadomych sobie powod6w, ani nie zmusza go do ujawnienia swojej orientacji Swiatopogladowej albowiem negatywna



ocena tego rytualu nie $wiadczy weale o tym, Zze powdd nie jest katolikiem, bowiem taka postawa moze cechowac
zarO6wno osoby niewierzace jak i wierzacych katolikow a takze wyznawcdw innych wyznan.

Przesadnym i pokretnym jest twierdzenie powoda, ze po po$wieceniu sztandaru szkoly nie moze mu oddawaé
naleznej temu symbolowi szkoly czci, bowiem nie jest w stanie wysublimowa¢ z po§wieconego sztandaru, sztandaru
niepo$wieconego, a tylko takiemu moze oddawac cze$¢. Jak wysoce przewrotne jest to twierdzenie Swiadczy najlepiej
to, ze oczekuje przyjecia rozwigzania, jak pisze w apelacji ,neutralnego”, co mogloby stwarza¢ wrazenie, ze byloby ono
satysfakcjonujgce zar6wno dla zwolennikdw jak i przeciwnikdéw Swiecenia sztandaru.

Tymczasem owo ,neutralne” rozwigzanie ma sie sprowadzi¢ do wymiany obecnego sztandaru na nowy, a wiec nie
po$wiecony, a zatem ma doprowadzi¢ nie do neutralnego rozwigzania tylko takiego, ktére w pelni uwzgledni odczucia
i oczekiwania powoda ignorujac wlaéciwe miejscowej spotecznosci. Powod calkowicie odrzuca i lekcewazy odczucia
spolecznosci katolickiej, w ktorej funkcjonuje. Powinien je respektowac i szanowac jezeli nie wkraczaja w sfere jego
déb osobistych prawnie chronionych.

Jak wezesniej powiedziano, na co zreszta zwracal uwage Sad Okregowy, nic nie przeszkadza powodowi aby oddawal
cze$é poswieconemu sztandarowi szkoly, bo powinien i moze to czynié nie dlatego, ze miejscowa katolicka spoleczno$é
dokonala obrzadku z jej punktu widzenia i dla niej nadajacego mu wieksze znaczenie i warto§é, tylko dlatego, ze
w dalszym ciggu pozostaje on Swieckim symbolem szkoly, ktérego nie utracil przez fakt poSwiecenia. To, ze powdd
inaczej to ocenia wynika, przy zalozeniu istnienia u niego dobrych intencji, z sygnalizowanej juz wcze$niej ale
nie zaslugujacej na ochrone, podwyzszonej wrazliwo$ci i deklarowanego przez niego ponadprzecietnego poziomu
intelektualno — kulturowego.

Przecietny obserwator zachowan powoda i jego reakcji na stanowigce przedmiot tej sprawy zdarzenia, moze
odnie$¢ wrazenie, ze powod reaguje nieadekwatnie do sytuacji i nadmiernie eksponuje swoja dezaprobate dla
powszechnie akceptowanych zachowan przejaskrawiajac kwestie odebrania sztandarowi szkoly przymiotu symbolu
szkoly. Pokazuje to, Ze jego oceny wykraczaja poza obiektywny wzorzec odwolujacy sie do potrzeby liczenia sie z
odczuciem powszechnym.

Podsumowujac, nie mozna moéwié o naruszeniu dobra osobistego powoda zwigzanego z gwarantowana wolno$cig
sumienia bo tej wolno$ci w wymiarze wynikajacym z przywolanych w pozwie i apelacji przepisow prawa, nie
naruszono. To, Ze powdd inaczej ocenia kwestionowane zdarzenie, nie moze stanowié¢ o zasadnoéci powodztwa z
przyczyn wezesniej wylozonych.

Istotne jest bowiem, ze po$wiecenie sztandaru szkoly nie bylo wymierzone bezposrednio przeciwko niemu, w kazdym
razie powod nie wykazal by tak bylo. Dla ustalenia naruszenia dobra osobistego, jako dobra indywidualnego,
nierozerwalnie zwiazanego z konkretna osoba, konieczne jest stwierdzenie bezprawnego zachowania sie podmiotu
dobro to naruszajacego, dajacego sie zindywidualizowa¢ przeciwko osobie ubiegajacej sie o udzielenie jej ochrony (tak
SN w wyroku z 12 czerwca 2002 1., III CKN 618/00, OSNC 2003, Nr 6, poz. 84).

Poswiecenie sztandaru szkoly, w ktérej powdd pracowal, nie tylko nie naruszalo jego dobr osobistych ale réwniez nie
bylo dzialaniem bezprawnym.

O bezprawnoéci dzialania mozna bowiem moéwi¢ wtedy, gdy narusza ono obowigzujace przepisy prawa lub przyjete
i uznane normy zachowan majace odzwierciedlenie w akceptowanych zasadach wspétzycia spolecznego. Wprawdzie
powod akcentowal, ze szkola powszechna jest szkola bezwyznaniowa i dlatego, jak mozna sie domys$la¢, nie
jest dopuszczalne wprowadzanie do jej funkcjonowania elementéw religijnych, a takim jest §wiecenie sztandaru
szkoly, to ani zaden przepis prawa nie zabrania podejmowania takiej aktywnoSci, ani nie mozna tego zakazu
wyprowadzi¢ z owej neutralno$ci $wiatopogladowej szkoly. Pomimo bowiem istnienia wspomnianej zasady
neutralno$ci $§wiatopogladowej szkoly powszechnej mozna znalezé w jej funkcjonowaniu pierwiastki religijne takie
chociazby jak nauczanie w szkole religii, czy obecno$¢ w klasach lekeyjnych w wielu szkolach krzyzy symbolizujacych
religie katolicka. Akceptowanie ich wystepowania na terenie szkoly §wiadczy o niemoznoS$ci wyprowadzania wniosku



o istnieniu sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego wprowadzenia pierwiastka religijnego w szkolng
rzeczywisto$¢ polegajacego na po$wieceniu jej sztandaru. Tak jak poprzednie, tak réwniez ten element wpisuje sie
w dozwolong i akceptowang spolecznie aktywno$¢ szkoly, co powoduje, ze nie mozna méwic aby jego wprowadzenie
bylo niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zatem takie zachowanie dyrekeji szkoly nie jest bezprawne i nawet
gdyby moglo doprowadzi¢ do naruszenia czyichkolwiek débr osobistych, nie mogloby by¢ skutecznie kwestionowane
albowiem tylko dzialania bezprawne moga prowadzi¢ do przyznania ochrony przewidzianej w art. 24 kc.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny z mocy art. 385 kpc apelacje oddalil, a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzek! na podstawie art. 98 kpc.



