Sygn. akt V ACa 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokolowska
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SA Roman Kowalkowski
Protokolant: st. sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko K. G., K. W. (1), K. W. (2) i H. J. (1)

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powodki

od wyroku czeéciowego Sadu Okregowego w T.

z dnia 23 paZdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1854/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanej H. J. (1) kwote 2.199,16 zl (dwa tysigce sto dziewiecédziesiat dziewieé zlotych
i szesnaScie groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa 14/15

UZASADNIENIE

Powodowa (...)w W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym: K. G., K. W. (2), K. W. (1) i H. J. (1) domagala sie
uznania bezskuteczno$ci w stosunku do niej nastepujacych umoéw:

- umowy sprzedazy z dnia 9 grudnia 2008 r., na mocy ktorej S. S. sprzedal K. G. nieruchomo$¢ stanowiaca dziatki
nr (...),



- umowy o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci z dnia 13 maja 2009 r, na mocy ktoérej S. S. sprzedal K. G.
nieruchomo$c¢ stanowiaca dziatke nr (...) (po podziale geodezyjnym (...)

- umowy sprzedazy z dnia 9 grudnia 2008 r. , na mocy ktorej S. S. sprzedal K. W. (2) i K. W. (1) nieruchomo$¢
stanowiaca dzialke nr (...),

- umowy sprzedazy z dnia 2 lipca 2009 r., na mocy ktorej K. G. sprzedala K. W. (2) i K. W. (1) nieruchomo$¢ stanowigca
dzialke nr (...),

- umowy o cze$ciowy podzial majatku wspdlnego matzonkéw H. i J. J. (1) z dnia 10 maja 2010 r., na mocy ktorej H.
J. (1) stala sie wylaczna wiascicielka nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...).

Powodka wywodzila, ze jest wierzycielka S. S., a jej wierzytelno$¢ wobec tego dluznika zostala stwierdzona nakazem
zaplaty Sadu Rejonowego w B. z dnia 25 lutego 2009 r. (k.21).

Wszystkie nieruchomosci, ktérych dotycza zadania pozwu, dtuznik zbyl z pokrzywdzeniem powodki, jako wierzycielki,
na rzecz swojej konkubiny K. G. i sgsiadéw K. i K. W. (1).

Pozwana H. J. (1) wniosla o oddalenie skierowanego przeciwko niej zagdania wskazujac, iz dtuznik powodki S. S.
dokonal w dniu 10 pazdziernika 2006 r. rozporzadzenia nieruchomoécia, ktérej wlascicielka jest obecnie pozwana, na
rzecz siostry pozwanej E. P.1jej meza K. P.. Piecioletni termin, o ktérym stanowi art. 534 kc, uplynal przed wniesieniem
pozwu, a zatem wygaslto uprawnienie powodki do zgdania uznania czynnoSci prawnej za bezskuteczng wobec niej.

Nadto pozwana podala, ze malzonkowie P. dokonali darowizny nieruchomosci na rzecz pozwanej i jej meza J. J.
(1), po czym pozwana i jej maz w drodze umowy o czeéciowy podzial majatku wspolnego przyznali nieruchomosé
na wylaczna wlasnoé¢ pozwanej. Zwrocita uwage, iz powodztwo skierowane przeciwko niej zmierza do podwazenia
wylacznie czynnos$ci prawnej, jakiej dokonala ona ze swoim mezem, a nie zmierza do podwazenia czynno$ci prawnej,
moca ktorej dluznik powddki wyzbyl sie wlasnosSci nieruchomosci, a jest to konieczne dla prowadzenia przez powodke
egzekucji z nieruchomodci, ktéra stanowi obecnie wlasno$é pozwane;j.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w T. oddalit powddztwo skierowane przeciwko
pozwanej H. J. (1) i zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, czyniac
nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazenia prawne.

W dniu 10 pazdziernika 2006 r. S. S. sprzedal E. i K. malzonkom P. dzialke nr (...), wchodzaca w sklad nieruchomosci,
dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzil ksiege wieczysta KW (...) oraz nieruchomo$¢, dla ktorej tenze Sad prowadzil
ksiege wieczysta KW (...) (obecnie (...)) stanowiacg dziatke nr (...). Dla dzialki nr (...) zostala zalozona ksiega wieczysta
KW (...) (obecnie (...)).

W dniu 20 pazdziernika 2006 r. malzonkowie P. podarowali obie nieruchomoéci malzonkom H. i J. J. (1).

W dniu 25 lutego 2009 r. Sad Rejonowy w B. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujac S.
S. zaplate na rzecz powodki kwoty 50 000 zl z odsetkami naliczanymi wedtug stopy procentowej jak dla zaleglosci
podatkowych od dnia 15 marca 2005r. do dnia zaplaty. Nakaz ten uprawomocnil sie. W dniu 10 maja 2010 r. H. i
J. J. (1) dokonali cze$ciowego podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze nieruchomosci wezedniej nabyte przez
malzonkéw P. od S. S. i nastepnie podarowane przez nich malzonkom J., zostaly przyznane na wylaczna wlasnoéé
H.J. ().

W ocenie Sadu Okregowego zebrany dotychczas w sprawie material dowodowy pozwalal na podjecie rozstrzygniecia
w stosunku do pozwanej H. J. (1) i wydanie w stosunku do niej wyroku cze$ciowego na podstawie art. 317 § 2 kpc, za$
w stosunku do pozostalych pozwanych konieczne jest dalsze prowadzenie postepowania dowodowego.



Ztresci art. 527 § 1 ke wynika, ze jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

W drodze skargi paulianskiej moze by¢ zaskarzona wylacznie czynno$¢ dokonana przez dluznika. Jezeli na skutek
dalszego rozporzadzenia rzecza wlasno$c przejdzie na inng osobe, osoba ta bedzie miala legitymacje bierna w procesie,
w oparciu o art. 531 §2 ke

Aby moc skierowaé egzekucje do nieruchomosci, ktérej wladcicielem byt S. S., a obecnie jest pozwana H. J. (1),
konieczne bylo skierowanie powddztwa przeciwko tej pozwanej, co tez powodka uczynila. Powddka powinna jednak
zaskarzy¢ rowniez czynno$¢ dtuznika, a wiec umowe sprzedazy zawarta miedzy S. S. a E. i K. P.. Powddka nie zaskarzyla
tej czynnosci, a jedynie ostatnig czynno$c z szeregu, ktéra dala pozwanej wlasnosé, a dluznik strona tej czynnosci
prawnej nie byl. Skoro powodka nie zaskarzyla tej czynnoéci dluznika Sad Okregowy uznat za zbedne badanie w
stosunku do pozwanej H. J. (1) pozostalych przestanek uznania czynnoéci prawnej za bezskuteczna, o ktoérych stanowi
art. 527 ke. Powodztwo w stosunku do pozwanej H. J. (1) bylo w ocenie Sadu Okregowego bezzasadne i jako takie
podlegalo oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, ze wyrok cze$ciowy nie konczy caloSci postepowania, ale konczy je w relacji miedzy powddka a
pozwana H. J. (1), a zatem konieczne bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu w tej relacji, w oparciu o art. 981 99 kpc

Powodka zlozyla apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajac:

1) naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 232 kpc przez nieuzasadnione oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych w
piSmie procesowym powddki z dnia 15 lipca 2014 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z zeznan §wiadkow:
K. P, E. P.iJ. J. (1) oraz dowodu z opinii bieglego sadowego (...), zmierzajacych do ustalenia faktéw istotnych dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, ktore to uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku;

2) naruszenie art. 531 § 2 ke przez bledne przyjecie przez Sad I instancji, iz w $wietle tego przepisu powodka winna
byla pozwac nie tylko H. J. (1), ale takze winna byla zaskarzy¢ czynno$¢ dtuznika S. S., a wiec umowe sprzedazy zawarta
miedzy S. S. z E. P. i K. P.. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, wzglednie zmiany tego wyroku w kierunku uznania
za bezskuteczng w stosunku do powddki umowy o cze$ciowy podzial majatku wspolnego malzonkéw z dnia 10 maja
2010 1. (k. 331), oraz zasadzenia od pozwanej H. J. (1) na rzecz powo6dki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie od niej zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

Oddalenie powodztwa przeciwko pozwanej nastgpilo z przyczyny formalnej, tj. polegajacej na braku zaskarzenia
czynnosci dluznika, dokonanej z pokrzywdzeniem powddki, na mocy ktorej osoba trzecia (E. i K. matz. P.) uzyskata
korzy$¢ majatkowa, a jedynie ograniczeniu sie przez powddke do zaskarzenia ostatniej czynno$ci nastepczej, tj.
czynnosSci dokonanej pomiedzy osobami ,czwarta” i ,,piata”, do ktérych majatku korzy$¢ przechodzita. Sad Okregowy
prawidlowo wskazal, co znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r.
IT CSK448/11 (lex nr 1215052), ze podstawa egzekucji z majatku osoby trzeciej jest tytul wykonawczy wystawiony
przeciwko dtuznikowi oraz prawomocny wyrok o stwierdzeniu bezskuteczno$ci czynnosSci prawnej, dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli, precyzujacy czynnosé, ktéra organ egzekucyjny powinien potraktowac jako
bezskuteczng w stosunku do wierzyciela egzekwujacego skonkretyzowang wierzytelnos§é. Okreélenie tej czynno$ci w
orzeczeniu powinno oznaczac jej przedmiot, ktory nalezy uznawa¢ za nalezacy nadal do majatku dluznika i z tego
powodu podlegajacy egzekucji.



Kiedy korzys¢ przejdzie do majatku kolejnej osoby, stwierdzenie bezskuteczno$ci czynno$ci przenoszacej korzyscé
do tego majatku ( to znaczy ostatniej czynno$ci w ciagu) nie wystarczy, aby przeprowadzi¢ egzekucje, poniewaz
brak bedzie lacznosci pomiedzy tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko dluznikowi a stwierdzeniem
bezskuteczno$ci czynnosci, ktorej dtuznik nie dokonywal, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w powolanym wyzej
orzeczeniu.

Wyrok uwzgledniajacy powodztwo ze skargi paulianskiej ma charakter konstytutywny, wobec czego zaskarzenie
tylko czynno$ci nastepczej w stosunku do czynnoéci prawnej dtuznika skutkowaloby tym, ze czynnos$é¢ dhuznika
nadal pozostawalaby w mocy takze wzgledem wierzyciela i nie byloby podstaw do podwazenia wylacznie czynnoéci
nastepczej wzgledem czynno$ci dtuznika.

Powodztwo o ktorym orzekl Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem obejmowalo czynno$¢ nastepcza, natomiast nie
podwazalo czynno$ci zdzialanej przez dluznika, a zatem oddalenie powodztwa bylo w tej sytuacji zasadne.

Wskazanie czynnoSci dtuznika i zadanie jej ubezskutecznienia w stosunku do powodki bylo konieczne w powddztwie
skierowanym przeciwko dalszemu nabywcy korzyéci, ktéra wyszla z majatku dluznika, gdyz uwzglednienie takiego
powddztwa wymaga jednoczeénie stwierdzenia podstaw do zastosowania art. 527 §1 ke, w odniesieniu do czynnoéci
dluznika, oraz stwierdzenia szczego6lnych przestanek z art. 531 §2 ke w tanicuchu czynnoéci przynoszacych korzysci,
ktbre z mocy art. 532 ke umozliwig skierowanie egzekucji do wskazanego w orzeczeniu przedmiotu, ktéry wyszed! z
majatku dtuznika. Z tredci art. 531 §2 ke nie wynika konieczno$¢ orzekania o bezskutecznoéci innych czynnoéci anizeli
czynno$¢ dluznika, co oznacza, ze skutek umozliwiajacy egzekucje daje zaskarzenie czynnosci dluznika i ostatniej
czynnoéci nastepczej, na podstawie ktorej korzy$é ostatecznie przypadla pozwanej H. J. (2) jednak i tak czynnosci
te musza by¢ poddane badaniu przestankowo, aby oceni¢ zasadno$é powddztwa skierowanego przeciwko dalszemu
nabywcy korzySci.

Zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie art.. 531 §2 ke, byl w $wietle powyzszych rozwazan niezasadny. Czym innym
jest bowiem legitymacja bierna w sprawie wytoczonej na podstawie art. 531 §2 ke, gdyz wierzyciel moze wystapic ze
skarga paulianska bezposrednio przeciwko osobie, na rzecz ktérej nastapilo rozporzadzenie osoby trzeciej i biernie
legitymowany w takiej sprawie jest tylko nastepca osoby trzeciej (w rozpoznawanej sprawie pozwana H. J. (1)), a czym
innym zakres czynnos$ci podlegajacych zaskarzeniu, na co zwrdcono uwage we weze$niejszym fragmencie niniejszego
uzasadnienia.

Nie byl rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 227 kpc w zw. Z art. 232 kpc, bowiem Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyjasnil, ze skoro powodka nie zaskarzyla czynnosSci dluznika, a jedynie ostatnig czynno$c¢ z
szeregu, na podstawie ktorej wlasno$¢ nieruchomosci przypadla pozwanej H. J. (1), zbedne bylo badanie w stosunku
do tej pozwanej przeslanek uznania czynno$ci za bezskuteczna o ktorych stanowi art. 527 kpe. W zwiazku z powyzszym
wnioski dowodowe powddki, zmierzajace do wykazania istnienia tych przestanek, zasadnie nie zostaly przez Sad I
instancji uwzglednione.

Wobec braku uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutow i wnioskow skarzacej, Sad Apelacyjny apelacje
oddalil, w oparciu o art. 385 kpc.

Na marginesie jedynie nalezalo zauwazy¢, ze trafny byl zarzut pozwanej, dotyczacy przedawnienia roszczenia powo6dki
wobec niej, wynikajacy z art. 534 ke. Zgodnie z art. 534 kc nie mozna zada¢ uznania czynno$ci prawnej dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng po uplywie pieciu lat od daty tej czynnoSci, przy czym, jak wskazal Sad
Najwyzszy w powolanym wyroku z 12 kwietnia 2012r. IT CSK 448/11, termin ten biegnie od daty czynnosci dluznika, a
nie od dat p6zniejszych rozporzadzen korzyscia. Czynno$é dtuznika, tj. sprzedaz nieruchomoéci E. i K. P. miala miejsce
w dniu 10 pazdziernika 2006 r. (k. 134-140), za$ skarge paulianska powodka zlozyla w dniu 4 wrzeénia 2013 r., po
uplywie piecioletniego terminu przewidzianego w art. 534 ke.



