Sygn. akt V ACa 75/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Sobolewska
SA Maria Sokolowska
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko A. M. (1)

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 23/14

I. oddala apelacje;

I1. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T. na rzecz adwokata A. C. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych, powiekszong o nalezng stawke od podatku od towaréw i ushug tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 75 /15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w T. oddalil powodztwo Z. M. przeciwko A. M. (1) o
zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego trescig bedzie przeniesienie na rzecz powoda prawa
wlasnoS$ci gospodarstwa rolnego prowadzonego na nieruchomos$ci Kw nr (...) oznaczonej numerem dzialek (...)
polozonej w miejscowosci P. wraz z ciagnikiem (...) nr rej. (...) i jedna przyczepa m-ki (...) nr rej. (...).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach Sadu pierwszej
instancji.



Powod Z. M. darowal pozwanemu A. M. (1) aktem notarialnym z dnia 21 czerwca 2008r. gospodarstwo rolne
prowadzone na nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) wraz z ciagnikiem (...) numer rejestracyjny
(...) ijedna przyczepa marki S. numer rejestracyjny (...), potozone w P.. W(...) umowy darowizny pozwany ustanowil
na nabytej nieruchomosci nieodplatnie dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie korzystania przez
uprawnionego z jednego pokoju, kuchni i lazienki polozonych od péinocnej strony domu, ogrzewanych i o§wietlanych
na koszt wlasciciela nieruchomosci, korzystania z garazu i jednego pomieszczenia w oborze oraz prawo swobodnego
poruszania sie po calej nieruchomosci, a nadto prawo dozywotniego uzytkowania dzialki o powierzchni 00.80,00 ha.
Ponadto obdarowany zobowiazat sie zapewnic darczyncy odpowiednia opieke, pomoc w chorobie i na starosé¢, a takze
calodzienne wyzywienie.

Wyrokiem Sadu Okregowego w T. z dnia 22 grudnia 2010r., sygn. akt (...), oddalono powddztwo o to samo roszczenie.
Wyrok ten zostal podtrzymany przez Sad Apelacyjny w Gdansku dnia 15 kwietnia 2011r. w sprawie o sygn. akt (...).

Prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w (...) zsiedziba w G. z dnia 30 pazdziernika 2013r., sygn. akt (...) pozwany
zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 kk, tj. tego iz (...)(...) Sad przyjmujac, iz spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie byla znaczna odstapil od wymierzenia kary.

Pismem datowanym na 9 grudnia 2013r., nadanym przesylka polecona, powdd wystal do pozwanego o§wiadczenie o
odwolaniu w/w darowizny powolujac sie ogélnikowo na ,razgca niewdziecznosé”.

W okresie od 15 kwietnia 2011r. do chwili obecnej w miejscu zamieszkania stron odnotowano lacznie osiem interwencji
policyjnych.

(.-
(..)

(..)
(..)

(...)zgloszona przez powoda, ktory twierdzil, iz pozwany utrudnia mu sprzedaz maszyn rolniczych z gospodarstwa.

(..)

W okresie od 9 grudnia 2012r. do chwili obecnej konflikt pomiedzy stronami nadal istnieje.(...) W garazu nadal jest
siatka. Pozwany i pow6d nadal korzystaja - kazdy z polowy garazu. Strony czesto wzajemnie sie prowokujg. Pozwany
ponosi koszty pradu i opalu.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, dowod z przestuchania
pozwanego i — cze$ciowo - powoda oraz na podstawie zeznan §wiadkow E. S., Z. D., D. M., A. M. (2), J. C., a takze
biorgc pod uwage wybrane dokumenty z akt Sadu Rejonowego w (...)

Jesli chodzi o dowod z przestuchania powoda to Sad Okregowy dal mu wiare jedynie w czeSci. Sad w szczego6lnosSci
nie dal wiary twierdzeniom, iz pozwany jest wzgledem powoda jednostronnie agresywny i wulgarny, powodowi nie
zdarza sie by¢ pod wplywem alkoholu i nie utrudnia on prowadzenia darowanego gospodarstwa Powod sam przyznal,
iz nie pozwolil pozwanemu uzytkowac jednej z maszyn znajdujacych sie na gospodarstwie (dmuchawa). Zdaniem Sadu
powdd staral sie w sposdb jak najbardziej korzystny dla siebie przedstawic¢ okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy - a wiec przyczyny i przebieg wieloletniego konfliktu pomiedzy stronami —tj. zdarzenia, ktére w



opinii powoda stanowig podstawe do ustalenia, iz pozwany dopuscil sie razacej niewdziecznosci. Nadto w tym zakresie
zeznania powoda stoja w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkow D. M., A. M. (2), E. S., Z. D. oraz przestuchaniem
pozwanego, a takze treScia dokumentéow (...)

Odnoszac sie z kolei do przestuchania pozwanego nalezy Sad stwierdzil, iz nalezalo da¢ w caloSci mu wiare. Co do
zasady zeznania te s nietendencyjne i wywazone. Pozwany nie zaprzecza temu, iz strony potrafia sie (...). Omawiane
zeznania znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach oraz w zeznaniach §wiadkéw.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania przesluchanych w sprawie $wiadkéw. Sa one w ocenie Sadu obiektywne,
szczere oraz zgodne i stanowig spdjng i logiczng caloéé¢ . Potwierdzaja istnienie konfliktu pomiedzy stronami oraz
wspolprzyczynianie sie do niego przez obie strony.

Za w peli wiarygodne uznal Sad dokumenty zgromadzone w aktach sprawy albowiem ich prawdziwo$c i
autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad uznal, ze roszczenie powoda oparte zostato na skutkach instytucji unormowanej w art. 898 § 1 k.c. i okazalo sie
nieuzasadnione. Powod nie wykazal, ze wynikajaca z art. 898 § 1 k.c przeslanka skutecznego odwolania darowizny, a
mianowicie razaca niewdzieczno$¢ wzgledem darczyncy, po stronie pozwanego rzeczywiscie zaistniala.

W rozwazaniach prawnych Sad przywolal art. 899 § 3 ke. Przepis ten stanowi, iz darowizna nie moze byé odwolana
po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.
Bieg wspomnianego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwotania darowizny, a
wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Z natury podnoszonych przez powoda zarzutow
(...)wynika, iz moment powziecia przez powoda wiedzy o niewdziecznych zachowaniu obdarowanego powinien by¢
tozsamy z momentem zaistnienia takich zachowan. Taka konstatacja prowadzi do wniosku, iz przedmiotem kognicji
w niemniejszej sprawie powinna by¢ jedynie ewentualna razaca niewdziecznosc¢, ktorej pozwany mogt sie dopusceic
najpo6zniej na jeden rok przed zlozeniem o$wiadczenia o dowolaniu darowizny (art. 899 § 3 kc ) az do momentu
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 kpc ). Chodzi wiec, co do zasady, o okres od dnia 9 grudnia 2012r. do dnia 1
pazdziernika 2014r.

Zgodnie z tredcig art. 898 § 1 k.c, darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Umowa darowizny wytwarza stosunek etyczny miedzy darczyncg a obdarowanym, wyrdzniajacy sie moralnym
obowigzkiem wdziecznoSci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest
sankcja prawng, przewidziang w art. 898 § 1k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego uprawnienia
jest, aby obdarowany dopuscit sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznos$ci. Owa kwalifikowang postaé ma
dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktore w Swietle istniejacych regul moralnych i prawnych $§wiadczy o
tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie. O tym, czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie jako razaca
niewdzieczno$é, rozstrzyga sad.

Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia "razaca niewdzieczno$¢", gdyz jest to niemozliwe z uwagi na zréznicowane
sytuacje zyciowe, postuzyt sie formula ogblng, pozostawiajac sadowi ocene na podstawie konkretnych okoliczno$ci
sprawy. Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, za niewdzieczno$¢ przyjmuje sie Swiadome naruszenie
podstawowych obowigzkow ciazacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynice (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00 Prok. i Pr. 2002/5/40). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie ponadto, ze przez pojecie razacej niewdziecznosSci nalezy rozumie¢ tylko takie czynnoéci obdarowanego - dzialania
lub zaniechania, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim
o popehienie przestepstwa przeciwko darczyncy, np. przeciwko zdrowiu, zyciu, czci, mieniu oraz o naruszenie przez
obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow osobistych laczacych go z darczynca - np. odmowa udzielenia



pomocy w czasie choroby. Znamion razgcej niewdziecznosci nie wyczerpuja czyny nieumyslne obdarowanego, a nawet
drobne czyny umy$lne, ale niewykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne.

Wedlug twierdzen powoda zasadniczymi powodami odwolania darowizny byly: zaprzestanie przez pozwanego
realizacji nalozonych na niego obowigzkéw, m.in. dostarczania wyzywienia, respektowania shuzebnos$ci mieszkania czy
prawa poruszania sie przez powoda po darowanej nieruchomosci, obrazliwe i opryskliwe odnoszenie sie do darczyncy,
grozenie mu oraz przemoc fizyczna wobec niego.

Zdaniem Sadu nie zostalo to przez strone powodowa dowiedzione. W okresie od dnia 9 grudnia 2012r. do dnia 1
pazdziernika 2014r. konflikt pomiedzy stronami nadal istnial, jednakze w duzej czeSci byt on spowodowany postawag
powoda, ktéry potrafit zachowywaé sie prowokacyjnie, nadal uniemozliwial korzystanie przez pozwanego z wlasnego
gospodarstwa, odrzucal oferowane przez pozwanego wyzywienie, na wyzwiska odpowiadal wyzwiskami. Wprawdzie
pozwany zostal skazany za przestepstwo z art. 157 § 2 kk popelnione przeciwko powodowi, jednak zaistnialo ono
przed 9 grudnia 2012r., ponadto Sad karny w wyroku skazujacym ustalil, Zze zachowanie pozwanego zostalo wywolane
wyzywajacym zachowaniem sie powoda i - przyjmujac, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie byla znaczna - odstapit od
wymierzenia kary.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumyslne
obdarowanego, ale takze drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w
okre$lonym $rodowisku (wyrok SA w Szczecinie z 14 kwietnia 2005 r., I ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35). W
podobny sposéb nalezy potraktowaé incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane (wyrok SA w Warszawie z 22
listopada 2005 r., VI ACa 527/05, R.2005, nr 11, s. 156). Kwalifikacje taka uzasadnia rowniez wyrzadzenie krzywdy
czy przykroSci, postepowanie w sposéb niezamierzony w uniesieniu czy rozdraznieniu. Nie uzasadnia odwolania
darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow, ktére w danych okoliczno$ciach czy warunkach nie
wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw (wyrok SN z 7 maja 1997 r., I CKN 117/97, LEX nr 137781).
Sad podkreslil, iz postepowanie obdarowanego, ktory nie zachowuje sie w odniesieniu do przedmiotu darowizny w
sposob zgodny z wyobrazeniami darczyncy, nie uzasadnia postawienia mu zarzutu zachowania razaco niewdziecznego
(wyrok SN z 2 grudnia 2005 r., IT CK 265/05, Biul. SN 2006, nr 3, s. 11).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze zachowanie pozwanego w analizowanym okresie nie wyczerpuje znamion
okre$lonych w art. 898 § 1 k.c. - z pewno$cig nie wykraczalo ono poza nasilone, ale zwykle konflikty rodzinne. Do
udowodnienia tego strona powodowa byla zobligowana wedle art. 6 ke, gdyz - zgodnie z tym przepisem - ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powo6d w wywiedzionej apelacji zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci zarzucajgc:

1) naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyznanie
waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. M. (2) w sytuacji, gdy sa one sprzeczne z zeznaniami pozwanego i
powoda, ponadto $wiadek A. M. (2) jest bratem pozwanego i byl wyraznie zaangazowany po stronie pozwanego i to
pozwanego chcial przedstawi¢ w korzystnym $wietle, co wyklucza wiarygodno$é jego zeznan,

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majacego wplyw na tre$c orzeczenia poprzez dowolng
ocene zgromadzonego w sprawie materialu i przyjecie, ze powdd wszczyna awantury, prowokuje pozwanego,
przeszkadza w prowadzeniu gospodarstwa rolnego w sytuacji braku na te okoliczno$¢ obiektywnych dowodow,

3) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majacego wplyw na tres$¢ orzeczenia poprzez dowolng
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze pozwany nie dopuécil sie wzgledem powoda
razacej niewdzieczno$ci w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany nie
dostarcza wyzywienia powodowi, a nadto nie interesuje sie jego stanem zdrowia.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodd wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powoddztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Pelnomocnik z urzedu powoda wnidsl nadto o zasadzenie od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu wedlug norm przepisanych, poniewaz koszty te nie zostaly zaplacone ani w czeéci ani w catoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Chybione sa zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zachowanie
wymogbéw okreSlonych tym przepisem wymaga, aby sad wzialt pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone
w sprawie, dokonal ich konfrontacji i na tej podstawie wyciagnal logicznie uzasadnione wnioski, zgodnie z
zasadami doéwiadczenia zyciowego. W Swietle ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego
przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw; skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00). Okoliczno$¢, ze z
przeprowadzonych dowodéw mozna wyciagnaé takze wnioski odmienne, nie uzasadnia zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodéw. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie zebranego materiatu
dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Zeznania $wiadka A. M. (2) nie byly jedynym zrédlem dowodowym, w oparciu o ktéry Sad ustalil stan faktyczny.
Sam fakt, ze $wiadek ten jest bratem pozwanego oraz pomaga mu w pracy w gospodarstwie rolnym, nie podwaza
wiarygodno$ci jego zeznan. Istotnie $wiadek zaprzeczal, ze pozwany rozpoczynal awantury, nie pozbawia to jednak
waloru wiarygodnoéci jego zeznan w pozostalej czesci, w ktorej pozostaja one w zgodno$ci z innym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w sprawie brak wiarygodnych dowodéw z ktorych wynikaloby, ze
powdd wszezyna awantury, prowokuje pozwanego, przeszkadza w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Powyzsze
okoliczno$ci wynikaja jednoznacznie z zeznan $wiadkoéw, informacji Policji, a takze opisu czynu za ktoéry skazany
zostal pozwany wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z siedziba w (...)z dnia 30 pazdziernika 2013r., sygn. akt (...)
(zachowanie to zostalo wywolane wyzywajacym zachowaniem sie powoda). O utrudnianiu przez powoda prowadzenia
gospodarstwa rolnego przez pozwanego zeznawali nie tylko §wiadkowie A. i D. M., ale takze Z. D. (,, pozwany chcial
prowadzi¢ gospodarstwo po swojemu, a powdd nie pomagal, utrudnial”) i J. C.. Wprawdzie J. C. zeznal, ze nie wie
czy powod przeszkadza pozwanemu w gospodarowaniu, jednocze$nie jednak powiedzial, ze jak (...)”. Dla ustalenia,
ze awantury byly wywolywane przez obie strony nie jest istotnym to, ze czeSciej Policja interweniowala z powodu
zachowania pozwanego, a z powodu zachowania powoda byla wzywana tylko w dwoch przypadkach.

Bezsporna okolicznoScia jest to, ze pozwany nie dostarcza powodowi wyzywienia. Jest to jednak spowodowane tym,
ze powdd odmawia przyjmowania zywnosci oferowanej mu przez pozwanego. Nadto powod w uzasadnieniu apelacji
przyznal, ze domaga sie od pozwanego uiszczania 10 zl na wyzywienie, a tym samym potwierdzil, ze nie oczekuje
pozywienia od pozwanego, lecz ekwiwalentu pienieznego. Nie mozna wszakze utozsamia¢ obowigzku dostarczania
wyzywienia z obowiazkiem zaplaty oznaczonej kwoty pieniezne;j.



W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mozna zarzuca¢ pozwanemu, ze nie interesuje sie zdrowiem powoda. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, powod nie wymaga intensywnej opieki medycznej, jest osoba samodzielng i nie wynika
z materialu dowodowego, aby cierpial na przewlekle choroby, utrudniajace mu codzienne funkcjonowanie. Wobec
istnienia silnego konfliktu miedzy stronami, ojciec z synem nie rozmawiaja ze soba. Ta sytuacji niewatpliwie utrudnia
pozwanemu wywigzywanie sie ze swoich obowiazkéw wobec darczyncy. Nalezy jednak mieé na wzgledzie, ze sytuacja
ta jest czeSciowo spowodowana takze zachowaniem powoda.

W $wietle powyzszego nie mozna czyni¢ zarzutu Sadowi pierwszej instancji zarzuty naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow. Sad Okregowy swoje stanowisko szczegdlowo umotywowal, za§ powod wobec tej oceny przyjmuje
jedynie postawe polemiczna, nie przedstawiajac uzasadnionych argumentéw przemawiajacych za tym, ze ocena
dokonana przez Sad Okregowy narusza zasady logiki lub do$wiadczenia zyciowego. Biorac powyzsze pod uwage Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze w apelacji powoda nie wskazano na zarzuty tego rodzaju, ktére moglyby dyskwalifikowac
ocene dowodoéw przeprowadzona przez Sad I instancji. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji speklnia
wymogi art. 233 § 1k.p.c., skoro Sad dokonal oceny wszystkich dowodow w sprawie, a w sposéb logiczny i przekonujacy
umotywowal swoje stanowisko. Wyciagniete przez Sad I instancji wnioski, co do wiarygodno$ci i mocy dowodowej
poszczegb6lnych dowodoéw sa nie tylko logiczne, ale takze zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Ustalony w ten
sposo6b przez Sad I instancji stan faktyczny tworzy zatem spo6jny i logiczny obraz konfliktu ojca z synem.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze nie moga by¢ uznane za razaca niewdzieczno$é przykrosci i krzywdy
czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r., II CKN 818/00). Same zewnetrzne przejawy zachowania obdarowanego nie
sq wystarczajaca podstawa do ustalenia przeslanki razgcej niewdziecznos$ci. Istotne znaczenie ma wiec ustalenie
w kazdym wypadku motywdw i intencji postepowania obdarowanego. O tym czy mamy do czynienia z razgca
niewdzieczno$cia obdarowanego mozna zatem przesadzié tylko biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoéci dotyczacych
zarOwno darczyncy jak i obdarowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r. I CK 571/04). Pojecie
razacej niewdziecznos$ci odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktdre bylo skierowane przeciwko darczyncy
Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze. Wylgczone sa zatem krzywdy wyrzadzone darczynicy w sposob niezamierzony
przez czyny popelnione w uniesieniu lub rozdraznieniu, spowodowanym zachowaniem sie lub dzialaniem darczyncy
(por. orz. SN z dnia 2 marca 1948 r. Kr. C. 42/48, orz. SN z dnia 29 wrzes$nia 1968 r. III CZP 63/69). Pojecie
yhiewdzieczno$ci" wymaga analizy motywow okre$lonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy
zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane - wprost lub posrednio - przez darczynce (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 1997 ., III CKN 170/97). Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia
2012 r. IV CSK 172/12 ,Popelnienie przestepstwa wobec darczyncy nie stanowi wystarczajgcej przestanki odwolania
darowizny, o ktérej mowa w art. 898 § 1 k.c., zwlaszcza w sytuacji, gdy sad karny, orzekajac o popelieniu przez
obdarowana przestepstwa, stwierdzil nieznaczny stopien jej winy i spolecznej szkodliwosci czynu, w konsekwencji
czego postepowanie karne warunkowo umorzyt”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wiec stwierdzié, ze nie zachodza przestanki
odwolania darowizny przewidziane w art. 898 §1 k.c. Pozwany nie dopuécil sie bowiem wobec powoda razacej
niewdziecznoéci w rozumieniu tego przepisu. Ustalone w toku postepowania naganne zachowania pozwanego byly
za$ wywolane sytuacja konfliktowa miedzy stronami, za ktéra odpowiedzialnoé¢ ponosi takze powod.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutow apelacji ani argumentacji zgloszonej na jej poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

Nadto Sad Apelacyjny orzekt o kosztach nieplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 6 pkt 6 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 2, wzw. z § 2 ust. 11 3, §8 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



