Sygn. akt V ACa 93/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jacek Grela

Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk

SO del. Teresa Karczynska - Szumilas (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sadowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w B.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda wyroku Sagdu Okregowego w B.

z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie sygn. akt I C 489/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 zt (sto trzydzieSci pie¢) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 93/15

UZASADNIENIE

Powod H. K. wniost pozew przeciwko (...) Spétdzielni Mieszkaniowej domagajac sie ustalenia nieistnienia uchwaty
Zarzadu (...) Spéldzielni Mieszkaniowej nr (...)(...) z dnia 29 grudnia 2003r. z uwagi na naruszenie procedury
przyjmowania uchwaly, a w konsekwencji niemoznosci jej zaskarzenia w trybie przepisu art. 43 ust.5 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 roku poz. 1222 j.t.). W uzasadnieniu pozwu
powdd wskazal, iz otrzymal jedynie imienne powiadomienie o wylozeniu projektu uchwaly, uchwala zas po podjeciu
nie zostala powodowi doreczona zgodnie z wymogiem zawartym w treéci przepisu art. 43 ust.5 ustawy, wobec czego
powdd nie mial mozliwoéci jej zaskarzenia.



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w B. wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, iz uchwata Zarzadu nr (...) nie zostala powodowi doreczona, jednakze przepis
art. 43 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w pierwotnym brzmieniu nie odrézniat pojecia projektu uchwaty od
pojecia uchwaly; projekt uchwaly byl utozsamiany z uchwala zaréwno w treéci art. 43 ust.l jak i ust.2 w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 15 stycznia 2003 roku. Nie doreczenie powodowi uchwaly okreslajacej przedmiot odrebnej
wlasnosci moglo za$§ skutkowaé jedynie tym, Ze nie rozpoczal sie dla niego bieg terminu zawitego do zaskarzenia
uchwaly z przyczyn okreSlonych w art. 43 ust.5 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Bieg tego terminu rozpoczat
sie w dniu, kiedy powod dowiedzial sie o podjetej uchwale i jest to co najmniej moment wniesienia przez niego
pozwu w sprawie I C (...) Sadu Okregowego w B., w ktorej powdd o$wiadczyl, iz nie wnosi o uchylenie uchwaly, ani
o stwierdzenie jej niezgodnos$ci z prawem, tylko o zobowiazanie pozwanej do podjecia uchwaly zmieniajacej uchwale
nr (...) w ten sposdb, by uzna¢ piwnice za pomieszczenia przynalezne do lokalu.

Pozwana podniosla takze, iz nawet gdyby przyja¢, ze naruszyla ona procedure podejmowania uchwaly to nie
jest mozliwe domaganie sie ustalenia niewaznoSci uchwaly okre§lonej w art. 42 ust.2 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych na podstawie przepisu art. 189 kpc; interes prawny powoda magt zostaé zaspokojony w innym
postepowaniu, z czego powo6d §wiadomie nie skorzystal.

W ocenie pozwanej ustalenie nieistnienia uchwaly doprowadziloby nadto do destabilizacji prawnej oraz naruszyloby
prawa nabyte wladcicieli lokali, albowiem doszlo juz do trwalych nastepstw w stosunkach wlasnos$ciowych w
nieruchomoéci.

Wyrokiem z 22 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy oddalil powodztwo oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 29 grudnia 2003 roku Zarzad pozwanej podjal uchwale nr (...) w sprawie okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali nieruchomosci nr (...) przy ulicy (...) w B., na mocy ktdrej nie zaliczono piwnicy
jako pomieszczenia przynaleznego do lokalu mieszkalnego. Zarzad pozwanej pismem z dnia 30 grudnia 2003 r.
poinformowal powoda o dacie i miejscu wylozenia projektu uchwaly oraz pouczyl o mozliwosci przedstawiania
wnioskow dotyczacych zmian do projektu uchwaly. Zgodnie z §4 uchwaly weszla ona w Zycie po uplywie 2 miesiecy od
dnia jej podjecia. Nikt z os6b uprawnionych w tym czasie nie zglosil zadnych wnioskéw dotyczacych projektu uchwaty
ani tez nie zaskarzyl uchwaly; uchwala nie zostala powodowi doreczona.

Zarzad pozwanej nie dokonal zmiany przedmiotowej uchwaly po wej$ciu w zycie nowelizacji przepisu art. 42 ust.3
pkt. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktora piwnica jest pomieszczeniem przynaleznym do lokalu
mieszkalnego.

Pierwsza umowa wyodrebnienia lokalu na podstawie uchwaly nr (...) zostala zawarta przez pozwana w listopadzie
2007r.; w nieruchomos$ci przy ulicy (...)-C w B. przeniesiono wlasnoé¢ 229 lokali mieszkalnych na zasadach
okres$lonych w zaskarzonej uchwale.

Ustalil takze Sad Okregowy, ze powdd pismem z dnia 30 kwietnia 2009r. skierowanym do Zarzadu pozwanej
zakwestionowal wazno$¢ przedmiotowej uchwaly z uwagi na niezaliczenie piwnic jako pomieszczen przynaleznych do
wyodrebnionych lokali. W dniu 22 listopada 2011r. powod wnidst do Sadu Rejonowego w B. pozew, w ktorym domagat
sie ustalenia statusu prawnego uzytkowanej piwnicy, jako pomieszczenia przynaleznego do lokalu mieszkalnego;
powodztwo zostalo prawomocnie oddalone. W dniu 9 maja 2012r. powo6d wniost do Sadu Okregowego w B.
pozew o zobowigzanie pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej do podjecia uchwaly zmieniajacej uchwale nr (...)
ze wzgledu na jej sprzeczno$é¢ z prawem i niezgodno$c ze stanem faktycznym. Powdd w tym postepowaniu nie
domagal sie uchylenia uchwaly, ani stwierdzenia jej niezgodno$ci z prawem; rowniez w tej sprawie powddztwo
zostalo prawomocnie oddalone. Sad Okregowy wskazal, ze dokonal ustalenia stanu faktycznego sprawy w oparciu o
dokumenty urzedowe oraz na podstawie niekwestionowanych twierdzen obu stron procesu.



W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu z mocy art. 189 kpc.

Zwazyt Sad Okregowy, ze przepis art. 43 ust.5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych w
brzmieniu obowiazujacym w dniu podjecia bedacej przedmiotem sporu uchwaly przewidywal mozliwo$é¢ zaskarzenia
uchwaly w przedmiocie okreslenia odrebnej wlasnoéci lokalu nieruchomoséci do sadu. z powodu jej niezgodnoSci z
prawem, naruszenia interesu prawnego lub uprawnien oséb ktérych dotyczyt projekt uchwaly i ktérym zgodnie z
przepisami ustawy przystugiwalo prawo zadania przeniesienia na nich wlasnoéci poszczegdlnych lokali; uprawnienie
do zaskarzenia uchwaly przystugiwalo takim osobom w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Bezspornym bylo, iz powdd zostal jedynie pisemnie powiadomiony o wylozeniu projektu uchwaly w siedzibie
spoldzielni, za§ sama uchwala nie zostala mu doreczona, zgodnie z wymogiem zawartym w treSci przepisu art. 43
ust.5 w/w ustawy. Niedoreczenie powodowi uchwaly okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnosci skutkowalo tym, ze
dla powoda bieg zawitego 30 - dniowego terminu do zaskarzenia uchwaly z przyczyn okre§lonych w art. 43 ust. 5 w/
w ustawy rozpoczal sie z dniem powziecia przez niego informacji o podjetej uchwale. Powdd informacje o podjetej
uchwale powzigl w dniu 30 kwietnia 2009r. kierujac do Zarzadu pozwanej spotdzielni pismo, w ktérym kwestionowal
jej wazno$é. Nastepnie w dniu 22 listopada 2011r. pow6d wniost do Sadu Rejonowego w B. pozew, w ktorym domagat
sie ustalenia na podstawie art. 189 kpc statusu prawnego uzytkowanej piwnicy jako pomieszczenia przynaleznego
do lokalu mieszkalnego. W kolejnym powddztwie wniesionym do Sadu Okregowego w B. powdd domagat sie
zobowigzania pozwanej spoldzielni do podjecia uchwaly zmieniajacej przedmiotowa uchwale, o§wiadczajac w toku
postepowania, iz z uwagi na uplyw terminu do jej zaskarzenia nie wnosi o uchylenie uchwaly ani o stwierdzenie jej
niezgodnosci z prawem.

Wskazat Sad Okregowy, iz termin do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly okreélony w art. 43
ust.5 w/w ustawy jest terminem prawa materialnego, nie podlega przywroceniu, a po jego uplywie roszczenie wygasa,
a wiec jego niezachowanie pocigga zawsze za soba oddalenie powodztwa.

Skoro powdd nie skorzystal z mozliwo$ci zaskarzenia uchwaly do sadu w trybie przepisu art. 43 ust.5 w/w ustawy,
nie moze on, w ocenie Sagdu Okregowego, domagac sie w niniejszym postepowaniu ustalenia nieistnienia uchwaly,
prowadzacego do jej wyeliminowania z obrotu prawnego na podstawie przepisu art. 189 kpc. Co do zasady, czlonek
spoldzielni moze posrednio kwestionowaé uchwale zarzadu na ogélnych zasadach prawa cywilnego, w szczegolnosci
moze zadac¢ ustalenia niewaznosci albo nieistnienia uchwaly, jednakze taka mozliwo$¢ istnieje wowczas, gdy prawo
takie nie zostalo przewidziane w przepisie szczegolnym, za$ takim przepisem szczeg6lnym pozostaje przepis art. 43
ust. 5 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Uznanie, ze uprawniony moze wystepowa¢ z zagdaniem uksztaltowania
prawa w kazdym czasie bez wzgledu na tre$¢ przepisu art. 43 ust.5 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
prowadziloby do nieuzasadnionego obejécia wskazanej regulacji prawne;j.

Zwazyt nadto Sad Okregowy, ze powdd nie ma réwniez interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa opartego na
przepisie art. 189 kpc, bowiem mial on mozliwoé¢ zaspokojenia swojego interesu prawnego w innym postepowaniu;
po powzieciu wiedzy o podjetej uchwale moglt ja zaskarzy¢ w trybie przepisu art. 43 ust.5 w/w ustawy, z czego jednak
w sposob §wiadomy zrezygnowal.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za jego wynik.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w B. wywiodl powdd zaskarzajac go w calosci i domagajac sie jego zmiany i
uwzglednienia powbdztwa lub tez uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz zaskarzony wyrok zostat oparty o bledne zalozenia, albowiem dniu 29
grudnia 2003 roku Zarzad pozwanej podjal jedynie projekt uchwaly, ktory nie przeksztalcil sie w uchwale podjeta
na podstawie art. 43 ust. 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, za§ powdd w dniu 30 kwietnia 2009r. powzigl
informacje jedynie o projekcie uchwaly, ktérego nie mozna zaskarzy¢.



Podkreslil skarzacy, iz na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2014r. przedstawil uchwale Sadu Najwyzszego z 24
pazdziernika 2012r. w sprawie III CZP (...), z ktérej wynika, Ze Zarzad pozwanej winien podjaé¢ uchwale, nawet
wowczas gdy nie zlozono zadnych uwag do jej projektu, wraz z wnioskiem o przeprowadzenia dowodu z tego aktu
prawnego, ktory to wniosek nie zostal oddalony, pomimo czego dowod nie zostal przeprowadzony, za$§ rozprawa
zostala zamknieta.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela i uznaje
za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania.

Zarzuty skarzacego, iz Sad Okregowy oparl wyrok o bledne zalozenia odnosza sie w istocie do prezentowanego przez
niego pogladu, iz uchwala Zarzadu pozwanej nr (...) z 29 grudnia (...). pozostawala jedynie projektem uchwaly, a
nie uchwatla, za§ powod nie powzigl wiedzy o uchwale, a jedynie o jej projekcie, zatem nie mogl zaskarzy¢ uchwaly.
Abstrahujgc od oceny zasadno$ci twierdzenia powoda, iz pozwana wina podja¢ uchwale, a nie poprzesta¢ na jej
projekcie wskazac nalezy, ze nie ulega zadnych watpliwosci, ze o§wiadczenie woli czlonkéw Zarzadu pozwanej ztozone
w dniu 29 grudnia 2013r. i ujete w forme uchwaly tegoz Zarzadu istnialo w sensie faktycznym, bylo przez pozwana
traktowane i wykonywane jako uchwala Zarzadu. Skoro pozwana traktowata wskazane o§wiadczenie jako uchwale
Zarzadu to niewatpliwie istnial w sensie faktycznym materialny substrat zaskarzenia i pow6d mogt wykonywaé
przystlugujace mu ustawowe uprawnienie w zakresie zainicjowania kontroli sadowej przedmiotowego o$wiadczenia
traktowanego przez pozwang jako uchwatla.

Podziela Sad Apelacyjny poglad Sadu Okregowego, iz nie jest mozliwe domaganie sie ustalenia niewaznos$ci czy tez
nieistnienia uchwaly zarzadu spoéldzielni na podstawie art. 198 kpc, w sytuacji gdy przepis szczegdlny przewiduje w
tym zakresie odrebng droge.

Godzi sie wyjasnié, Ze przepis art. 42 ustawy z 16 wrzesnia 1982r. Prawo spdéldzielcze (Dz.U.2013.1443 j.t.) w obecnym
stanie prawnym wskazuje na mozliwo$¢ zadania przez kazdego czlonka spo6ldzielni stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
walnego zgromadzenia sprzecznej z prawem lub tez ustalenia jej nieistnienia na mocy art. 189 kpclub tez jej uchylenia,
o ile pozostaje ona sprzeczna z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami lub godzi w interes spoéldzielni.
Przepis ten w brzmieniu obowiazujacym w dacie 29 grudnia 2013r. co do skutku sprzecznosci uchwaly walnego
zgromadzenia z prawem przewidywal jedynie wzgledna niewazno$¢ uchwaly i nie wskazywal wprost na mozliwosé
ustalenia nieistnienia uchwaly walnego zgromadzenia, jednakze i wowczas nie budzilo watpliwosci istnienie kategorii
uchwatl nieistniejacych. Doktryna zgodnie wskazywala, iz o nieistnieniu uchwaly mozna moéwié wowczas, kiedy w
zwolywaniu lub procedowaniu okre§lonych organéw doszlo do naruszen prawa o tak wyjatkowym charakterze, ze
wykluczaja one mozliwoéc¢ stwierdzenia, iz wyrazily one wole jako 6w uprawniony organ.

Przepis art. 43 ust. 5 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t.) dotyczacy mozliwos$ci zaskarzenia
uchwaly zarzadu wskazanej w art. 42 ust.2 ustawy ma obecnie takie samo brzmienie jak w dacie 29 grudnia (...).
zgodnie z ktorym osoby, ktérych projekt uchwal dotyczy moga w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia zaskarzyé
uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z prawem lub jesli uchwala ta narusza ich interes prawny lub uprawnienia.
Ustawodawca nie wprowadzil zmian w jego brzmieniu pomimo zdecydowanej zmiany treéci art. 42 ustawy Prawo
spoldzielcze wprowadzonej ustawa z 3 czerwca 2005r. 0o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2005.122.1024).

Przepis art. 43 ustawy o spdéldzielniach mieszkaniowych stanowi lex specialis w stosunku do zasad zaskarzania
uchwal organéw spoéldzielni, chociazby z tego wzgledu, ze dotyczy konkretnego przedmiotu oraz przewiduje
trzydziestodniowy termin zawity do zaskarzenia uchwaly. Jedyna przewidziana przez przepis mozliwoécia kontroli
sadowej uchwaly zarzadu spoldzielni z inicjatywy os6b wskazanych w ust. 1 art. 43 ustawy o spoéldzielniach



mieszkaniowych pozostaje stwierdzenie jej niewaznosci z powodu niezgodnosci z prawem lub naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia oséb, ktérych dotyczy (niewazno$é wzgledna); podstawa stwierdzenia niewazno$ci
uchwaly moze by¢ przy tym réwniez i tak razace naruszenie prawa w toku procedowania, iz skutkowaé by musiato
stwierdzeniem kwalifikowanej niewazno$ci czyli nieistnienia uchwatly.

W obecnym stanie prawnym nie ma przy tym podstaw do upatrywania mozliwosci ustalania nieistnienia uchwaly
zarzadu spéldzielni wskazanej art. 42 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych w art. 189 kpc i dopuszczania
mozliwo$ci wytoczenia przez osoby wskazane w art. 43 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych takiego
powodztwa w kazdym czasie, tak jak czyniono to w odniesieniu do uchwaly walnego zgromadzenia w przypadku
razacych uchybien w procedowaniu, kiedy przepis art. 42 prawa spoldzielczego przewidywal tylko wzgledna
niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia, albowiem obecnie ten wlasnie przepis wprost wprowadzil do prawa
spoldzielczego kategorie uchwal nieistniejacych i powiazal ja z ewentualna sankcja orzeczenia ustalajacego
nieistnienie uchwaly.

W judykaturze prezentowany jest podzielony przez Sad Apelacyjny poglad, tozsamy z wnioskiem przedstawionych
powyzej rozwazan, zgodnie z ktorym w odniesieniu do uchwaly zarzadu przewidzianej art. 43 ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych nie jest mozliwe wystgpienie przez osoby wskazane w ust. 1 art. 43 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych z zagdaniem ustalenia niewazno$ci lub tez stwierdzenia nieistnienia uchwaly zarzadu na podstawie
art. 189 kpc po uplywie terminu wskazanego w ust. 5 art. 43 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, albowiem
prowadziloby to do nieuzasadnionego obejScia wskazanej regulacji prawnej. Z przepiséw o charakterze og6lnym, to
jest art. 58 ke i art. 189 kpe moze za$ skorzystaé osoba nie wskazana w treéci art. 43 ust.1 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych (vide: wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 22 grudnia 2010r. w sprawie I ACa 715/10 publ.
OSASz 2011/3/81-95, z 1 sierpnia 2012r. w sprawie I ACa 273/12 publ. LEX nr 1213813, z 27 lutego 2013r. w sprawie
I ACa 853/12 publ. LEX nr 1344232) .

Czlonek spoldzielni wymieniony w art. 43 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych moze zada¢ stwierdzenia
niewaznoSci lub nieistnienia uchwaly zarzadu wskazanej tym przepisem jedynie na podstawie i w warunkach tego
przepisu, za$ w odniesieniu do innych uchwat zarzadu i do czlonkéw spoétdzielni nie wskazanych ust.1 art. 43 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych mozliwe jest kwestionowanie istnienia i waznoS$ci uchwaly zarzadu na podstawie art.
58 ke i 189 kpc.; nie ma tez zadnych podstaw do stosowania w analizowanej sytuacji niewaznoSci wzglednej uchwaly
w drodze analogii przepisu art. 42 prawa spo6ldzielczego (vide : wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2011r. w sprawie
I CSK 224/10).

Skoro powdd zlozyl przedmiotowy pozew z uchybieniem terminowi zawitemu wskazanemu art. 43 ust. 5 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych zatem powo6dztwo podlegalo oddaleniu i zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Odnoszac sie za$ do zarzutu skarzgcego odno$nie nie przeprowadzenia dowodu z okazywanego na rozprawie
dokumentu zawierajacego wyroku Sadu Najwyzszego wskaza¢ nalezy, iz rozstrzygniecie to jako nie dotyczace
rozpoznawanej sprawy potraktowane by¢ moglo jedynie jako zrodlo argumentacji co do zasadno$ci powddztwa, o ile
wytoczone by ono zostalo z zachowaniem wskazanego terminu.

Wobec powyzszych okolicznoSci apelacja z mocy art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpciart. 98 § 1,314 kpecw
zw. z art. 99 kpc w zw. z § 2 ust.1i 2, § 10 pkt 11 § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



