Sygn. akt V ACa 118/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska
SO del. Anna Daniszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko D. P.iT. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 208/14

I. prostuje w zaskarzonym wyroku oznaczenie powoda przez ujecie w cudzystéw: (...) oraz nazwisko pozwanej przez
wykre§lenie stowa (...) i wpisanie w to miejsce stowa (...);

II. oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
V ACa 118/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 28 paZzdziernika 2014 r. uchylil sw6j nakaz zaplaty z 7 kwietnia 2014 r. sygn. akt I Nc
(...), zasadzit od pozwanych D. P. i T. P. (1) solidarnie na rzecz powoda (...) spolki z 0.0. w G. kwote 101.943,50 zi
z ustawowymi odsetkami od 3 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem ze odsetki nie mogg przekracza¢ w



stosunku rocznym czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 3.323,81 zk.

Zasadnicze motywy wyroku sg nastepujace:

Powdd domagal sie zasgdzenia nakazem zaplaty na podstawie weksla kwoty 128.344,72 z} z ustawowymi odsetkami
od 3 kwietnia 2014 r. i kosztami procesu. Twierdzil, ze zawarl z pozwanym D. P. cztery umowy leasingu operacyjnego,
pozwany wystawil mu weksel in blanco na zabezpieczenie wierzytelnoSci, pozwana T. P. (2) udzielila poreczenia
wekslowego, wobec zalegloéci w zaplacie dlugu przez pozwanego powdd wypehit weksel na powyzsza kwote i wezwali
do zaplaty, ale pozwani nie zaptacili dlugu.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo nakazem zaplaty z 7 kwietnia 2014 r.

Pozwani zlozyli zarzuty, domagajac sie uchylenia nakazu zaptaty i oddalenia powodztwa, bo kwestionuja roszczenie co
do zasady i co do wysoko$ci. Przyznali, ze pow6d zawarl z pozwanym cztery umowy leasingu operacyjnego, twierdzili,
ze powod otrzymat od niego cztery weksle in blanco poreczone przez pozwana, po jednym do kazdej umowy leasingu.
Podniesli zarzut blednego wypeklienia weksla, co ich zdaniem niweczy obowigzek zaplaty kwoty wskazanej w wekslu,
bo powdd wypehil niezgodnie z deklaracja wekslowa jeden weksel do czterech uméw zamiast osobno weksel do kazdej
umowy leasingu. Zarzucili tez zawyzenie kwoty na wekslu, bo powod nie uwzglednil zwrotu dwéch przedmiotow
leasingu, tj. ciagnika siodlowego marki (...) i naczepy marki K.. Wnie§li o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego w celu ustalenia wartoéci ciagnika i naczepy zwréconych powodowi.

Powod podtrzymal roszczenie, twierdzil ze byt uprawniony do wypeklienia weksla na sume wszystkich zobowigzan
pozwanych. Wskazal, ze domaga sie zaplaty kwot zaleglych oplat leasingowych oraz kosztéw ubezpieczenia
przedmiotéw leasingu, kosztéw uiszczonego podatku od Srodkéw transportu i kosztéw windykacji przedmiotéw
leasingu. Wnosil o oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w 2009 r. powo6d zawarl z pozwanym cztery oznaczone umowy leasingu operacyjnego (nr
(...)), ktorych przedmiotem byly dwa ciagniki siodlowe marki (...) i dwie naczepy marki (...) i S.. Integralng cze$cig
kazdej umowy byly ogélne warunki uméw leasingu operacyjnego. Do kazdej z umoéw pozwany wystawil i wreczyl
powodowi weksel in blanco z klauzula ,,bez protestu” z deklaracja wekslowa, poreczony przez pozwana. Weksle mialy
zabezpieczaé wierzytelnos$ci powoda z tytulu tych umow.

Zgodnie z wystawionym przez pozwanego wekslem zlozonym do umowy nr (...) pozwany upowaznil posiadacza weksla
do jego wypelienia na kwote odpowiadajaca sumie wszelkich wierzytelnoSci wynikajacych z umowy leasingu lub
jakiejkolwiek innej umowy leasingu oraz do wskazania w wekslu miejsca i daty platnosci wedlug swego uznania.
Pozwana udzielila poreczenia na tym wekslu i zlozyla deklaracje poreczenia, zobowigzujac sie nieodwolalnie i
solidarnie odpowiadaé¢ za wszelkiego rodzaju zobowigzania wystawcy weksla z tytulu tej i innych umoéw leasingu
laczacych wystawce z powodem.

W dniu 10 grudnia 2013 r. powdd na podstawie § 8 ogblnych warunkéw umoéw leasingu rozwiazal z pozwanym te
umowy leasingu i wezwal go do:

a/ wydania ciggnika siodlowego wskazanego w umowie nr (...) i do zaplaty kwoty 32.277,91 zl wskazanej w
oznaczonych fakturach, wraz z odsetkami od 10 grudnia 2013 r.,

b/ wydania naczepy K. wskazanej w umowie nr (...) i zaplaty kwoty 12.509,05 zt wskazanej w oznaczonych fakturach,
wraz z odsetkami od 10 grudnia 2013 r.,

¢/ wydania ciagnika siodlowego (...) wskazanego w umowie nr (...) i do zaplaty kwoty 43.334,98 zl wskazanej w
oznaczonych fakturach, z odsetkami od 10 grudnia 2013 r.,



d/ wydania naczepy S. wskazanej w umowie nr (...) i do zaplaty kwoty 13.821,56 zl wskazanej w oznaczonych fakturach,
z odsetkami od 10 grudnia 2013 r.

W dniu 10 grudnia 2013 r. powdd obciazyl pozwanego nota odsetkowa na ogoélna kwote 3.932,12 zl z tytulu zaleglych
odsetek za zwloke w uiszczaniu nalezno$ci wynikajgcych z tych umow leasingu za okres od 28 czerwca do 10 grudnia
2013 TI.

Laczne zadluzenie pozwanego w dniu 10 grudnia 2013 r. wynosilo 101.943,50 zi. Ponadto powod obciazyt pozwanego
kwota 2.914 z} z tytulu podatku drogowego za pierwsze polrocze 2014 r. w zwigzku z powyzszymi umowami leasingu,
kwota 18.487,22 z} z tytulu kosztow ubezpieczenia tych przedmiotéw leasingu i kwotg 5.000 zl z tytulu kosztéw
windykacji przedmiotow leasingu wskazanych w umowach nr (...).

Wobec braku zaplaty przez pozwanego powdd wezwal obu pozwanych do zaplaty kwoty 128.344,72 z}, informujac ze
w razie braku zaplaty wypeli weksel. W dniu 2 kwietnia 2014 r. powdd wypelnil weksel na te kwote wystawiony przez
pozwanego w dniu 27 listopada 2009 r. do umowy leasingu nr (...), wskazujac dzien wypelnienia weksla jako dzien
platnosci.

Powod, jako finansujacy, jest obecnie w posiadaniu wszystkich przedmiotéw leasingu, dwa z nich otrzymal w dniu 6
marca 2014 r. i dwa w dniu 16 czerwca 2014 r. W dniu 20 marca 2014 r. powod sprzedal ciagnik siodtowy (...) C. za
100.860 zl oraz naczepe K. za kwote 43.050 zl, a w dniu 29 lipca 2014 r. sprzedal naczepe S. za kwote 36.654 zl.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w duzej czeSci, prawdziwo$c i treSé weksla nie budzi
watpliwoséci, z deklaracji wekslowej wynika, ze powdd mogt wypelni¢ weksel zlozony do umowy leasingu nr (...)
na kwote wszystkich zobowigzah wynikajacych z tej umowy i z innych uméw laczacych pozwanego z powodem, o
takiej mozliwo$ci wypelnienia weksla wiedziala pozwana i wyrazila na to zgode w deklaracji poreczenia wekslowego.
Powod mogl zatem wypehic ten weksel na kwote wszystkich zobowigzan pozwanego z tytulu wszystkich umow.
Pozwani nie kwestionowali, Ze pozwany nie zaplacit rat leasingowych okreslonych w zlozonych do akt fakturach, nie
kwestionowali tych faktur, nie wykazali faktu zaplaty. Rzecza pozwanych bylo wykazanie, Ze nie istnialy podstawy
do obciazenia pozwanego D. P. kwota roszczen wynikajacych z tych umoéw leasingu, jednak pozwani nie wykazali,

by nieusprawiedliwione bylo roszczenie powoda w wysoko$ci 101.943,50 zl. Zgodnie z art. 709" k.c. finansujacy, po
wypowiedzeniu umowy leasingu, moze zada¢ zaplaty wszystkich niezaplaconych rat leasingu, a wiec wymagalnych
do dnia rozwigzania umowy i wymagalnych pdzniej na skutek rozwigzania umowy, pomniejszonych o korzysci, jakie
finansujacy uzyskal wskutek rozwigzania umowy.

Sad Okregowy uznal, ze nietrafny jest zarzut pozwanych, iz powdd powinien byt pomniejszy¢ sume rat leasingowych
o korzyé¢ wyrazajaca sie ceng przejetych od niego przedmiotéw leasingu. Art. 709" k.c. odnosi sie bowiem tylko do
zasad rozliczenia rat niezaplaconych, ktore staly sie natychmiast wymagalne w wyniku przedterminowego rozwiazania
umowy leasingu przez finansujacego na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnoéé ponosi korzystajacy (w tym
przypadku pozwany). Taki obowigzek naklada tez § 8 pkt 2 ogdlnych warunkéw umoéw leasingu, wskazujac ze
korzystajacy ma obowigzek zaplaci¢ finansujacemu (niezaleznie od innych nalezno$ci) réznice pomiedzy otrzymana
przez finansujacego cena sprzedazy netto przedmiotu leasingu lub ustalong przy przekazaniu przedmiotu leasingu
innemu uzytkownikowi, po potraceniu kosztéow poniesionych w zwiazku z jego odebraniem, wycena, naprawa,
konserwacja, przechowaniem, sprzedaza itp., a suma zdyskontowanych otwartych oplat miesiecznych netto (%j.
przewidzianych w umowie leasingu do uplywu umownego terminu jej zakoniczenia) i wartoSci konicowe;j.

Wobec tego w ocenie Sadu Okregowego w odniesieniu do zasadzonej kwoty 101.943,50 zl, obejmujacej zalegle
nalezno$ci za okres do dnia rozwigzania umoéw leasingu, tj. do dnia 10 grudnia 2013 r., obojetny byl fakt korzysci
jaki powod osiagnat z tytulu wezedniejszego rozwiazania uméw. Zbedne bylo wiec przeprowadzenie dowodu na
okoliczno$¢ ustalenia wysokosci korzysci, ktora powod uzyskal na skutek zwrotu przedmiotéw leasingu przez
pozwanego. Pozwana odpowiada na podstawie art. 32 Prawa wekslowego.



Zasadne bylo zgdanie oddalenia powoddztwa o zaplate kwoty 26.401,22 zI obejmujgcej naleznos$ci z not
obcigzeniowych, bo dotyczyly zdarzen istniejacych po rozwigzaniu uméw leasingu, ktére winny by¢ rozliczone
przy uwzglednieniu korzy$ci, jakie powod uzyskal z tytulu wezedniejszego rozwigzania uméw. Dlatego Sad oddalil
powodztwo w tej czesci.

Sad nie uwzglednit podniesionego przez pozwanych zarzutu prekluzji dowodowej, bo powdd — wnoszac powbdztwo
na podstawie weksla — nie mial obowigzku wskazywania zrédla stosunku podstawowego, a obowiazek ten powstal
na skutek zarzutow wniesionych od nakazu zaplaty, niemniej powo6d zlozyl z pozwem zestawienie dokumentéw
zrodtowych z podaniem ich numerbéw, dat wystawienia i kwot zalegloéci, co pozwalalo pozwanym na ustalenie
podstawy uzupelnienia weksla przez powoda.

Wobec tego Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty i orzekl na nowo o roszczeniu powoda.
O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Wskazal, ze od 9 pazdziernika 2014 r. stopa kredytu lombardowego
NBP wynosi 3% w skali roku, a czterokrotnoé¢ odsetek ustawowych powinna wynosié¢ 12% w skali roku, lecz z ustawy
z 4 grudnia 2008 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci odsetek ustawowych wynika, ze wynosza one 13% w skali roku,
totez Sad orzekl o ograniczeniu odpowiedzialno$ci pozwanych z tytulu odsetek.

Pozwani wnieSli apelacje. Zaskarzyli wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajgcej o kosztach procesu.
Wnosili o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie solidarnie kosztoéw procesu za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Zarzucili:

1/ naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. przez bledna interpretacje postanowien ust. 13 umoéw leasingu, jakoby powdd byt
uprawniony do wypehienia jednego weksla na kwote zobowiazan wynikajacych z kilku uméw leasingu, cho¢ z treéci
tych postanowien umownych wynika wyraznie, ze do kazdej umowy leasingu korzystajacy daje jeden weksel in blanco
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci z danej umowy;

2/ naruszenie art. 10 Prawa wekslowego przez uznanie, ze strony mogly zmodyfikowaé w deklaracji wekslowej
zobowiazanie pozwanych w zakresie zabezpieczenia wierzytelnoéci powoda, gdy deklaracja wekslowa stanowi jedynie
wskazowke co do sposobu wypelnienia weksla;

3/ naruszenie art. 709" k.c. w zw. z art. 709" k.c. przez bledna wykladnie prowadzaca do wniosku, ze w przypadku
roszczenia o zaplate zaleglych rat obojetny jest fakt korzysci, jakie finansujacy osiagnal z tytulu wezesniejszego
rozwigzania czterech uméw leasingu, w sytuacji gdy przepis ten nie réznicuje zaleglo$ci z tytulu rat leasingowych
na zaleglo$ci wymagalne i przyszle, a zatem obowiazek rozliczenia korzy$ci powinien obejmowac réwniez zaleglosci
powstale do czasu rozwigzania umow;

4/ naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez bledna wykladnie § 8 ust. 4 ogbélnych warunkéw umoéw leasingu i
nieuwzglednienie, ze w treSci tych warunkéw strony réwniez postanowily, iz w przypadku przedterminowego
rozwigzania umow korzystajacy ma obowigzek zaplaty finansujacemu réznicy miedzy otrzymana przez finansujacego
ceng sprzedazy netto przedmiotu leasingu lub ustalong przy przekazaniu przedmiotu leasingu innemu uzytkownikowi,
po potraceniu kosztéw, a sumg zdyskontowanych otwartych oplat miesiecznych netto i wartosci koncowej — i w tym
przepisie strony réwniez nie zréznicowaly rat wymagalnych i przyszlych, co oznacza ze rozliczenie kosztéw winno
nastapic¢ réwniez przy zaleglych ratach wymagalnych do dnia rozwigzania uméw leasingu;

5/ naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze pozwani uznali zadluzenie z tytutu rat leasingowych,
mimo Ze pozwani w zarzutach i w p6zZniejszym pi§mie procesowym wyraznie zaprzeczyli calemu roszczeniu powoda
co do zasady i co do wysokoSci;



6/ naruszenie art. 232 k.p.c. wzw. zart. 268 k.p.c. wzw. z art. 217 § 3 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ wysokosSci korzyéci, jakie powod uzyskal na skutek zwrotu
przedmiotéw leasingu;

7/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyja$nienie w wyczerpujacy sposoéb podstawy swego rozstrzygniecia w
zakresie niemoznoéci rozliczenia otrzymanych przez powoda korzyéci zwiazanych z wcze$niejszym odzyskaniem
przedmiotow leasingu.

Zdaniem skarzgcych uzyskane przez powoda korzysci wskutek wezeéniejszego rozwigzania uméw leasingu powinny
pomniejszaé wszystkie raty leasingu — wymagalne do dnia rozwigzania umowy i wymagalne na skutek rozwigzania
umowy, co wynika takze z § 8 ust. 4 ogélnych warunkéw umoéw leasingu. Korzy$é powoda wyraza sie ceng (rzeczywista
wartoscia) zwrdconych przedmiotow leasingu, ktorej Sad Okregowy nie ustalil, oddalajac wniosek pozwanych o
przeprowadzenie na te okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego sadowego.

Powdd domagatl sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego. Twierdzil, iz zadna umowa
leasingu nie zawierala zakazu zabezpieczenia wekslem zlozonym do danej umowy wierzytelnoSci wynikajacych z
innych umoéw, a deklaracja wekslowa i deklaracja poreczenia uprawniaja powoda do wypelienia weksla na kwote
odpowiadajacg sumie wszelkich wierzytelno$ci przystugujacych z tytulu wszelkich umow leasingu laczacych wystawce
weksla z finansujacym. Jego zdaniem stosunek wekslowy zostal wykreowany przez wreczenie mu weksla i podpisanie
przez pozwanych deklaracji wekslowej. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r. w sprawie
sygn. akt V CSK 566/12, powdd twierdzil, ze tylko raty, ktore staly sie wymagalne na skutek rozwiazania umowy
podlegaja pomniejszeniu o korzySci uzyskane przez finansujacego wskutek wezeéniejszego rozwigzania umowy. Jego
zdaniem, skoro dochodzi w tym procesie zaplaty tylko rat leasingowych wymagalnych przed datg rozwigzania umoéw

leasingu, a raty te nie s objete dyspozycja art. 709™ k.c., to twierdzenia i wnioski dowodowe pozwanych dotyczace
uwzglednienia wartoéci zwroconych przedmiotéw leasingu sa bezprzedmiotowe. Powolal sie tez na wynikajace z art.
10 Prawa wekslowego domniemanie prawidlowego wypekienia weksla.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezpodstawna. Podniesione w niej zarzuty sa nietrafne. Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy, sthusznie pomingl dowdd z opinii bieglego sadowego i uwzglednit powodztwo w zakresie wskazanym w
zaskarzonym wyroku o zaplate rat zaleglych do dnia rozwigzania uméw leasingu. Fakt niezaplacenia przez pozwanego
rat leasingowych w wysokoSci zasadzonej zaskarzonym wyrokiem jest w istocie niesporny. Pozwany przyznal te
okoliczno$¢ w piSmie jego pelnomocnika do powoda z dnia 25 wrzeénia 2012 r. (k. 67-68) i nie wykazal, ze zaplacil
ten dlug.

Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c., wbrew zarzutowi skarzacych Sad Okregowy
dostatecznie jasno wskazal, dlaczego nie mozna odliczy¢ wartoSci zwroconych pojazdéw od zaleglych rat leasingowych.

W orzecznictwie sagdowym istnieje jednolita wykladnia art. 709" k.c., w myél ktdrej tylko raty, ktore staly sie
wymagalne na skutek rozwigzania umowy, podlegaja pomniejszeniu o korzysci uzyskane przez finansujgcego wskutek
wezedniejszego rozwigzania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego wskazany w odpowiedzi na apelacje). Zapis w § 8
ust. 4 ogblnych warunkéw umoéw leasingu operacyjnego nie moze by¢ interpretowany odmiennie.

Ustalenie przez Sad Okregowy, iz powod byl uprawniony do wypeklienia jednego weksla — sposréd wreczonych
przez pozwanego czterech weksli, osobno do kazdej umowy leasingu — na kwote zadluzenia pozwanego wynikajacego
z wszystkich czterech umoéw leasingu, jest prawidlowe, wynika bowiem z nie budzacego watpliwo$ci o§wiadczenia
pozwanego w deklaracjach wekslowych i o§wiadczenia pozwanej w deklaracjach poreczenia wekslowego. Zarzuty
pozwanych kwestionujace to uprawnienie powoda oraz odnoszace sie do tej kwestii zarzuty apelacji sa oczywiscie
goloslowne.



Ciezar dowodu zaplaty dlugu spoczywal na pozwanych, podobnie jak i ciezar blednego wypelnienia weksla (art.
10 Prawa wekslowego). Wypehienie weksla na sume przekraczajaca zobowigzanie wekslowe nie czyni weksla
niewaznym, potwierdza on istnienie zobowigzania do wysokoSci rzeczywiste;j.

Majac powyzsze argumenty na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. i zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad sprostowal oznaczenie stron na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. wskazujac nazwe powoda wedlug treéci odpisu z
Krajowego Rejestru Sagdowego i nazwisko pozwanej wedlug formy, ktora sie ona postuguje.



