Sygn. akt V ACa 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokolowska (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SA Jacek Grela
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko J. P.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I C 42/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powodztwo ponad kwote 233.869,76 zl (dwieécie trzydziesci
trzy tysiace osiemset sze$tdziesiagt dziewiec ztotych i siedemdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
21 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,

2) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.135,55 zl (siedem tysiecy
sto trzydzie$ci piec zlotych i pieédziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3) w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we W.:
- od powodki kwote 10.402 z} (dziesiec tysiecy czterysta dwa zlote),

- od pozwanej kwote 3.578 zl (trzy tysiace piecset siedemdziesiat osiem zlotych)

tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 35.522.32 zl (trzydzieéci pieé tysiecy pie¢set dwadzieScia dwa zlote
itrzydziesci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
V ACa 126/15

UZASADNIENIE

Powodka E. K. wniosta pozew przeciwko J. P. zadajac zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 634.110,05
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2011 roku do dnia zaplaty z tytulu zachowku po swoim zmarlym
ojcu R. J..

W toku procesu powddka dwukrotnie dokonywala rozszerzenia zadania pozwu, ostatecznie domagajac sie zasadzenia
od pozwanej na swoja rzecz 913.719,65 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3.03.2011 r. do dnia zaplaty.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Pozwana nie kwestionowala wartoSci skladnikow majatku spadkowego wymienionych przez powodke. Wskazata
jednak, ze spadkodawca dokonal na rzecz powddki darowizn

w kwocie 0 682.533,09 zlotych przekraczajacej warto$§¢ darowizn wskazanych w pozwie. W sumie warto$¢ wszystkich
darowizn dokonanych na rzecz pow6dki wyniosta 912.033,09 zlotych. Kwota 151,435,66 zlotych nalezna powddce z
tytulu zachowku zostala przez nig pobrana na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Co do kwoty
676.486,24 zlotych pobranej przez powo6dke z rachunku bankowego spadkodawcy pozwana zglosila zarzut potracenia
wskazujac,

iz wezwala powodke do zaplaty tej kwoty 12 grudnia 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy we W. zasadzil
od pozwanej na rzecz powddki kwote 913.719,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami szczegdlowo w wyroku opisanymi.
W pozostalej czesci Sad powddztwo oddalil oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze R. J. zmarl (...)

we W.. W chwili $mierci pozostawal w zwigzku malzeniskim z D. J.. Zwigzek ten zawarty zostat (...)i obowigzywat w
nim ustrdj wspoélnosci ustawowej majatkowej malzenskiej. Ze zwigzku tego urodzito sie jedno dziecko E. K. (ur. (...)).
(...) R. J. wyprowadzil sie

od zony i zamieszkal z J. P.. (...) R. J. (...)Sad Rejonowy we W. w sprawie (...)oddalil. Zadne

z malzonkéw J. ponownie (...). Spadkodaweca (...)

do chwili swojej $émierci mieszkal z J. P.. Utrzymywal regularne kontakty ze swoja corka.

R. J. w czasie, kiedy zwigzal sie z J. P. byl(...)w fabryce (...) we W.. W czasie prywatyzacji tego panstwowego
przedsiebiorstwa nabyl jego udzialy, ktére w roku (...) sprzedal, a pieniadze ulokowal na lokatach bankowych na swoje
nazwisko. Za pieniadze ze sprzedazy udzialow R. J. kupil nieruchomoé¢ polozona we W. pry ul. (...).

Na dzien $mierci R. J. na rachunkach bankowych prowadzonych na jego nazwisko w (...) S.A., (...) S.A. (...)S.A.,
(...)S.A. zdeponowane byly $rodki pieniezne w lacznej wysokosci 3.259.684,61 zlotych. R. J. byt wlascicielem we
wspolnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej z zona D. J.:

- nieruchomos$ci potozonej we W. przy ul. (...), dla ktoérej w Sadzie Rejonowym we W. urzadzona jest ksiega wieczysta
(...) o wartoSci 300.000 zlotych, gdzie mieszkal razem z konkubing J. P.,

- spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 49,10 m * polozonego
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy ul. (...)



we W. o warto$ci 140.000 zlotych, gdzie mieszkala jego zona D. J.,

- ruchomoéci opisanych w operacie szacunkowym wykonanym przez J. L. oraz zalaczniku (...)1 do protokolu
ukoniczenia spisu inwentarza sporzadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym we W. M. M. o
lacznej warto$ci 92.194 zlote,

- gotdwka w kwocie 3.000 zlotych

Sad Rejonowy we W. prawomocnym postanowieniem wstepnym z dnia 22 maja 2013 roku w sprawie o dzial spadku i
podzial majatku wspoélnego, sygn. akt (...) oddalil wniosek J. P. o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wsp6lnym
R.J.iD.J..

R. J. i J. P. mieli oddzielne konta bankowe. Dochody J. J. wplywaly na jej rachunek bankowy a dochody R. J. na
jego rachunek bankowy. Przez caly czas trwania nieformalnego zwiazku (...) ze spadkodawcg nigdy nie wplacila ona
sowich pieniedzy na jego konto.

Wartoé¢ majatku spadkowego, ktora stanowi Y2 opisanych wyzej sktadnikéw wynosi 1.897.439,31 zlotych.

Spadkodawca w dniu 18 kwietnia 2002 roku dokonal na rzecz swojej corki E. J. pierwszej darowizny pieniedzy w
kwocie 54 500 zlotych. Od kwoty tej ustalony zostal podatek od spadkéw i darowizn w kwocie 2.601,40 zlotych, ktory
zaplacil R. J. jako solidarnie odpowiedzialny.

W dniu 12 sierpnia 2002 roku R. J. dokonal na rzecz corki E. K.

iziecia T. K. (1) darowizny pieniedzy w kwocie 190.000 zlotych. Byla to druga darowizna dla corki w wysokoéci 95.000
zlotych i pierwsza dla ziecia w wysokoS$ci 95.000 zlotych. R. J. zaplacit jako solidarnie odpowiedzialny podatek od tych
darowizn w lgcznej kwocie 12.086,40 zlotych.

W dniu 26 wrzeénia 2002 roku R. J. przekazal swojej corce E. K. darowizne pieniedzy w kwocie 80.000 zlotych. Od
tej darowizny rowniez jako zobowigzany solidarnie zaplacil podatek w kwocie 5.599,40 zlotych.

Lacznie E. K. dostala od ojca darowizny w kwocie 229.500 zlotych a zie¢ T. K. (1) w kwocie 95.000 zlotych. Pienigdze
bedace przedmiotem darowizn pochodzily
z pieniedzy jakie otrzymatl R. J. w wyniku sprzedazy udziatow.

R. J. utrzymywal kontakt z c6rka, (...). E. K. nie odwiedzala ojca w jego miejscu zamieszkania
z powodu (...). Pozwana w miejscu zamieszkania powodki wraz z R. J. byla zaledwie kilkakrotnie. Spadkodawca
finansowat corce studia, ktore ukonczyta w 2001. Urzadzil jej wesele.

Obdarowywal ja prezentami na rézne okazje. Robil takze zakupy dla jej dzieci. Robil im prezenty na roézne okazje.
Kupowal im ubrania, zabawki. Pomagal malzonkom K. w sfinansowaniu remontéw, zakupéw potrzebnych im rzeczy,
wypoczynku, prywatnych wizyt lekarskich. Robil

to do$¢ regularnie. Dbal o swoja corke i jej rodzine.

W dniu 27 sierpnia 2010 roku R. J. sporzadzil testament notarialny, w ktorym do calo$ci spadku powolal J. P.. R. J.
o$wiadczyl, ze (...) D. J. z powodu braku (...)Testament ten zostal otwarty i ogloszony (...). Wecze$niej, 2 grudnia 2010
roku Sad Rejonowy we W. postanowieniem wydanym

w sprawie z wniosku D. J. z udzialem E. K. o stwierdzenie nabycia spadku stwierdzil, ze spadek po R. J. zmarlym w
dniu (...) we W. nabyli Zzona D. J. i jego corka E. K. kazda z nich w %2 cze$ci. Postanowieniem z dnia 5 maja 2011 roku
w sprawie (...)Sad Rejonowy

we W. postanowil zmieni¢ postanowienie z dnia 2 grudnia 2010 roku wydane w sprawie (...)w ten sposob, ze stwierdzit,
ze spadek po R. J. zmarlym w dniu (...) na podstawie testamentu notarialnego(...)sporzadzonego przed notariuszem
I. W. w jej Kancelarii Notarialnej otwartego i ogloszonego przed Sadem Rejonowym we W. w(...)nabyla J. P. w calosci.



W dniu 9 lutego 2011 roku (...)S.A. Oddzial we W. dokonal likwidacji rachunkéw bankowych prowadzonych dla R. J. na
podstawie postanowienia Sadu Rejonowego we W. z dnia 2 grudnia 2010 roku. Pieniadze w kwocie 756.755,59 zlotych
zostaly przekazane D. J. i E. K.. W dniu 10 lutego 2011 roku (...)S.A. Oddzial we W. przekazal na rachunek nalezacy
do D. J. oraz E. K. na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego

we W. z dnia 2 grudnia 2010 roku. Kwota 270.000 zlotych za$ zostala przekazana

w dniu 1 czerwca 2011 roku na rachunek J. P..

W dniu 10 lutego 2011 roku zostala zlikwidowana lokata zalozona przez R. J.. Likwidacji dokonaty D. J. i jej corka.
Kwota transakcji wynosita 412.433,76 zlotych. W dniu 10 czerwca 2011 roku E. K. przelala z rachunku prowadzonego
w (...) Oddzial we W. na rachunek J. P. w Banku (...) kwoty 52.596, 50 zlotych podajac w tytule przelewu, iz jest to
zwrot nadwyzki ponad V2 udzialu D. J. w majatku dorobkowym.

Pieniadze jakie powodka i jej matka wyplacily z rachunkéw bankowych spadkodawcy zostaly zdeponowane w trzech
bankach. Aktualnie znajduja sie one na rachunkach bankowych, ktérych wspotwlascicielka jest E. K.. D. J. i E. K.
traktuja te $rodki jako ¥2 majatku dorobkowego malzonkoéw J.. D. J. i jej corka ustalily,

iz E. K. pomimo tego, ze jest wspolwlascicielka konta nie moze swobodnie dysponowa¢ zdeponowanymi pieniedzmi.
Wszelkie decyzje w tym zakresie moze podjac tylko D. J.. Corka jest jedynie jej pelnomocnikiem.

Koszty pogrzebu R. J. poniosla J. P.. Koszty
te wyniosly 5 853,25 zlotych. J. P. zaplacila takze za grob murowany dwuosobowy i dwa miejsca w pionie i w poziomie
kwote 4.075,50 zlotych oraz zamoéwila nagrobek dwuosobowy za ktory zaplacila 7.920 zlotych.

Zasitek pogrzebowy w okresie czasu od 1 wrzesnia 2010 roku do 30 listopada 2011 roku wynosil 6.395,70 zlotych.

Przystepujac do rozwazan prawnych, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal,

iz strony zgodnie przyznaly sklad i warto$¢ majatku spadkowego. Poza sporem pozostawala rowniez warto$¢ darowizn
dokonana przez spadkodawce na rzecz corki i ziecia wynikajaca

z zawartych umow pisemnych. Pozwana w toku postepowania podniosla, iz corka spadkodawcy poza darowizng w
kwocie 229.500 zlotych oraz darowizna w kwocie 95.000 zlotych na rzecz jej meza otrzymywata darowizny, w lacznej
kwocie 682.533.09 zlotych i przedstawila sporzadzone przez siebie zestawienie kwot przekazywanych comiesiecznie
powbddce, obejmujace okres

od roku 2001 do 2010. Powddka przyznala, iz ojciec finansowal jej studia, wesele, kupowal jej, jej dzieciom i mezowi
prezenty. Pomagal im sfinansowa¢ remont domu, zakup rolet, alarmu, mebli. Dawal rowniez pieniadze jej mezowi na
utrzymanie domu, wiedzac iz ich sytuacja materialna nie jest dobra. Te darowizny na rzecz meza wynosily 66.000 zl.
Obdarowywal prezentami jej dzieci. Dawal takze corce pieniadze na prywatne leczenie. W ocenie powddki prezenty,
pienigdze, ktore otrzymywala od ojca ona i czlonkowie jej rodziny, w szczegdlnosSci dzieci nie podlegajg zaliczeniu
na substrat zachowku. Byly to bowiem darowizny drobne, w danych stosunkach przyjete. Rodzice maja obowiazek
(...) wobec dziecka, ktore sie uczy i nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac. Roéwniez zwyczajowo jest przyjete, ze
rodzice finansuja dzieciom wesele.

W ocenie Sadu I instancji zestawienie kwot przekazywanych powddce, dokonywanych zakupdéw, prezentéw na
przestrzeni 10 lat, ktére zostalo sporzadzone przez pozwang, nie poddaje sie weryfikacji i przez to nie moze stanowi¢
dowodu na okolicznoéci, iz kwoty i rzeczy w nim wymienione zostaly darowane powodce i czlonkom jej rodziny. Duza
cze$é wskazanych

w zestawieniu pozycji dotyczy zakupu zabawek, odziezy dla dzieci powddki, ktore najprawdopodobniej stanowily
prezenty dla wnukoéw spadkodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, iz niewatpliwym bylo, ze spadkodawca pomagal coérce finansowo. Dokonujac oceny charakteru
tej pomocy Sad Okregowy mial na wzgledzie to, ze R. J. byl majetna osoba oraz, ze niewatpliwie chcial jej wynagrodzic¢
to, (...) (...)



(...). Powodka po ukoniczeniu studiow podjeta prace, nie zarabiata jednak duzo, a maz powodki nie pracowal. Rodzina
ta niewatpliwie potrzebowala pomocy. W takiej sytuacji, jak powszechnie wiadomo rodzice wspomagaja swoje dzieci.
Sytuacja finansowa spadkodawcy dawala mu mozliwo$¢ pomagania cérce. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia , iz spadkodawca poza kwotg 95.000 zlotych, wynikajaca z umowy
darowizny dokonal na rzecz T. K. (1) darowizny takze kwoty 66.000 zlotych. Ta ostatnia kwota wynikajaca z zeznan
$wiadka nie zostata udowodniona. Swiadek nie potrafil okreéli¢ precyzyjnie w jakich datach i jakie $rodki dostal. Zeznat
jedynie, ze te$¢ dawal mu pieniadze do reki na Zycie.

Zgodnie z art. 994 § 1 ke przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w
danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku,
darowizn na rzecz os6b niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Dokonywanie oceny darowizn
wymaga uwzglednienia sytuacji majatkowej stron. O tym, ze §wiadczona pomoc w postaci przekazywania pieniedzy
na prywatne wizyty lekarskie, zakupy, wypoczynek i inne byla traktowana przez spadkodawce inaczej $wiadczy —
zdaniem Sadu Okregowego fakt, iz w przypadku, gdy dawatl corce, czy zieciowi wieksze kwoty pieniedzy, zawieral z nimi
umowy i placil nalezne podatki. Gdyby zatem spadkodawca chcial, aby przekazywane przez niego kwoty pieniezne
podlegaly zaliczeniu na poczet zachowku, zawieralby z coérka i zieciem umowy darowizny. Skoro tego nie robil to
znaczy, iz traktowatl to jako pomoc dla rodziny corki, co mozna okreéli¢ jako drobne darowizny, zwyczajowo w danych
stosunkach przyjete. Sad Okregowy nie znalazl podstaw

do doliczenia kwoty wskazanej przez pozwana do spadku przy obliczaniu zachowku.

W mySl przepisu art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku
z ustawy nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny

do pracy albo, jezeli zstepny uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu
przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach — polowa wartosci tego udzialu (zachowek).
Zgodnie z § 2 powolanego przepisu art. 991 ke, jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie
o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupekienia.

Majac na wzgledzie poczynione w sprawie ustalenia, Sad I — instancji zwazyl, ze gdyby powddka zostala powolana do
spadku po swym ojcu z ustawy to dziedziczylaby w caloéci.
A zatem z tytulu zachowku nalezy jej sie Y2 tego co odziedziczylaby na podstawie ustawy.

Przechodzac do kolejnego etapu obliczenia zachowku tj. ustalenia tzw. substratu zachowku, stanowiacego czysta
warto$¢é spadku, a wiec roznice pomiedzy stanem czynnym spadku a jego stanem biernym (suma dlugéw spadkowych),
Sad Okregowy wskazat,

ze w przedmiotowej sprawie czysta warto$¢ spadku wyniosla 1.897.439,31 zlotych. Kwota

ta stanowila warto$¢ Y2 wszystkich skladnikow majatku, tj. oszczednoS$ci na rachunkach bankowych, nieruchomoscei
przy ul. (...), spbldzielczego wlasnoSciowego prawa

do lokalu mieszkalnego przy ul. (...), ruchomoéci wyszczegbdlnionych w protokole spisu inwentarza. Sad podkreslil,
iz spadkodawca pozostawal w zwigzku malzeniskim, w ktérym przez caly okres jego trwania obowiazywal ustrdj
wspoélnosci ustawowej majatkowej malzenskiej. Wszystkie wiec skladniki majatku wchodzity do majatku wspolnego
matzonkow.

Dla wejscia do majatku wspolnego ma jedynie znaczenie czas nabycia praw majatkowych. Jesli $rodki na nabycie
pochodza z majatku wspolnego, nie ma tez znaczenia, czy strong czynno$ci prawnej, ktérej skutkiem jest nabycie
skladnika majatku wspodlnego sa oboje malzonkowie, czy tylko jeden z malzonkow. Z tych wzgledow Sad przyjal, iz
udzialy nabyte przez R. J. weszly do jego majatku wspodlnego z D. J.. A zatem $rodki pieniezne uzyskane z ich sprzedazy
roéwniez weszly do majatku wspdlnego. Za pieniadze uzyskane ze sprzedazy udzialéw R. J. kupil nieruchomosci przy ul.
(...). Nieruchomos$c¢ ta, poniewaz zostala kupiona w trakcie trwania malzenstwa za pienigdze pochodzace ze wspolnego
majatku stanowila zatem wlasno$¢ obojga malzonkow.



Sad Okregowy nie znalazl podstaw do rozliczenia jako dlugu spadkowego kosztow pogrzebu poniesionych przez
pozwana.

Sad ten zwazyl, iz art. 922 §3 k.c. do dlugéw spadkowych naleza koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie,
w jakim pogrzeb odpowiada zwyczajom, przyjetym w danym $rodowisku. Koszty pogrzebu w $cistym tego slowa
znaczeniu obejmuja wydatki na zakup trumny, nabycie miejsca na grob i wydatki na pokrycie kosztow ceremonii
pogrzebowe;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze do kosztoéw pogrzebu zalicza sie wydatki poniesione na
podstawienie nieskromnego, odpowiadajacego miejscowym zwyczajom nagrobka.

Z zalaczonych przez pozwang faktur wynika, ze poniosta koszty pogrzebu w kwocie 5.853 z}. Na te kwote zlozyly sie
zaplata za trumne i obstuge pogrzebowa w kwocie 5.029 zlotych, oplata komunalna w kwocie 329,25 zlotych, oplata
za otwarcie i zamkniecie grobu lub gréb mur., dzwonne, korzystanie z urzadzen do pochéwku w kwocie 495 zlotych.
Pozwana zalaczyla rowniez faktury na kwote 4.075,50 zlotych (oplata za grob murowany 2 osobowy i dwa miejsca)
oraz pokwitowanie zaplaty kwoty 7.920 zlotych za nagrobek dwuosobowy. Jednocze$nie pozwana nie zaprzeczyla, iz
otrzymala zasilek pogrzebowy w wysokoSci 6.395,70 zlotych. Koszty pogrzebu w kwocie 5.853 zlotych zatem pokryte
zostaly z zasitku pogrzebowego. Pozostale przedstawione przez pozwang faktury dotyczyly zaplaty za grob murowany
2 osobowy

inagrobek réwniez 2 osobowy. W ocenie Sadu I instancji pozwana nie wykazala wysokoSci dotyczacych kosztéw grobu
murowanego i nagrobka dla jednej osoby, stad tez nie dysponujac wystarczajacym materialem dowodowym Sad ten
nie znalazl podstaw do uznania za dtug spadkowy kwot wskazanych przez pozwang przekraczajacych wyplacony jej
zasilek pogrzebowy.

Po ustaleniu czystej warto$ci spadku Sad I instancji doliczyt do niej darowizny jakich spadkodawca dokonal na rzecz
corki i ziecia. Spadkodawca darowal swojej corce kwote 229.500 zlotych a na rzecz ziecia w kwocie 95.000 zlotych.
Darowizn tych spadkodawca dokonat

ze $Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy udzialow, a zatem z majatku wspdlnego. To powoduje, ze do zachowku nalezato
doliczy¢ 2 tych darowizn, tj. kwote 162.250 zlotych, co dalo kwote 2.059.689,31 zlotych, ktéra pomnozona przez
ustalony wcze$niej udzial 12 daje 1.029.844,65 zlotych i pomniejszona o ¥2 dokonanej dla corki darowizny, tj. 114 750
zlotych daje kwote 915.094,65 zlotych. Poniewaz powddka zadala po ostatecznym sprecyzowaniu zadania zasadzenia
kwoty 913.0719,65 zlotych do takiej wysokoéci Sad Okregowy uwzglednil jej Zadanie jako uzasadnione.

Odnos$nie zadania odsetkowego, Sad Okregowy zwazyl, Ze obowigzujace przepisy nie wskazuja, kiedy Swiadczenie z
tytulu zachowku powinno zostac zrealizowane dlatego jego wymagalnosci niezbedne i wystarczajace jest wezwanie do
zaplaty przewidziane art. 455 k.c. Brak spelnienia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu oznacza, ze dtuznik popada
w opdZnienie,

co zasadniczo powinno skutkowaé obcigzeniem go odsetkami z tego tytulu na podstawie przepisu art. 481 § kc.
Sad rozpoznajac sprawe i ferujac rozstrzygniecie nie kreuje obowiazku i nie wyznacza wladczo rozmiaru naleznego
Swiadczenia, lecz daje wyraz swoim ustaleniom w zakresie istniejacego juz obowiazku i jego wielkoSci. Z tej przyczyny
nie mozna powigza¢ momentu wymagalnosci roszczenia z datg orzekania.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do tego, aby uwzglednié¢ zarzut potracenia z kwoty zasadzonego zachowku kwoty
pobranej przez powddke w wysokoSci 676.486,24 zlote. Sad ten zwazyl, iz D. J. i jej corka istotnie podjely z kont
bankowych prowadzonych

na nazwisko spadkodawcy kwote 1.506.592,55 zlotych. Kwote te nastepnie ulokowaly na kilku rachunkach
bankowych. D. J. zeznala, ze chociaz dysponowala postanowieniem

o stwierdzeniu nabycia praw do spadku to z kont swojego meza wyplacila jedynie swéj udzial

w majatku wspblnym Pienigdze te znajduja sie na koncie wspoélnym jej i corki, przy czym fakt,



ze corka jest wspodlwlascicielkg konta wynika jedynie z potrzeby zabezpieczenia jej na wypadek gdyby cos jej sie stalo.
Wszelkie decyzje dotyczace tych $rodkow podejmuje D. J.. Niezasadne jest zatem zadanie zwrotu wskazanej wyzej
kwoty jako bezpodstawnie wyplacone;j.

W ocenie Sadu Okregowego pienigdze ulokowane na rachunkach bankowych R. J. stanowily wspolny majatek z jego
zona D. J.. Malzonkowie mieli rowne udzialy w majatku wspdlnym. Stad tez D. J. mogla po §mierci meza podjac czesé
stanowiacg Y2 tych Srodkow.

We wniesionej apelacji pozwana J. P. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeSci uwzgledniajacej powodztwo, za
wyjatkiem kwoty 42.194 zl oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu, domagajac sie zmiany tego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 42.194 z} oraz zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanej kosztow procesu
za obie instancje, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Skarzaca zarzucila:
Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.

a) Art. 233 § 1 kpe w zw. z art. 51 a ustawy prawo bankowe, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i sprzeczne ze zgromadzonym materialem ustalenie jakoby powodka E. K. nie pobrala na swoje konto bankowe z
konta bankowego zmarlego spadkodawcy R. J. jakiejkolwiek kwoty oraz jakoby nie byla uprawniona do dysponowania
kwot3a 1.559.189,40 z}l zgromadzona na kontach bankowych, ktérych jest wspotwlascicielem, w okolicznoéci w ktorej
dowody zgromadzone w sprawie w postaci zaswiadczen z bankéw (...)S.A., (...),(...)S.A. polecenn wplat na poczet
wpis6w sadowych w niniejszym postepowaniu, oraz historyczna i bezsporna sekwencja zdarzen w postaci pierwotnego
swobodnego rozdysponowania przez powodke kwot zgromadzonych na koncie spadkodawcy na podstawie uchylonego
postanowienia Sagdu Rejonowego we W. z dnia 2 grudnia 2010 r. (...)o przyznaniu spadku powddce w udziale V2, w
tym miedzy innymi ale nie wylacznie na rzecz matki powodki D. J.

o samodzielnym zaspokojeniu roszczen powddki E. K. z tytulu zachowku

w postaci gotéwki w kwocie 779.594,70 zt ewentualnie w kwocie 676.486,23 zl jeszcze przed wniesieniem powodztwa
o zachowek przeciwko pozwanej J. P..

b) Art. 233 § 1 kpc w zw z art. 229 kpc w zw z art. 228 kpc oraz art. 231 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw i sprzeczne ze zgromadzonym materialem ustalenie jakoby brak bylo podstaw do uznania
za dlug spadkowy kwot wskazanych przez pozwana przekraczajacych wyplacony jej zasilek pogrzebowy w sytuacji,
gdy pozwana bezspornie zajela sie caloScig organizacji i pokryla wszelkie koszty pogrzebu spadkodawcy, w tym m.
in. koszty grobu i nagrobka, udowodnila poniesione koszty zalaczonymi fakturami oraz rachunkami, za$ poniesione
koszty pogrzebu sg stosunkowo skromne na tle panujacych obyczajow oraz pozycji spolecznej zmarlego spadkodawcy.

c) Art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 231 kpc w zw z art. 993 ke, art. 994 § 1 ke a contrario, art. 997 ke a contrario oraz
art. 5 ke poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i sprzeczne ze zgromadzonym materialem ustalenie
jakoby stale utrzymywanie powodki

i jej rodziny przez spadkodawce poprzez tozenie co miesigc kwot odpowiadajacych Sredniemu miesiecznemu
wynagrodzeniu w gospodarce narodowej, coroczne finansowanie kosztow przegladéow technicznych i ubezpieczenia
samochodu, remontéw, zakupdéw potrzebnych im rzeczy, wypoczynku, prywatnych wizyt lekarskich, ubran,
niezaleznie

od darowanych z rbéznych okazji prezentéw oraz sfinansowania w caloéci kosztow wesela, stanowily ,drobne
zwyczajowo w danych stosunkach przyjete darowizny” nie podlegajace zaliczeniu na poczet obliczania zachowku,
podczas gdy powoddka najpozniej w 2002 r. uzyskala pelna samodzielnoé¢, zarabiala kwote 1.700,00 zl netto
miesiecznie, (...), usamodzielnila sie zakladajac wlasna rodzine, maz powo6dki nie podejmowal przez lata zatrudnienia,
a koszty miesiecznego utrzymania samego tylko domu powodki (rowniez sfinansowanego z darowizny spadkobiercy)
byly zblizone do calego miesiecznego dochodu rodziny powodki z tytutu swiadczonej umowy o prace.



d) Art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 229 kpc w zw z art. 231 kpc w zw z art. 994 § 1 kpc

a contrario, poprzez przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw i sprzeczne

ze zgromadzonym materialem ustalenie jakoby kwota 66.000,00 zl, jaka bezspornie spadkodawca darowal mezowi
powddki w okresie gdy byli juz malzenstwem ,na zycie” byla ,drobna, zwyczajowo w danych stosunkach przyjeta
darowizna” nie podlegajaca zaliczeniu na poczet obliczania zachowku oraz odliczeniu do wysokosci zachowku z uwagi
na przeznaczenie darowizny na majatek wspélny powodki i jej malzonka.

e) Art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 229 kpc w zw z art. 231 kpc w zw z art. 322 kpc w zw z art. 994 § 1 ke a contrario
poprzez uznanie, ze kwota darowizn otrzymanych od spadkodawcy przez powodke wynosita jedynie kwote 229.500,00
zl podczas, gdy spadkodawca od chwili zakonczenia przez (...), podjecia pracy i zalozenia rodziny caly czas utrzymywal
rodzine powddki stalymi comiesiecznymi darowiznami, darowiznami

na wszelkie wydatki rodziny powddki w rodzaju remontow, zakupu potrzebnych rzeczy, wypoczynku i wakacji
zagranicznych, prywatnych wizyt lekarskich, ubran, podczas gdy maz powoddki przez lata nie podejmowal
zatrudnienia, dochody rodziny wystarczaly jedynie

na koszty utrzymania domu (réwniez sfinansowanego z darowizny spadkodawcy), a jedyny dochéd rodziny powodki
za wyjatkiem zatrudnienia jej i pdZniej jej meza pochodzil

ze stalych darowizn spadkodawcy co dowodza zaréwno zeznania stron, jak rowniez oSwiadczenie majatkowe powodki
(k.111-112), wyliczenia rachunkowe pozwanej, jak tez korespondencja e-mailowa (k. 256-265).

f) Naruszenie prawa procesowego art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad wnioskowanego dowodu z wydrukow
operacji na rachunkach bankowych spadkodawcy

W odpowiedzi na apelacje powddka domagata sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej w znacznej czeéci zastlugiwala na uwzglednienie. W szczegblnoSci uzasadnione byly zarzuty
kwestionujace stanowisko Sadu Okregowego w zakresie wysoko$ci darowizn uczynionych przez spadkodawce na
przecz powddki i jej meza podlegajacych doliczeniu do spadku, wysoko$é wykazanych przez pozwana kosztow
pogrzebu R. J., ktore, jako dlug spadkowy podlegaja uwzglednieniu przy obliczaniu substratu zachowku oraz
zasadnoSci zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwana.

W sprawie nie bylo sporu miedzy stronami co do sktadu i wartoéci stanu czynnego spadku po R. J., ktéry wynosit
1.897.439,31. Kwota ta stanowi polowe wszystkich sktadnikow majatkowych nabytych przez spadkodawce w okresie
trwania wspolnoéci ustawowej malzenskiej z D. J., ktorej wobec ustania tej wspolnoéci wskutek $mierci meza,
przystuguje udzial w tym majatku w wysokoSci %2 czesci.

Jak stusznie zwazyt Sad Okregowy dla potrzeb obliczenia zachowku nalezalo ustali¢ czysta warto$¢ spadku stanowigca
roéznice pomiedzy jego stanem czynnym a biernym, a wiec suma dlugéw spadkowych. W rozpoznawanej sprawie w
gre wchodzily dlugi spadkowe stanowiace koszty pogrzebu spadkodawcy (art. 922 § 3 ke). Pozwana, ktéra poniosta te
koszty wskazywala, ze wynosily one lacznie 21.580,55 zlotych. Sad I instancji uwzglednit

je do kwoty 5.853 zt uznajac jednoczesnie, ze zostaly one pokryte z wyplaconego pozwanej zasitku pogrzebowego. Sad
ten nie uwzglednil natomiast kosztéw wybudowania grobu murowanego dwuosobowego w kwocie 7920 zl uznajac,
ze pozwana nie wykazala wysokoSci tych kosztow w przypadku grobu jednoosobowego. Tymczasem, jak wynika ze
specyfikacji wskazanej

w fakturze VAT nr. (...) z dnia 29.09.2010 r. na laczna kwote 4.075,50 za wybudowanie grobu skladaly sie kwoty: 2100
z} za wybudowanie grobu dwuosobowego, 658,50 zt za miejsce dodatkowe w pionie i 1217 zl za miejsce dodatkowe
w poziomie (k 89 akt). Na tej podstawie mozliwe bylo ustalenie, ze koszt wybudowania grobu dla jednej osoby, jest
pomniejszony

o oplaty za wskazane miejsca dodatkowe (w pionie i w poziomie), a wiec wynosi 2.100 z}.



Co za$ sie tyczy kosztu wykonania nagrobka, to ze zlozonego projektu tego nagrobka wynika, ze jest to nagrobek
typowy dla grobu jednoosobowego, na co wskazuje nie tylko jego ksztalt, ale takze podane wymiary. Fakt, ze
nagrobek ten posadowiony jest na grobie dwuosobowym nie wplywa na jego wielko$¢, ksztalt oraz koszty jego
wykonania. Koszt ten podwyzsza niewatpliwie material z jakiego zostal wykonany (granit), ale majac na uwadze
pozycje majatkowa zmarlego, nie mozna uznaé, ze nie odpowiada on zwyczajom przyjetym w jego $rodowisku.
Stad — w ocenie Sadu Apelacyjnego — uzasadnione jest uznanie wskazywanych przez pozwana kosztéw wykonania
przedmiotowego nagrobka w calo$ci. Lacznie wiec z kosztem wybudowania grobu dla jednej osoby, zasadnie pozwana
domaga sie uwzglednienia, jako dlugu spadkowego, kwoty 10.020 zt (2.100 z} + 7.920 z}). Do kwoty tej nalezy doliczy¢
koszty pogrzebu uwzglednione przez Sad I — instancji w wysokoSci 5853 zl, co daje lacznie 15.873 zl

i po pomniejszeniu tej kwoty o pobrany przez pozwana zasiltek pogrzebowy w kwocie 6.395,70 zl pozostaje kwota
9.477,30 zt stanowigca dlug spadkowy podlegajacy odliczeniu od stanu czynnego spadku.

W wyniku przeprowadzenia tych operacji matematycznych otrzymujemy kwote 1.887.962 z} jako czysta wartoéc
spadku (1.897.439,31 z1 — 9.477,30 zb).

Do tej warto$ci nalezalo doliczy¢ darowizny uczynione przez spadkodawce, co wynika

z tresci art. 993 ke. Chodzi tu przy tym o wszelkie darowizny niezaleznie od tego czy obdarowanym by} spadkobierca,
uprawniony do zachowku, czy inne osoby. Wylgczeniu

z zaliczenia podlegaja jedynie darowizny okre§lone w art. 994 ke, przy czym w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia
wymaga kwestia, czy wérod darowizn dokonywanych przez spadkodawce wystepuja darowizny drobne, zwyczajowo
w danych stosunkach przyjete.

W sprawie nie byto sporu co do istnienia i wysokoSci darowizn dokonanych przez spadkodawce na rzecz powddki i jej
meza na podstawie umow zawartych w formie pisemnej,

tj w wysoko$ci 229500 zt — na rzecz corki i 95.000 — na rzecz ziecia. Odnoszac sie do pozostalych darowizn w
lacznej kwocie 682.533,09 zt wskazywanych przez pozwana w zlozonym przez siebie zestawieniu(k:77-85), powodka
prezentowala generalnie stanowisko, ze byly to darowizny drobne, zwyczajowo w danych stosunkach przyjete i jako
takie, na podstawie art. 994 § 1 kc, nie podlegajg doliczeniu do spadku przy obliczaniu zachowku. In concreto powodka
przyznala, ze jej maz T. K. (1) otrzymal od spadkodawcy, od chwili zawarcia z powddka malzenstwa, darowizny
gotowkowe w roznych kwotach, w lacznej wysokos$ci 66.000 zl. Przyznala takze,

ze otrzymala od ojca futro z norek, odkurzacz R., zestaw komputerowy, notebook, st6t

i cztery krzesta — byly to jednak rzeczy uzywane majace niewielka warto$¢ rynkowa. Powddka potwierdzila tez, ze
jej ojciec sfinansowal zakup mebli do pokoju dzieciecego, remonty, rolety, alarm, ze otrzymala wraz z mezem w
prezencie od ojca odkurzacz T. J., T. A., urzadzenie R. (pismo procesowe powddki k 242-245). W toku przestuchania w
charakterze strony powddka zeznala, ze spadkodawca sfinansowal remont lazienki, zalozenie alarmu i rolet, przyznala,
ze dawal jej mezowi pienigdze na zycie. Te okoliczno$ci znalazly potwierdzenie

w zeznaniach $wiadka T. K. (1), wedtug ktérych R. J. sfinansowal przeprowadzony remont lazienki, ktoérego koszt
wynosit ok 3000 z}, poza tym dawal malzonkom K. prezenty rzeczowe oraz T. K. (1) $rodki finansowe w gotowce. Jak
wynika

z zeznan tego $wiadka, na przestrzeni lat 2002-2010 mogla to by¢ lacznie, kwota sze$édziesieciu kilku tysiecy
zlotych(d: zeznania $wiadka T. K. k 272 in). W tych warunkach nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego co do tego, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze spadkodawca,
poza kwota 95.000 zI dokonal

na rzecz T. K. (1) darowizny takze kwoty 66.000 zl. Okoliczno$é¢ te zgodnie potwierdzali sami malzonkowie K.,
wobec czego — jako przyznana nie wymagala juz dalszego dowodu (art. 229 kpc). Argumentacja Sagdu Okregowego,
uznajacego zeznania $w. T. K. w tej czeSci za niewiarygodne dlatego, ze $wiadek ten nie potrafil precyzyjnie poda¢ w
jakich datach i jakie $rodki otrzymal od spadkodawcy jest zatem nielogiczna i niezrozumiala. W omawianym zakresie
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc okazal sie wiec uzasadniony.



Wedlug tresci art. 994 § 1ke, przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w
danych stosunkach przyjetych (...) Darowizny maja by¢ ,,drobne”, co — w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy rozumiec
obiektywnie. Dla zakwalifikowania darowizny jako drobnej istotne znaczenie ma warto$¢ jej przedmiotu, a nie sytuacja
majatkowa spadkodawcy, jak przyjat to Sad I instancji. Z reguly zwyczajowe darowizny zwigzane

s3 z roéznorodnymi uroczystoSciami rodzinnymi (imieniny, urodziny, wesela itp.), natomiast jesli maja charakter
wyposazenia dzieci w zwigzku z usamodzielnieniem sie, czy tez stuza do regulacji spraw majatkowych, to nie moga
by¢ oceniane jako drobne (por. Kodeks Cywilny — Komentarz pod red. K. Osajdy, wydawnictwo C.H. Beck 2014 r.,
Komentarz do art. 994 kc).

W tych warunkach Sad Apelacyjny uznal, ze $wiadczenie przez spadkodawce do rak meza powodki kwoty 66.000 zt
na biezace utrzymanie rodziny, nie mozna uznaé¢ za darowizne drobna, zwyczajowo przyjeta w stosunkach danego
rodzaju. Przypomnie¢ trzeba, ze Swiadczenie

to odbywalo sie okresowo, na przestrzeni lat 2002-2010, i bylo istotnym wsparciem dla rodziny powodki, ktéra do
roku 2007 utrzymywala sie wylacznie z zarobkoéw powddki oscylujacych,

co do wysokoSci, na poziomie najnizszej placy krajowej. W ten sposéb spadkodawca dostarczal rodzinie powodki
Srodkéw utrzymania, $wiadcezyl wiec na rzecz calej rodziny, a nie tylko na rzecz meza powodki, chociaz to do jego
rak wreczal pienigdze. Swiadczenie to, z uwagi na globalng kwote, niewatpliwie nie bylo drobne, nie mialo tez —
wbrew odmiennemu pogladowi Sadu Okregowego- charakteru zwyczajowego. Zazwyczaj bowiem rodzice wprawdzie
pomagaja finansowo swym dorostym dzieciom u progu ich startu w samodzielne dorosle zycie, ale nie przybiera to
formy stalego, systematycznego finansowania rodziny dzieci przez wiele lat

ito wsytuacji, gdy jedno z malzonkéw nie podejmuje zatrudnienia z przyczyn obiektywnie nieusprawiedliwionych. Nie
mozna bowiem uzna¢ za usprawiedliwione niepodejmowanie przez meza powddki stalej pracy, z powodu koniecznoéci
sprawowania opieki nad malymi dzie¢mi,

w sytuacji, gdy jak wynika z materiatu dowodowego — w tym samym czasie z malzonkami K. zamieszkiwala matka
powddki D. J. wladnie po to, zeby zajmowaé sie tymi dzietmi. Zwazywszy przy tym na to, ze poza omawianymi
Swiadczeniami w gotdwce, ojciec powddki zaspokajal biezace potrzeby jej rodziny poprzez istotnie drobne §wiadczenia
rzeczowe (ubior, zabawki, oplaty rachunkéw, wypoczynek), to darowizna kwoty 66.000 zl na rzecz obojga malzonkow
K. nie moze by¢ oceniona jako drobna i zwyczajowo przyjeta, w rozumieniu art. 994 § 1 ke, a wiec powinna by¢
doliczona do spadku.

Podobnie nalezy ocenié cze$¢ przyznanych przez powddke darowizn rzeczowych

w postaci: mebli do pokoju dziecinnego o wartosSci 6180 zl, sfinansowania remontu tazienki

w wysokos$ci 3.600 zl, sfinansowania zatozenie zaluzji-3.300 zl, alarmu — 3.500 z}, darowizny urzadzenia T. A. o
wartoSci 2050 zl, darowizny odkurzacza T. J. o warto$ci 4.900 zl, urzadzenia R. o wartoSci 2590 zl. Otrzymanie
tych darowizn zostalo przyznane przez powodke, ktéra nie zakwestionowala ich wartosci wskazanej przez pozwang.
Powodka twierdzila wprawdzie, ze przedmioty te ,na dzien dzisiejszy maja wartos¢ zerowa”, ale nie zaprzeczala,

ze w chwili dokonania darowizny byly to przedmioty nowe. Stosownie za$ do tresci art. 995 ke warto$¢ przedmiotu
darowizny oblicza sie wg stanu z chwili jej dokonania a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku. Oznacza to, ze bez
znaczenia pozostaje warto$¢é tych przedmiotéw na chwile orzekania (,,na dzisiaj”) decydujace znaczenie ma aktualna
cena tych przedmiotéw w stanie nowym. Do tak rozumianej warto$ci powddka nie odniosla sie co pozwala na przyjecie,
ze przyznala ich warto$ci wskazywane przez pozwang (art. 230 kpc w zw z art. 229 kpc)

Ze wzgledu na wielko$¢ tych wartoSci, darowizny wskazanych przedmiotéw nie mozna ocenic¢ jako drobne. Odmiennie
natomiast oceni¢ nalezy twierdzenia pozwanej co do darowizn takich przedmiotéw jak futro z norek, odkurzacz R.,
zestaw komputerowy, notebook, st6l plus cztery krzesta. Powddka nie zaprzeczajacich otrzymania w drodze darowizny
od ojca, twierdzila jednak, Ze byly to rzeczy uzywane o niskiej wartoSci. Tym razem, to pozwana nie wypowiedziala sie
co do tego faktu, co nakazuje przyjaé, ze go przyznala. W tych warunkach wskazywana przez pozwana wartoé¢ tych
przedmiotéw nie zostala wykazana, co powoduje niemoznoé¢ ustalenia,

ze byly to darowizny nie bedace drobnymi. Jezeli istotnie wskazane przedmioty byly przedmiotami uzywanymi, to
ich warto$¢ w chwili dokonywania darowizny nie mogla odpowiada¢ warto$ci stanowiacych ich odpowiednik rzeczy



nowych i ze wzgledu na brzmienie art. 995 ke w zw. z art. 994 §1 kc nalezy je zaliczy¢ do darowizn drobnych
niepodlegajacych doliczeniu do spadku przy obliczaniu zachowku.

Rowniez pozostale darowizny wskazane w wykazie zlozonym przez pozwang nie moga by¢ doliczone do spadku. W
tym zakresie nalezy podkresli¢ poglad Sadu I — instancji,

iz przewazajaca cze$c¢ tych pozycji, to prezenty przekazywane powddce, jej mezowi i dzieciom,

o niewielkiej wartoSci, ktére niewatpliwie sa darowiznami drobnymi, zwyczajowo przyjetymi. Stusznie tez Sad 1 —
instancji wskazal, ze §wiadczenia spadkodawcy na rzecz corki w okresie, kiedy (...)i nie byla w stanie samodzielnie sie
utrzymywac byly Swiadczeniami (...), a nie darowiznami w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Takze koszty
urzadzenia wesela nie podlegaja doliczeniu, skoro powszechnym zwyczajem jest, ze to rodzice pokrywaja koszty wesela
dzieci, tym bardziej, ze z zeznan powodki wynika, iz to wlasnie jej ojcu zalezalo na zorganizowaniu wesela, aby przy
tej okazji zorganizowaé szersze spotkanie rodzinne.

Podsumowujac ten watek rozwazan stwierdzi¢ wiec trzeba, ze do kwoty stanowiacej czysta wartoé¢ spadku, tj.
1.887.962 zl nalezalo doliczy¢ obok kwot darowizn uwzglednionych przez Sad I-instancji w wysokoS$ci 162.250 zi
(potowe darowizn na rzecz powddki i jej meza) dalsza kwote 46.060 zl stanowigcg polowe z uwzglednionych darowizn
przez Sad odwolawczy (cala kwota tych darowizn to 92.120 z1). Zgodzi¢ sie przy tym trzeba z Sadem Okregowym,

ze wszystkich darowizn spadkodawca dokonywal z majatku wspoélnego z D. J.,

z ktora az do Smierci pozostawal we wspolnoéci ustawowej malzenskiej, a wobec tego do spadku po nim nalezy
doliczy¢ polowe dokonanych darowizn. Oznacza to, ze po doliczeniu darowizn otrzymujemy kwote 2.096.272 z}
stanowiacej substrat zachowku. Jest to warto$é, ktora stanowi podstawe do ustalenia sumy stanowiacej zachowek
nalezny powodce.

Warto$¢ te nalezy pomnozy¢ przez udzial spadkowy powddki ustalony zgodnie z art. 991 i 992 ke w wysoko$ci Y2
czesci, co daje kwote 1.048.136 zk. Od tej kwoty nalezy odja¢ — zgodnie

z tredcig art. 996 ke — warto$§¢ darowizn uczynionych na rzecz powddki, a wiec kwote 229.500 zl pomniejszong o
polowe (bo darowizna tych kwot nastgpila z majatku wspolnego spadkodawcy

ijego zony), co daje wynik 933.386 zl (1.048.136 z}-114.750 z1). Odliczeniu podlega tez kwota uwzglednionych przez
Sad Apelacyjny darowizn w wysokoSci lacznej 46.060 zl, przy czym,

z uwagi na to, ze obejmuje ona darowizny dokonane przez spadkodawce do majatku wspoélnego powodki i jej meza,
faktycznemu zaliczeniu na poczet przystugujacego powodce zachowku podlega polowa tej kwoty tj. (...)(por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12.05.2000 1., II CKN 542/00, Lex Polonica nr 2027939). Otrzymany wynik to 910.356 zl
stanowiacy wysoko$¢ naleznego powodce zachowku.

Na zakonczenie rozstrzygnaé nalezy zarzut apelacji pozwanej kwestionujacy stanowisko Sgdu Okregowego w
przedmiocie zgloszonego przez pozwana zarzutu potracenia z naleznego powodce zachowku kwoty 779.594,70 zl
wzglednie 676.486,24 zl jako nienaleznie pobranej przez powodke z rachunkéw bankowych R. J. na podstawie
prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego we W. z dnia 2.12.2010 r. w sprawie (...)

Z niewatpliwych ustalen Sadu I instancji wynika, Ze w powolanym postanowieniu Sad spadku stwierdzil nabycie
spadku po R. J. na podstawie ustawy przez powddke

i D. J. po polowie. W oparciu o to postanowienie powodka wraz z matka D. J. pobrala z rachunkéw bankowych
prowadzonych dla R. J. nastepujgce kwoty:

- w dniu 9.02.2011 r. kwote 756.755,50 z} z(...)S.A. o/we W. (k:48)
- w dniu 10.02.2011r. kwote 390.000 z} z (...)S.A. w W. o/we W. (k:47)
- w dniu 10.02.2011 r. kwote 412.433,76 zt z (...)WBK S.A. o/we W. (k:49)

Postanowienie Sagdu Rejonowego we W. wydane w sprawie (...)
w oparciu o ktére zostaly dokonane wyzej wskazane wyplaty zostato zmienione prawomocnym postanowieniem tegoz
Sadu z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie (...)w ten sposéb,



ze stwierdzono, iz spadek po R. J. nabyla, na podstawie testamentu, pozwana J. P. w caloSci. Oznacza to, ze pozwana
weszla w og6l praw i obowigzkéw majatkowych zmarlego R. J., w tym nabyla przystugujace mu wierzytelnos$ci wobec
brakéw z tytulu prowadzonych rachunkéw bankowych. Powo6dka, jako niebedgca spadkobierca swego ojca nie miala
zatem zadnych praw do dysponowania §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na tych rachunkach.

Wyplacajac te srodki na rachunki bankowe, ktérych jest wspotposiadaczka wraz ze swa matka D. J. rozporzadzila
prawami majatkowymi spadkodawcy, do ktérych nie miala zadnych uprawnien i jest obecnie w ich posiadaniu.
Decydujacy w tym wzgledzie jest fakt, ze rachunki te sa prowadzone wspdlnie dla powddki i D. J., co jednoznacznie
wynika z twierdzen samej powodki. Natomiast bez znaczenia pozostaje podnoszona przez Sad

I instancji okoliczno$é, ze wskutek wewnetrznego porozumienia pomiedzy powodka a jej matka, $rodki zgromadzone
na tych rachunkach traktowane sa przez nie jako stanowigce udzial D. J. w majgtku wspoélnym zgromadzonym w czasie
trwania wspolnos$ci ustawowej

z R. J.. Pomijajac juz to, ze twierdzenie to jawi sie jako niewiarygodne, poczynione na uzytek niniejszego procesu, to
o fakcie wladania przez powddke pobranymi przez nig Srodkami pienieznymi z rachunkéw bankowych spadkodawcy,
Swiadczy sam fakt przechowywania tych srodkéw na rachunkach bankowych do ktérych uprawnienia — jako ich
wspolposiadacz — posiada pow6dka. Ma ona zatem potencjalng mozliwo$é korzystania

ze zgromadzonych na nich Srodkéw, co przesadza o tym, ze wlada tymi $rodkami.

W mysél art. 1029 § 1 ke spadkobierca moze zadaé, azeby osoba, ktéra wlada spadkiem jako spadkobierca, lecz
spadkobierca nie jest, wydala mu spadek. To samo dotyczy poszczegélnych przedmiotéw nalezacych do spadku.
Niewatpliwie przedmiotem nalezacym

do spadku byly srodki pieniezne zdeponowane na rachunkach bankowych spadkodawcy w cze$ci wchodzacej w sktad
spadku. W przypadku gdy przedmiotem nalezacym do spadku sa pieniadze,

to przewidziane w art. 1029 § 1 ke roszczenie o wydanie przybiera postaé roszczenia o zaplate okreSlonej kwoty
pienieznej. Roszczenie to, zgloszone do potracenia przez pozwana jest wiec

co do zasady usprawiedliwione.

W $wietle powolanych zaswiadczen bankéw powodka pobrala na swoja rzecz: z (...)S.A. o/we W. kwote 378.377,80 zl
(potowa z lacznie pobranej kwoty 756.755,59 z1), z (...)S.A. w W. o/we W. — 195.000 z} (polowa

z wyplaconej kwoty 390.000 z}), z (...)S.A. o/we W. kwote 103.108,44 zl, co daje lacznie 676.486,24 zl. Zlozenie przez
pozwana o$wiadczenia o potraceniu tej kwoty bylo zatem skuteczne wobec spelnienia przestanek okreslonych w art.
498 §1 ke

i spowodowalo wzajemne umorzenie wierzytelno$ci pozwanej z tytutu zwrotu bezprawnie pobranych przez powodke
srodkow z tytulu spadku z wierzytelnoScia powodki z tytutu zachowku do wysokosci wierzytelnosci nizszej. Zatem
po uwzglednieniu zarzutu potracenia nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki tytulem zachowku kwote
233.869,76 (nalezny zachowek w wysoko$ci 910.356 zt minus kwota 676.486,24 zl pobrana przez powodke).

Na marginesie wskazaé nalezy, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawalo stanowisko D. J.
prezentowane w sprawie o podzial majatku wspolnego i dzial spadku prowadzonej przez Sad Rejonowy we W. pod
sygn. (...), gdzie D. J. oSwiadczyla, ze wobec dokonanej wraz z corka wyplaty Srodkéw pienieznych z rachunkéw
bankowych spadkodawcy, czuje sie zaspokojona z tytutu podziatu tych §rodkéw pienieznych co do kwoty 1.502.281,49
z}(d: odpis protokotu rozprawy k:518-520 akt). Kwestie dotyczace podzialu majatku wspdlnego D. J. i R. J., w tym
podziatu $rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych spadkodawcy oraz dokonania stosownych rozliczen z
tego tytutu naleza do wylacznej kompetencji Sadu dzialowego i nie majg wpltywu na wynik procesu o zachowek nalezny
powobdce.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok orzekajac
jak w punkcie pierwszym podpunkt jeden sentencji wyroku.



Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutu skarzacej w przedmiocie biegu odsetek od zasadzonej sumy
zachowku, uznajac stanowisko Sadu Okregowego w omawianym zakresie za prawidlowe. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze roszczenie

o zachowek jest roszczeniem bezterminowym i jego wymagalno$é podlega ustaleniu na podstawie art. 455 ke. Skarzaca
ma racje tylko co do tego, ze wysoko$¢ zachowku okresla sie wedlug cen

z daty orzekania, a nie ma natomiast racji twierdzac, iz okreSlenie tej warto$ci moze nastapi¢ dopiero w wyroku
zasgdzajacym kwote zachowku. Kwota zachowku okreslona w wezwaniu dluznika do spelnienia §wiadczenia jest
bowiem jedynie weryfikowana w postepowaniu sgdowym, co nie oznacza, ze staje sie wymagalna dopiero z chwilg
wydawania przez Sad wyroku. (por m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17.09.2010 r., II CSK 178/10,LEX nr
942800).

Skoro zatem ostatecznie zasadzona kwota zachowku mie$ci sie w granicach pierwotnie zgloszonego w pozwie zadania,
odsetki od tej kwoty biegna od dania 21.06.2011 r. tj. po uplywie 7 dni od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu
W niniejszej sprawie.

Zmiana merytorycznego rozstrzygniecia spowodowala tez konieczno$é zmiany orzeczenia
w przedmiocie kosztéw procesu.

Roszczenie powodki zostalo ostatecznie uwzglednione jedynie w czeéci, co oznacza,
ze do rozliczenia kosztoéw na zastosowanie wyrazona w art. 100 kpc zasada proporcjonalnego ich rozliczenia.

Powodka wygrala sprawe w 25,6 %, a wiec przegrala w 74,4% i takim stosunku nalezalo rozliczy¢ poniesione przez
strony koszty.

Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego (k:460) powddka poniosta koszty procesu

w lacznej kwocie 48.848 zl (31.706 zl-oplata od pozwu, 6342 zl — oplata od zazalenia, 7217 zl — koszty zastepstwa
procesowego, 3600 z} koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym). Z tej kwoty pozwana winna jej
zwrécié 25,6 %, a wiec kwote 12.505 zl.

Pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.217 zl (§6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...). Nalezy jej sie zwrot 74,4 % tych kosztow, tj. kwoty
5369,45 1.

Po skompensowaniu wzajemnych naleznosci stron z omawianego tytulu, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powddki kwote 7.135,55 zt.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozostaly nieuiszczone koszty sadowe

w postaci brakujacej oplaty od rozszerzonego powddztwa w kwocie 13.980 zl. Kosztami tymi — stosowanie do treSci art.
113 u.k.s.c. w zw. z art. 100 kpc — nalezalo obciazy¢ obie strony proporcjonalnie do wygranej (przegranej) w sprawie, a
wiec odpowiednio:powddke kwotg 10.402 zt (74% z kwoty 13.980 z1), zas pozwana kwota 3578 zl (25,6 % z 13.980 z}).

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej, z przyczyn wyzej wymienionych podlegata oddaleniu, na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 391 §1 kpc stosujac
odpowiednio wyzej omawiane reguly dotyczace rozliczenia kosztow.

Pozwana wygrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 73 %, a wiec przegrala w 27%. Poniosla koszty w lgcznej
kwocie 50.794 z} (43.577 zt oplata od apelacji, (...) — koszty zastepstwa procesowego nowego pelnomocnika, ktory
nie reprezentowat jej w postepowaniu przed Sadem I instancji). Stosownie do wyniku sprawy w postepowaniu
apelacyjnym nalezy jej sie zwrot 73% tych kosztow, tj kwote 37.079,62 zl.



Powodka poniosta koszty zastepstwa procesowego, na ktdre sklada sie kwota 5.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika
oraz kwota 367,75 zl jego wydatkéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe apelacyjna, a zatem lacznie 5767,75 zt. Nalezy
sie jej zwrot 27 % tych kosztow,

tj. kwoty 1.557,30 zk.

Po skompensowaniu wzajemnych kosztéw postepowania odwolawczego, nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz
pozwanej kwote 35.522,32 zl.



