Sygn. akt V ACa 173/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska
Sedziowie: SA Teresa Sobolewska
SO del. Malgorzata Gajewska (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa T. C.iP. K. (1)

przeciwko I. M.

0 uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 29 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 439/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 4 (czwartym), 5 (piatym) i 7 (sibdmym) w ten sposob, ze:
a) w punkcie 4 (czwartym) oddala powbdztwo P. K. (1);

b) w punkcie 5 (piatym) zasadza od powoda P. K. (1) na rzecz pozwanej I. M. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

¢) w punkcie 7 (siodmym) przez uchylenie zawartego w nim rozstrzygniecia;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki T. C. kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasadza od powoda P. K. (1) na rzecz pozwanej kwote 5.274 zl (piec tysiecy dwiescie siedemdziesiat cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.



Sygn. akt VACa 173/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. wydanym w sprawie I C 439/09 Sad Okregowy w B.:

1. uznat za bezskuteczng wobec powo6dki T. C. umowe darowizny udzialu w wysokosci (...) wlasnoS$ci nieruchomogci
potozonej w miejscowosci O., w gminie O., w powiecie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr(...), zawarta pomiedzy pozwana I. M. a jej mezem T. M. (1) w dniu 29 maja 2007 roku, w formie
aktu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusz A. M. w B., Repertorium A (...)- w zwigzku z
wierzytelno$ciami nabytymi przez powodke na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci zawartej (...)miedzy B.
B. (1) i M. B. (1) a T. T. w formie aktu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza K. G. w K.,
Repertorium A (...), opiewajacymi na laczng kwote 149.387,21 zl, na ktora skladaja sie nastepujace wierzytelnosci;

+ 100.406,85 zl wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 1 O marca 2008 roku, (...)

+ 32.236,95 zl stanowiaca odsetki ustawowe od kwoty 91.012,00 z} za okres od dnia 24 sierpnia 2006 roku do dnia
19 sierpnia 2009 roku wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 10 marca 2008 roku, (...)

+ 3.327,41 zt stanowigca odsetki ustawowe od kwoty 9.394,85 z1 za okres od dnia 24 sierpnia 2006 roku do dnia 19
sierpnia 2009 roku, wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 10 marca 2008 roku, (...)

* 10.539,00 zt stanowigca koszty postepowania zasgdzone wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 10 marca 2008
roku, sygn. akt (...)

+ 2.700.00 z} stanowigca koszty procesu za II instancje zasadzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
25 czerwca 2008 roku, (...)

+ 177,00 zl stanowiaca koszty postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w B. z
dnia 10 marca 2008 roku,(...)oraz wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 czerwca 2008 roku, (...)

2. uznal za bezskuteczng wobec powddki T. C. umowe darowizny udzialu w wysoko$ci(...) wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w C., gmina B., w powiecie

(...), dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...) oraz KW nr (...), zawarta pomiedzy pozwang
I. M. a pozwanym T. M. (1) w dniu 9 kwietnia 2008 roku, w formie aktu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii
Notarialnej notariusza A. M. w B., Repertorium A (...)- w zwigzku z wierzytelno$ciami nabytymi przez powodke na
podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej (...)miedzy B. B. (1) i M. B. (1) a T. T. w formie aktu notarialnego
sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza K. G. w K., Repertorium A(...), opiewajacymi na laczna kwote
149.387,21 zl, na ktbra skladaja sie nastepujace wierzytelnosci:

* 100.406.85 zl wynikajgca z wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 1 O marca 2008 rokuy, (...)

2006 32.236,95 zl stanowigca odsetki ustawowe od kwoty 91.012.00 z} za okres od dnia 24 sierpnia roku do dnia 19
sierpnia 2009 roku wynikajace z wyroku Sagdu Okregowego w B. z dnia 10 marca 2008 roku.(...)

+ 3.327,41 z} stanowiaca odsetki ustawowe od kwoty 9.394.85 z1 za okres od dnia 24 sierpnia 2006 roku do dnia 19
sierpnia 2009 roku, wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 10 marca 2008 roku. (...)

+ 10.539,00 zl stanowiaca koszty postepowania zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 10 marca 2008
roku, (...)



+ 2.700,00 z} stanowigca koszty procesu za II instancje zasadzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
25 czerwca 2008 roku, (...)

+ 177,00 zl stanowigca koszty postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi sadu Okregowego w B. z
dnia 10 marca 2008 roku, (...) oraz wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 czerwca 2008 roku,(...)

1. oddalil powodztwo T. C. w pozostalej czeSci;

2. uznal za bezskutecznag wobec powoda P. K. (1) umowe darowizny udzialu w wysokoSci ) (...) wlasnoéci
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci O., w gminie O., w powiecie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...), zawarta pomiedzy pozwana I. M. a jej mezem T. M. (1) w dniu 29 maja 2007 roku,
w formie aktu notarialnego sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusz A. M. w B., Repertorium(...) - w celu
zaspokojenia wierzytelnosci powoda do tacznej kwoty 40.414,35 z1, w zwiazku z nastepujacymi wierzytelno$ciami:

* 9.744,35 z} wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 9 kwietnia 2008 roku, (...)

+ 2.700,00 zl oraz 18 zt za klauzule wykonalnos$ci, wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30
grudnia 2008 rokuy, (...)

» J.800,00 zl oraz 6 zl za klauzule wykonalno$ci, wynikajaca z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009
roku,(...)

-14.417,00 zt wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 28 marca 2008 roku, (...)

* 5.400,00 z} oraz 12 z} za klauzule wykonalnosci, wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16
pazdziernika 2008 roku, (...)

+ 3,617,00 zl wynikajaca z wyroku sadu Okregowego w B. z dnia 6 czerwca 2011 roku,(...)- 2.700.00 zl oraz 12 zt za
klauzule wykonalno$ci wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 stycznia 2012 roku, (...)

3. uznal za bezskuteczng wobec powoda P. K. (1) umowe darowizny udzialu w wysokosci(...) wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w C., gmina B., w powiecie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...) oraz KW
(...), zawarta pomiedzy pozwang I. M. a pozwanym T. M. (1) w dniu 9 kwietnia 2008 roku, w formie aktu notarialnego
sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza A. M. w B., Repertorium (...), w celu zaspokojenia wierzytelnosci
powoda do lacznej kwoty 40.414,35 zl, w zwigzku z nastepujacymi wierzytelno$ciami:

* 9.744.35 zt wynikajgcg z wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 9 kwietnia 2008 roku.(...)

« 2.700,00 z} oraz 18 zl za klauzule wykonalno$ci, wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30
grudnia 2008 rokuy, (...)

-1.800.00 zl oraz 6 z} za klauzule wykonalnoéci, wynikajacg z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 roku.
(..)

-14.417,00 zt wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 28 marca 2008 roku, (...)

* 5.400,00 zt oraz 12 z} za klauzule wykonalno$ci, wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 16
pazdziernika 2008 roku, (...)

« 3.617,00 zt wynikajaca z wyroku sadu Okregowego w B. z dnia 6 czerwca 2011 roku, (...)- 2.700,00 zl oraz 12 z}
za klauzule wykonalno$ci wynikajaca z wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 stycznia 2012 roku, (...)



4. zasadzil od pozwanej I. M. na rzecz powo6dki T. C. kwote 9.498,60 (dziewiec tysiecy czterysta dziewieédziesiat osiem
60/100) zl tytulem kosztow procesu;

5. zasadzil od pozwanej I. M. na rzecz powoda P. K. (1) kwote 25.274 (dwadzieScia piec tysiecy dwieScie siedemdziesiat
cztery) zl tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy wydal powyzsze rozstrzygniecie na podstawie ponizej zaprezentowanego stanu faktycznego:

T. M. (1) - maz pozwanej I. M. oraz powod P. K. (1) prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza pod firma spélki cywilnej
(...JW ramach prowadzonej dzialalno$ci m.in. nabywali kosmetyki od firmy (...) Sp. z 0.0. w K.. W pewnym momencie
relacje wsp6lnikow ulegly pogorszeniu.

W dniu 31 maja 2005 roku T. M. (1) i P. K. (1) zawarli ugode celem ostatecznego zalatwienia wzajemnych roszczen
majatkowych i podzielenia majatku objetego wspo6lnosScia stron. Strony w umowie ugody ustalily m.in. (...), ze powdd
P. K. (1) wycofa zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa ztozone na T. M. (1) w sprawie (...)prowadzonej przez
Prokurature Rejonowa B. -P., natomiast w dniu nastepnym po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego T. M. (1) przekaze powodowi na wlasno$¢ szereg ruchomosci. Ponadto T. M. (1)
wedle(...)zobowigzal sie splaci¢ zaciagniete przez powoda zadluzenie wobec firmy (...) w kwocie 30.000 Euro oraz w
kwocie 10.000 Euro wobec firmy (...) ze (...)a takze w kwocie 5.000 Euro wobec firmy (...) LTD. z D..

P. K. (1) wniost pozew przeciwko T. M. (1) o zasgdzenie kwoty 184.878 zt wraz z ustawowymi odsetkami wywodzac
swoje roszczenie z niewypelnienia przez T. M. (1) zobowigzan wynikajacych ze wskazanej wyzej umowy ugody.
Nakazem zaplaty z dnia 23 lutego 2010 roku Sad Okregowy w B. uwzglednil Zadanie pozwu w caloSci. Nastepnie
wyrokiem z dnia 5 marca 2010 roku Sad Okregowy w B. w pkt 1 uchylil w/w nakaz zaplaty, w pkt 2 zasadzit od T. M.
(1) na rzecz powoda kwote 184.878 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 20.542 z} od dnia 10 sierpnia 2005 roku do
dnia zaplaty, od kwoty 164.336 zl od dnia 19 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty, w pkt 3 zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 5.928 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 roku Sad Apelacyjny w
Gdansku zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie drugim oddalil powddztwo, w punkcie trzecim zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego T. M. (1) kwote 3.617 z} tytulem kosztoéw postepowania, w punkcie 4 nakazal §ciagnac
od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa - Sadu Okregowego w B. kwote 6.933 zl. Sad zasadzil od powoda na rzecz T. M. (1)
kwote 2.700 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego oraz nakazal Sciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 9.244 z tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktorych zwolniony byl T. M. (1). Na skutek skargi
kasacyjnej wniesionej przez powoda od powyzszego wyroku, z dniem 22 marca 2013 roku Sad Najwyzszy odmowil
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W dniu 28 kwietnia 2006 roku pozwana I. M. nabyla wspolnie z mezem T. M. (1) nieruchomo$¢ potozona w O.,
dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), do wspo6lnosci majatkowej malzenskiej. Strony
umowily cene przedmiotu sprzedazy na kwote 280.000 zl, o§wiadczyly, ze ustalona przez nie cena odpowiada wartoéci
rynkowej przedmiotu umowy.

Pozwana I. M. zawarla z mezem T. M. (1) w dniu 29 maja 2007 roku umowe darowizny na mocy ktorej otrzymata
udzial wynoszacy polowe we wlasnoS$ci nieruchomosci potozonej w O., dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege
wieczysta numer (...). Jednoczesnie pozwana ustanowila dozywotnio i nieodplatnie na rzecz T. M. (1) stuzebnoéc
osobista mieszkania polegajaca na prawie korzystania z calego budynku mieszkalnego znajdujacego sie na tej
nieruchomoéci z prawem swobodnego poruszania sie po calej nieruchomosci. W akcie notarialnym wskazano, ze
warto$¢ nieruchomoéci to kwota 280.000 zl, wobec czego warto$¢ darowizny okre$lono na 140.000 zt.

Pozwana zawarla z mezem T. M. (1) w dniu 9 kwietnia 2008 roku umowe darowizny na mocy, ktorej otrzymala udzialty
wynoszace polowe we wlasnosci nieruchomosci potozonych w C., gmina B., dla ktorych Sad Rejonowy w B. prowadzi
ksiege wieczysta numer (...) oraz ksiege wieczysta numer (...). W akcie notarialnym wskazano warto$¢ opisanych wyzej
nieruchomosci na kwote 160.000 zl, wobec czego warto$¢ darowizn wyniosla lacznie 80.000 zl.



W dniu 3 kwietnia 2008 roku pozwana zawarla ze swoim mezem T. M. (1) majatkowa umowe malzeniska, na podstawie
ktorej z dniem jej zawarcia ustanowili oni, jako obowiazujacy w ich malzenstwie, ustrdj rozdzielno$ci majatkowe;j.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2008 roku Sad Okregowy w B. w sprawie(...)zasadzil od pozwanych solidarnie T. M. (1) i
P. K. (1) na rzecz powodki (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 100.406,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 91.012,00
z} za okres od dnia 25 stycznia 2005 roku do dnia zaplaty, od kwoty 9.394,85 z} - od dnia 12 lutego 2005 roku do
dnia zaptaty. W punkcie drugim wyroku Sad zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 10.539,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu. Apelacje od powyzszych orzeczen zostaly oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 25 czerwca 2008 roku w sprawie (...) w ktérym Sad dodatkowo zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powodowej spotki kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W dniu 11 lutego 2009 roku powddka T. T. (obecnie C.) zawarla z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K.
w formie aktu notarialnego umowe kupna wierzytelno$ci wynikajacych miedzy innymi z wyrokéw Sadu Okregowego
w B. z dnia 10 marca 2008 roku (...), a nastepnie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 czerwca 2008 roku
(...)oraz kosztow postepowania zasadzonych na rzecz zbywcy od dtuznikdéw w powyzszych wyrokach. Powodka nabyla
wierzytelnos$ci od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. za kwote 24.500 Euro. W(...)Jumowy strony
wskazaly, iz cala cena sprzedazy zostala zaplacona przez powodke w dniu zawarcia umowy.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2009 roku Sad Okregowy w B. w sprawie (...)nadal klauzule wykonalnoéci powyzszym
wyrokom z zaznaczeniem przejécia uprawnien na rzecz powodki T. T..

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2008 roku Sad Okregowy w B. w sprawie (...)zasadzil od powoda T. M. (1) solidarnie na
rzecz pozwanych P. K. (1) i S. K. kwote 9.744,35 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Na skutek apelacji wniesionej od
powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny (...)zasadzit od T. M. (1) na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.700 zt tytulem
zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym. Pozwani uiscili oplate kancelaryjng w wysoko$ci 18 zl za nadanie
klauzuli wykonalno$ci. Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2009 roku Sad Najwyzszy (...)zasadzit od T. M. (1) na rzecz P. K.
(1) kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

W wyroku z dnia 28 marca 2008 roku (...)Sad Okregowy w B. zasadzil od powoda T. M. (1) na rzecz solidarnie
pozwanych P. K. (1) i S. K. kwote 14.417 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu. Na skutek apelacji powoda od powyzszego
wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku (...)oddalil apelacje oraz zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych P. i S.
K. kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W sprawie z powodztwa T. M. (1) wyrokiem z dnia 6 czerwca 2011 roku (...)Sad Okregowy w B. oddalil powddztwo
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego P. K. (1) kwote 3.617 zl tytulem kosztéw procesu. Powod wnidst apelacje
od powyzszego wyroku, ktora wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 13 stycznia 2012 roku (...) zostala oddalona oraz
zasgdzona zostala na rzecz pozwanego od powoda kwota 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Postanowieniem z dnia 13 marca 2012 roku Sad Apelacyjny w Gdansku nadal klauzule wykonalnos$ci w/w wyrokowi
oraz zasadzil od dtuznika na rzecz wierzyciela kwote 12 zl tytutem oplaty sadowe;j.

W dniu 9 marca 2009 roku powdd P. K. (1) oraz S. K. wnie$li o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi T. M. (1) w
celu wyegzekwowania wierzytelnos$ci w wysoko$ci 12.444,35 zl tytulem kosztdw procesu za obie instancje(...)toczacej
sie przed Sadem Okregowym w B. oraz(...)toczacej sie przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku.

W sprawie egzekucyjnej(...)wierzyciela P. K. (1) i S. K. przeciwko dluznikowi T. M. (1) prowadzonej na podstawie
tytulu wykonawczego z dnia 9 kwietnia 2008 roku(...)oraz wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2008 roku
(...) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w B. M. B. (2) poinformowal wierzycieli, iz w toku przeprowadzonych
czynnosci dluznik zlozyt odwiadczenie, ze nie posiada warto$ciowych ruchomosci oraz nie jest wladcicielem Zadnej
nieruchomo$ci. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 roku Komornik Sadowy umorzyl w/w postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji.



Komornik Sadowy w sprawie egzekucyjnej (...) wierzyciela P. K. (1) i S. K. przeciwko dluznikowi T. M. (1) prowadzonej
na podstawie tytulu wykonawczego: wyroku sadu Okregowego w B. z dnia 28 marca 2008 roku (...)oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2008 roku (...)zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 12
grudnia 2008 roku. udzielit informacji o stanie sprawy egzekucyjnej wierzycielom w dniu 10 stycznia 2009 roku.
Nastepnie postanowieniem z dnia 18 grudnia 2009 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w B. T. M.
(2) umorzyl postepowanie egzekucyjne, ktore toczylo sie wobec T. M. (1) z wniosku P. K. (1) i S. K., z uwagi na
bezskuteczno$é egzekucji.

W dniu 23 kwietnia 2010 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w B. J. G. skierowal do pelnomocnika
P. K (1) i8S. K. - adw. P. K. (2) - pismo w trybie art. 827 kpc stanowiace wystuchanie wierzyciela i dluznika
przed zawieszeniem lub umorzeniem postepowania z uwagi na brak mienia T. M. (1), z ktérego moze byé¢
prowadzona egzekucja. W pi$émie tym komornik wskazal, iz postepowanie egzekucyjne w sprawie (...) prowadzonej
na podstawie tytulu wykonawczego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 roku (...)zostanie umorzone,
bowiem wierzyciel nie wskazal mienia, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja. Prowadzone postepowanie nie
doprowadzilo do wyjawienia majatku dluznika. Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2010 roku Komornik Sagdowy przy
Sadzie Rejonowym w B. J. G. takze umorzyl postepowanie egzekucyjne, ktdre toczyto sie wobec T. M. (1) z wniosku
P. K. (1)iS. K., z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji.

Nalezaca do powoda P. K. (1) nieruchomo$¢ rolna zajmujaca obszar 10,46 ha, polozona w miejscowoéci £.. w gminie
B. o numerze ksiegi wieczystej (...), obciazona byla hipotekami na kwote 699.200 zl. Druga nieruchomo$¢ nalezaca do
powoda polozona w B. przy ul. (...) o numerze ksiegi wieczystej (...). obciazona byla hipotekami na kwote 1.488.399
z}. W toku sprawy nieruchomosci te zostaly przez P. K. (1) zbyte.

W toku postepowania powodka T. T. zmienila nazwisko na T. C., a dtuznik T. M. (1) nie zaspokoil naleznosci powodow.

W swoich rozwazaniach Sad I instancji wskazal, iz stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez
strony oraz dokumenty zawarte w aktach sprawy (...), z ktorych Sad przeprowadzil dowod, a takze na podstawie
zeznan $wiadkow, strony pozwanej i strony powodowej. Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w
sprawie, natomiast nie dal wiary zeznaniom pozwanej I. M., przede wszystkim odno$nie okolicznosci splacania przez
nig kredytu na zakup nieruchomosci w O., bowiem twierdzenia te pozostaly nieudowodnione. Ponadto Sad nie dal
wiary zeznaniom powodki, iz darowizny bedgce przedmiotem niniejszego postepowania byly wynikiem pomocy jakiej
pozwana udzielala mezowi T. M. (1). Sad przyznal natomiast walor wiarygodnoSci zeznaniom powddki w zakresie jej
twierdzen odno$nie nabycia przez nia samochodoéw, co do ktérych powddka wywodzila, iz zostaly darowane pozwanej
i domagala sie uznania tychze uméw darowizny za bezskuteczne.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom powoda P. K. (1) w zakresie sytuacji majatkowej dluznika T. M. (1),
bezskuteczno$ci prowadzonych przeciwko niemu postepowan egzekucyjnych, albowiem zeznania w tym zakresie
znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary
zeznaniom powoda, m.in., iz nie byt obecny przy zawieraniu umowy kupna wierzytelnoéci przez powoddke T. C.,
jednakze nie mialy one wedle Sadu znaczenia dla oceny merytorycznej roszczenia powddki. Ponadto takze zeznania
powoda odnoénie jego sytuacji majatkowej znalazly odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad w znacznej czeSci odmoéOwit wiarygodnosci zeznaniom $wiadka T. M. (1), uznat je za drugorzedne dla
rozstrzygniecia sprawy, przede wszystkim w zakresie jego twierdzen o sytuacji finansowej i mozliwo$ciach
finansowych pow6dki T. C.. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka T. M. (1) w zakresie, w jakim twierdzil, iz darowizny
nieruchomoéci bedace przedmiotem niniejszego postepowania zostaly dokonane na rzecz pozwanej z uwagi na to, ze
splacila ona znaczne jego zaleglo$ci, albowiem twierdzenia Swiadka, jak réwniez pozwanej w tym zakresie pozostaly
goloslowne.



Zeznania $wiadka W. T. mialy w opinii Sagdu Okregowego drugorzedne znaczenie dla spraw ze wzgledu na ocene
merytoryczna roszczenia powodki oraz ostateczne rozstrzygniecie, przy czym z uwagi na fakt pozostawania z pow6dka
T.C.

+ (...), w wieloletnim konflikcie, Sad podszedl do zeznan tego $wiadka z pewna doza ostroznoSci.

Sad przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka M. B. (1), ktére znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, przede wszystkim w umowie ugody z dnia 11 lutego 2009 roku. Swiadek przyznal,
iz mial trudnoéci z wyegzekwowaniem od wspolnikow spolki (...)naleznosSci przystugujacych spoélee (...). Ponadto
Swiadek podal, iz zaplata ceny za zakup wierzytelnoéci zostala dokonana, strony wywiazaly sie ze wzajemnych
zobowigzan i nie maja do siebie zadnych roszczen. Swiadek wskazal takze, iz jakié czas przed nabyciem wierzytelno$ci
przez powddke pojawila sie propozycja jej nabycia ze strony dtuznika T. M. (1), z tym, ze za kwote 30.000 zt. Sad
postanowil poming¢ dowdd z przestuchania $wiadka B. H. ze wzgledu na trudnoSci z przeprowadzeniem tego dowodu,
a w rezultacie przedluzanie niniejszego postepowania i niemozno$¢ jego zakonczenia. Z uwagi na niestawiennictwo
Swiadka na wyznaczane terminy niemozliwym bylo odebrania od $wiadka zeznan. Sad przeprowadzil dowod z
dokumentéw w postaci kserokopii protokotu zeznan $wiadka B. H. zlozonych w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym dla (...) w K. w sprawie (...), jednakze zdaniem Sadu nie wplynely one na merytoryczna ocene roszczenia
powodki.

W pierwszym rzedzie wskazal, ze skarga paulianska jest Srodkiem ochrony wierzyciela. Stanowi forme zabezpieczenia
w przypadku nielojalnego zachowania dluznika. Zapewnia skuteczne zaspokojenie z przedmiotéw majatkowych,
ktoére wskutek czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela wyszly z majatku dluznika albo do
niego nie weszly. Istota skargi paulianskiej jest pozbawienie, wobec wystepujacego z roszczeniem wierzyciela,
skuteczno$ci okreSlonej czynnoSci prawnej. Odjecie skuteczno$ci wyraza sie w moznoSci dochodzenia przez
wierzyciela zaspokojenia z oznaczonych przedmiotéw majatkowych pomimo, ze przedmioty te do dtuznika nie naleza
oraz znoszenia egzekucji z tych przedmiotoéw przez osobe majacg aktualnie do nich prawo. Zatem legitymowanym
biernie w sprawie ze skargi paulianskiej nie jest dluznik, lecz osoba trzecia, z ktora dtuznik dokonal czynnosci prawnej
z pokrzywdzeniem wierzyciela albo osoba, na rzecz ktorej osoba trzecia rozporzadzita korzyScia majatkowa uzyskana
od dtuznika.

Przestanka warunkujacg uwzglednienie skargi paulianskiej jest, jak nadmienil Sad meriti, to, aby zaskarzona czynno$¢
prawna pomiedzy dluznikiem i osobg trzecig byla dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, co wyjasnia art. 527
§ 2 k.c. Wedlug tego przepisu czynno$é prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynno$ci. Wobec powyzszego musi istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy niewyplacalnoécia dtuznika a dokonang
przez niego czynnoScia prawna z osoba trzecia. Przez pojecie ,,niewyplacalno$ci dluznika" nalezy rozumie¢ aktualny,
tj. istniejacy w chwili orzekania brak mozliwoéci wywiazania sie z ciazacych na dluzniku zobowiazan finansowych.
Niewyplacalno§¢ oznacza zatem taki stan w majatku dluznika, kiedy egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia
roszczenia wierzyciela, badz gdy zaspokojenie mozna uzyska¢ dodatkowym, znacznym nakladem kosztow, czasu i
ryzyka Dla spelnienia tej przestanki konieczna jest, a jednocze$nie réwniez wystarczajaca, Swiadomosé dtuznika,
ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze spowodowa¢ niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela w calosSci.
Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz dluznik T. M. (1) nie zaplacil swego
zobowigzania wobec powodow, a prowadzone przeciwko niemu liczne postepowania egzekucyjne, zmierzajace do
wyegzekwowania naleznoSci przystugujacych powodom, okazaly sie bezskuteczne z uwagi na brak majatku dluznika.
Jak zauwazyt Sad, dtuznik T. M. (1), pozostajacy z pozwana w zwigzku malzenskim, musial mie¢ §wiadomos¢, w jakiej
sytuacji majatkowej stawia Zone.

Sad Okregowy dodal, iz pokrzywdzenie wierzyciela nie musi by¢ zamiarem dluznika, albowiem dla przyjecia tej
przestanki wystarczy, aby dtuznik pokrzywdzenie to przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomoéé co najmniej
potencjalnego pokrzywdzenia musi zatem istnie¢ w chwili dokonywania czynno$ci prawnej. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze ustawodawca ustanowil w art 529 k.c. domniemanie prawne, stanowigce utatwienie dowodowe dla



wierzycieli (powodéw), w postaci domniemania dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. Przepis ten
stanowi, ze w sytuacji, gdy w chwili dokonywania zaskarzonej czynnoéci dtuznik byl niewyplacalny, czyli nie splacal
znanych mu dlugéw, domniemywa sie, iz dzialal ze §wiadomoScig pokrzywdzenia wierzyciela. To samo dotyczy
wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania okreslonej czynnoéci. Powyzsze domniemanie jest
wzruszalne, jednakze ciezarem dowodu zostala tu obarczona strona pozwana, ktéra winna ponad wszelka watpliwo§é
wykazaé, iz dtuznik nie dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Obowigzkowi temu pozwana w niniejszym
procesie nie podotata.

Sad I instancji uznal, ze T. M. (1) zawierajac przedmiotowe umowy z pozwana mial §wiadomo$¢, ze co najmniej
utrudni swoim wierzycielom droge do zaspokojenia ich roszczen. Przede wszystkim postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie wykazalo, iz T. M. (1) prowadzacy wcze$niej dzialalno$¢ gospodarczg, a wiec bedacy doswiadczonym
uczestnikiem obrotu gospodarczego, przed zawarciem przedmiotowych uméw z pozwang, nie realizowal swego
zobowigzania wobec spolki (...), bedacej poprzednikiem prawnym powddki. T. M. (1) zawierajac przedmiotowe
umowy darowizny mial wiec §wiadomosé, iz jest to dzialanie szkodliwe wobec spélki, tym samym spelniona zostala
przestanka istnienia po stronie dluznika dzialania ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Sad Okregowy dodal,
iz dla przyjecia istnienia u dtuznika $wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela, o ktérej mowa w przepisie art. 527 § 1
k.c. wystarczy, by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywat w granicach ewentualnoéci.

Kolejnym warunkiem, umozliwiajacym zaskarzenie czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika jest, jak wskazal Sad
I instancji, uzyskanie korzyéci majatkowej przez osobe trzecia. W art. 527 § 3 k.c. ustawodawca wprowadzit kolejne
domniemanie zgodnie, z ktérym w sytuacji, kiedy osoba trzecia jest osoba bedaca w bliskich stosunkach z dluznikiem
- jak w niniejszej sprawie - to przyjmuje sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze swiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzyciela. Ponadto, w my$l przepisu art. 528 k.c. w sytuacji, gdy wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowa bezplatnie, wierzyciel jest zwolniony
od obowiazku wykazania, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢
o tym, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Jednocze$nie osoba trzecia nie moze bronic sie
poprzez wykazanie, ze nie wiedziala lub nie mogla wiedzie¢ o dzialaniu dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. W przypadku darowizny charakter bezplatnoSci dokonanej czynno$ci prawnej powoduje, ze zadne inne
dodatkowe przestanki, oprocz §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela przez dtuznika nie sg konieczne, aby czynno$¢
taka mozna bylo uzna¢ za bezskuteczng.

Wskazujac na poczynione powyzej uwagi oraz ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, jak rowniez biorgc pod
uwage majace zastosowanie domniemania prawne ustanowione w art. 527 § 3 k.c. oraz art. 528 k.c., ktérych pozwana
nie obalila, nalezalo uznaé, w opinii Sadu Okregowego, iz co do zasady spelnione zostaly przestanki skutecznoéci
powodztw ze skargi paulinskie;j.

Z argumentacji Sagdu meriti wynika, iz pozwana I. M. zawarla (...)ze swoim mezem T. M. (1) wazne umowy darowizny,
moca ktérych T. M. (1) darowal jej bezplatnie udzialy wynoszgce (...)we wlasnoSci nieruchomosci polozonych w
C. oraz w O.. W realiach niniejszej sprawy nie budzil watpliwosci Sadu fakt, ze przedmiotowe czynnoéci prawne
dokonane zostaly z pokrzywdzeniem wierzycieli - powodki T. C. oraz powoda P. K. (1), skoro w ich wyniku dtuznik T.
M. (1) stat sie niewyplacalny. Przy czym wskazal, iz dla skutecznego wniesienia skargi opartej na wskazanych wyzej
przepisach nie jest konieczne, aby dluznik stal sie niewyplacalny calkowicie, lecz wystarczy, aby stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynnoSci prawnej. Sad podniésl, ze przewidziany w art. 527 § 2 k.c. zwiazek
miedzy czynno$cia prawna dokonang przez dluznika, a stanem jego niewyplacalnosci, ewentualnie powiekszeniem
niewyplacalno$ci, nie moze by¢ ujmowany, jako zwiazek adekwatny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. wlasciwy w zakresie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wystarczajace jest bowiem zwykle wykazanie tego, ze zaskarzona czynno$c
spowodowala rezultat w postaci niewyplacalno$ci dluznika lub niewyplacalno$c taka powiekszyta. Jednakze w realiach
niniejszej sprawy, w wyniku zawarcia przedmiotowych uméw darowizny, dtuznik T. M. (1) stal sie niewyplacalny.

Sad dodal, iz powddka T. C. stala sie wierzycielem T. M. (1) wskutek nabycia wierzytelnosci od spotki (...). Pozwana
natomiast podnosila, iz umowa ta jest fikcyjna, albowiem zostala zawarta dla pozoru, a zatem powodka nie jest



wierzycielem T. M. (1), nie ma takze legitymacji czynnej do wystepowania w sprawie. Ponadto przedmiotowej umowie
pozwana zarzucala niewazno$¢, probe obejScia przepiséw prawa oraz wskazywala, iz kierujac swe roszczenia jedynie
do jednego z dtuznikow solidarnych powddka naduzywa swojego prawa podmiotowego.

Tytulem objaénienia Sad wskazal, ze w mySl art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$é
o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlaSciwoSci tej czynno$ci. Pozornoéé wystepuje wtedy, gdy oSwiadczenie woli jest
zlozone drugiej stronie dla pozoru, tj. bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych, druga strona musi mie¢ natomiast
Swiadomos¢, ze oSwiadczenie skladane jest w takim celu, a takze zaakceptowac brak zamiaru wywolania skutkow
prawnych. Regulacja ta obejmuje te wszystkie sytuacje, w ktoérych strony umawiaja sie, iz dokonaja miedzy soba
czynno$ci prawnej, jednakze z gory wiedza (bowiem tak sie umoéwily), iz czynno§é ta nie wywrze miedzy nimi
skutkéw prawnych. Przenoszac te uwagi na grunt sprawy Sad stwierdzil, iz pozwana wigzala pozorno$é umowy kupna
wierzytelnoéci z faktem braku mozliwos$ci finansowych powddki na uiszczenie ceny za zakup takiej wierzytelno$ci
oraz z faktu uczestniczenia przez powoda P. K. (1) w tej czynnoS$ci prawnej. Jednakze nie jest zdaniem Sadu istotne
skad powo6dka miata $rodki na zakup wierzytelnoSci przystlugujacej pierwotnemu wierzycielowi w stosunku do T. M.
(1). W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, zdaniem Sadu 1 instancji, iz zgodnym zamiarem
stron bylo przeniesienie wierzytelnoéci przystugujacej spolce (...) w stosunku do dtuznika T. M. (1). Swiadek M. B.
(1) przyznal, iz cena wierzytelnoS$ci zostala w calo$ci uiszczona, strony wykonaly ciazace na nich zobowigzania, wobec
czego uznaé nalezalo, ze zgodny zamiar stron zostal osiggniety. Chybione byly w ocenie Sadu I instancji argumenty
pozwanej, iz do zawarcia przedmiotowej umowy kupna wierzytelnoéci doszlo z inicjatywy powoda P. K. (1), co czyni
te umowe zawarta dla pozoru. Zgodnie bowiem z art. 510 § 1 k.c. przeslanka skutecznego przeniesienia wierzytelnosSci
na nabywece jest istnienie tej wierzytelnosci i przystugiwanie tej wierzytelnosci zbywcy, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie. Natomiast okoliczno$¢, kto byl inicjatorem zawarcia umowy nie ma znaczenia dla oceny jej skutecznoéci.
Ponadto, umowa zostala zawarta przed notariuszem, potwierdzona podpisami stron, jak réwniez strony w umowie
wskazaly, iz cena zostala uiszczona przez powodke w dniu sprzedazy. Jednocze$nie powddka zalaczyta do akt dowdd
w postaci dowodu wplaty 24.500 Euro, za jakg nabyla przedmiotowe wierzytelnoéci. Okolicznoéé skad powodka
miala te pieniadze oraz czyjej zie¢ byl obecny w trakcie zawierania umowy nie miala znaczenia dla oceny waznoéci
tej umowy. Nie mialoby znaczenia nawet, gdyby powodka nabyla wierzytelnosé za Srodki pochodzace z kredytu czy
tez pozyczone, nawet od powoda. W tym kontekécie Sad wskazal, iz nawet gdyby dowdd z zeznan swiadka B. H.
zostal przeprowadzony, zeznanie tego Swiadka nie wplynetoby na ocene skutecznosci przelewu wierzytelnosci miedzy
stronami.

Sad uznal, Ze nie zaslugiwala na uwzglednienie takze argumentacja, iz czyni umowe niewazna w mysl przepisu art. 58
k.c. fakt zawarcia jej przez teSciowa jednego z dluznikéw solidarnych. W ocenie Sadu takie dziatanie nie bylo sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spotecznego, przy czym pozwana nie wskazala nawet, z jakimi zasadami wspoélzycia spolecznego
dzialanie to mialoby by¢ sprzeczne. Uznal nadto, ze nie miala racji pozwana powolujac sie na art. 5 k.c. i twierdzac,
iz powbddka naduzywa swojego prawa podmiotowego kierujgc swe roszezenia do jednego z dtuznikéw solidarnych,
w tym wypadku do T. M. (1). Wskazal, ze nie moze powolywac sie skutecznie na ochrone z art. 5 k.c. ten, kto sam
narusza zasady wspolzycia spolecznego i uznal jednoczeénie, iz to pozwana naruszyta zasady wspolzycia spotecznego
dokonujac czynnoSci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Sad nie uwzglednil zarzutu, iz pow6dka winna egzekwowa¢ od jednego z dwoch dhuznika tylko polowe wierzytelnoéci.
Wskazal, iz solidarno$¢ wprowadza - mimo wieloéci dtuznikow (lub wierzycieli) - takie powiazanie, przy ktorym
nastepuje wyjatek od zasady, ze wielo§¢ podmiotéw w zobowigzaniu wprowadza podziat tego zobowigzania na czesci.
Nawet gdy przedmiot §wiadczenia bedzie podzielny (np. pieniadze) nie dochodzi do podziatu zobowigzania na czeéci,
a calo$¢ §wiadczenia jest nalezna wierzycielowi od kazdego z dluznikéw (lub kazdemu wierzycielowi od dluznika).
W ten sposob okre$lany jest istotny sens solidarno$ci. Zatem, nawet gdyby zamiarem powdédki bylo wykupienie
wierzytelno$ci i wyegzekwowanie calej naleznosci od T. M. (1), nie czyni to umowy pozorng czy tez niezgodna z
zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem nie Swiadczy to o ukryciu pod pozorem umowy przelewu wierzytelnoéci
innej umowy, co czyniloby te pierwsza fikcyjna. Nawet jesli takie zachowanie nie zastugiwaloby na aprobate, to



nadal jest to umowa, w ktorej celem stron byla sprzedaz wierzytelnoéci za ustalong cene. Nie mozna zdaniem Sadu
uzna¢ umowy za niewazng takze z uwagi na skierowanie roszczen jedynie do dluznika T. M. (1), bowiem istota
zobowigzania solidarnego polega wlasnie na tym, ze wierzyciel moze zadacé caloécilub cze$ci $wiadczenia od wszystkich
dluznikoéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, przy czym dluznikom przystuguja wzajemnie miedzy soba
roszczenia regresowe. Wobec czego w niniejszej sprawie T. M. (1) bedzie mo6g} zadaé od wspotdluznika solidarnego -
P. K. (1), zwrotu spelnionego §wiadczenia. Przy czym kwestia ta nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy kupna
wierzytelnoéci przez powodke.

Co do zasady istnienie wierzytelnosci powoddéw nie budzilo watpliwosci Sadu. Wierzytelnosé¢ powddki T. C. nabyta
przez nig w drodze umowy kupna wierzytelnoSci znalazla nastepnie potwierdzenie w prawomocnych orzeczeniach, w
tym postanowieniem z dnia 13 maja 2009 roku Sad Okregowy w B. (...)nadat klauzule wykonalno$ci przedmiotowym
wyrokom z zaznaczeniem przejScia uprawnien na rzecz powddki T. T. (obecnie C.). Powdd domagal sie ochrony
wierzytelno$ci wynikajacych z nastepujacych orzeczen: z wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 9 kwietnia 2008
roku, (...), wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 grudnia 2008 roku, (...) wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2009 roku, (...) wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 28 marca 2008 roku, (...)wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 16 pazdziernika 2008 roku, (...)wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 6 czerwca 2011
roku,(...)Jwyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 13 stycznia 2012 roku,(...)Istnienie wierzytelnoSci powoda P.
K. (1), za wyjatkiem kwoty, co do ktorej Sad Apelacyjny w Gdanhsku wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 roku (...)oddalil
powddztwo, wynikajacych z prawomocnych orzeczen sadéw powszechnych, takze nie budzilo watpliwosci.

Sad wskazal, iz co do czedci wierzytelnosci objetych niniejszymi powodztwami, w celu zaspokojenia ktdérych
powodowie zadali uznania uméw darowizn za bezskuteczne, zastosowanie znajduje art. 530 k.c. Przepis ten stanowi,
iz przepisy dotyczace zadania uznania bezskutecznoSci czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela stosuje sie wdwczas, gdy dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Zamiar
pokrzywdzenia przyjaé nalezy bowiem takze u tego, kto w chwili dokonywania czynno$ci liczyl sie z tym, ze w zwigzku
z jego dzialalnoScia moze mieé wierzycieli i Ze czynno$¢ jego moze by¢ polaczona z ich krzywda. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, iz w toku spraw, jakie toczyly sie miedzy P. i S. K. a T. M. (1), dluznik musial
mie¢ Swiadomos¢, ze w nastepstwie ich zakonczenia moze zastaé¢ obcigzony w zakresie kosztéw sadowych czy tez
nalezno$ci glowne;j.

Nieslusznie takze zdaniem Sadu meritii pozwana powolywala sie na art. 533 k.c., zgodnie z ktorym osoba trzecia,
ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli,
moze zwolni¢ sie od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnosci za bezskuteczna, jezeli
zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dluznika. Pozwana podnosila,
iz powodowie powinni kierowa¢ swe roszczenia do majatku wspoldtuznika solidarnego, P. K. (1), i wskazala w tym
celu jego majatek. Sad uznal, iz argumentacja ta byla chybiona, bowiem osoba trzecia zwalnia sie z odpowiedzialno$ci,
wskazujac mienie dluznika, ktorym byt T. M. (1), a nie innej osoby odpowiedzialnej za dlug np. wspotdiuznika..
Ponadto pozwana byla niekonsekwentna w swych twierdzeniach, bowiem z jednej strony wskazywala majatek
wspoétdtuznika solidarnego, a nastepnie podawala, iz jest on niewyplacalny, co skutkowaé bedzie niemoznoscia
dochodzenia roszczen regresowych przez T. M. (1), na dowdd wskazujac obciazenie hipoteczne nieruchomosci
powoda, a w ostateczno$ci ich zbycie.

Sad przyjal nadto, ze nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania takze art. 319 k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli
pozwany ponosi odpowiedzialno$§¢ z okre§lonych przedmiotéw majatkowych albo do wysoko$ci ich wartos$ci, sad
moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo
do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci. W przypadkach, w ktérych
pozwany ponosi odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w art. 319 k.p.c., sad nie bada, co wchodzi w sklad przedmiotow
majatkowych, do ktorych ogranicza sie odpowiedzialno$¢ pozwanego, ani nie bada ich wartos$ci stanowiacej
granice odpowiedzialno$ci pozwanego, lecz uwzglednia powodztwo zastrzegajac w treSci wyroku pozwanemu
prawo do powolania sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci w toku postepowania egzekucyjnego. Ograniczenie
odpowiedzialno$ci nie moze wiec nastapié w przypadku rozpoznania sprawy ze skargi paulianskiej, w przypadku



uwzglednienia ktdrej czynnoé¢ prawna dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli jest uznana za bezskuteczna wobec
powoda, co oznacza, ze pozwany musi znosi¢ egzekucje. Pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 319
k.p.c., skoro skarga paulianska wprowadza jedynie taki stan prawny, iz pomimo braku powigzania obligacyjnego czy
tez rzeczowego powoda z pozwanym, ten ostatni nie moze oponowa¢ przeciwko egzekucji z konkretnego przedmiotu
badz przedmiotéw objetych skargg, stanowiacych wlasno§é pozwanego. Juz wiec sama konstrukcja powddztwa
ogranicza obowigzki pozwanego do konkretnego przedmiotu, niezaleznie od uznania sadu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niedopuszczalno$ci dochodzenia roszczen z uwagi na uplyw terminu zawitego,
podniesionego w pi§émie procesowym z dnia 5 maja 2014 roku Sad wskazal, iz bieg terminu z art. 534 k.c. przerywa sie
z chwila wystapienia przez wierzyciela z akcja paulianska w stosunku do konkretnej czynnoéci dluznika. Chwilg ta jest
zlozenie pozwu obejmujacego zadanie uznania za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela tej czynnoéci. Powod P. K.
(1) wnidst pozew o uznanie konkretnych czynnoéci prawnych za bezskuteczne w stosunku do niego przed uptywem
piecioletniego terminu, nastepnie rozszerzyl pozew, ale nie o kolejne czynno$ci prawne, ktorych zadal uznania za
bezskuteczne, lecz o przystugujace mu wzgledem dtuznika wierzytelnoéci, z pokrzywdzeniem ktoérych zawarte zostaly
umowy darowizny. Wobec czego termin zawity przewidziany w art 534 k.c. nie zostal w przedmiotowej sprawie
przekroczony.

Wobec oddalenia przez Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 roku powodztwa P. K. (1) o
zasgdzenie kwoty 184.878 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu niewypelnienia przez T. M. (1) zobowigzan
wynikajacych z laczgcej strony umowy ugody, Sad ustalil, iz powod nie posiada juz z tytutu tego wyroku wierzytelnosci,
ktérej dochodzi¢ méglby w drodze przymusu, w postepowaniu egzekucyjnym, a zatem takze zadanie ochrony w tym
zakresie w drodze skargi paulianskiej nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Reasumujgc, Sad wskazal, ze w wyniku darowania bezplatnie udzialobw wynoszacych polowe we wlasnosci
nieruchomoéci polozonych w O. i C. doszlo do zmniejszenia majatku dluznika T. M. (1), skutkujacego znacznym
zwiekszeniem jego niewyplacalno$ci, co nie mialoby miejsca, gdyby dluznik nie wyzbyl sie prawa wlasnosci tychze
nieruchomos$ci na rzecz swojej zony, I. M..

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 531 § 1 k.c. wzw. z art. 527 § 2 k.c. orzekl jak punktach 1, 2 4 w wyroku

Odnoénie do powddztwa T. C. Sad przyjal, ze z uwagi na oddalenie zadan odnoszacych sie do uméw darowizny
pojazdow, wygrala ona proces w 70%. Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia oraz na mocy § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu orzekt o kosztach procesu w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej I. M. na rzecz powodki T.
C. kwote 9.498,60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytutem kosztdéw zastepstwa procesowego
(punkt 6 wyroku). Sad uznal nadto, ze powdd P. K. (1) wygral proces w caloéci i na mocy art. 98 k.p.c. zasadzil od
pozwanej I. M. na rzecz powoda P. K. (1) kwote 25.274 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.217 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (punkt 7 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac wszystkie punkty rozstrzygniecia z wyjatkiem pkt 3 i
zarzucajac:

1. w odniesieniu do rozstrzygniecia z powodztwa T. C.:

a) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, tj. brak odniesienia sie przez Sad meritii do istoty sprawy,
tj. zarzutu niewazno$ci umowy zawartej pomiedzy powodka a P. K. (1) - umowy ustnej polegajacej na zmowie co do
tego, ze powodka nabedzie od spdélki (...) wierzytelnosci w stosunku do meza pozwanej T. M. (1) i P. K. (1), a nastepnie
wyegzekwuje calg kwote od T. M. (1) (przy czym powodka zrzekla sie wierzytelnoSci w stosunku do P. K. umowa (bez
daty) k. 1355 - 1356.

Pozwana w zwiagzku tym zarzutem zarzuca takze naruszenie art. 212, 227, 233 § 11 328 § 2 k.p.c. poprzez:



« pominiecie przestuchania informacyjnego powodki,
+ oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej na okolicznoé¢ zawarcia takiej przestepczej umowy;

 art. 227 w zw. z art. 235 i 244 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z protokotu przestuchania §wiadka
B. H. w postepowaniu karnym, (...)oraz w sprawie(...)SR w B.;

« art. 233 § 2 k.p.c. poprzez brak oceny odmowy zlozenia zeznan przez powodke;

« art. 217 i 227 poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanej zgloszonych w pisémie procesowym z dnia
23.06.2010 r., zmierzajacych do ustalenia wartoSci wzbogacenia uzyskanego przez pozwana w wyniku darowizn,
a takze do ustalenia mozliwoéci zgromadzenia przez powodke kwoty 24.500 euro (zaplaconej na rzecz spoiki (...))
iustalenia, ze P. K. (1) byl uprawniony do wyegzekwowania od T. M. (1) co najwyzej potowy kwoty wierzytelnosci.

b) w konsekwencji naruszenia art. 58 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu niewaznoSci umowy stanowiacej
podstawe roszczenia powddki, skierowanej na obejScie prawa tj. art. 376 § 1 k.c. i dokonanie oszustwa sgdowego
(uzyskanie wyroku na podstawie umowy in fraudem legis);

¢) naruszenia art. 533 k.c. poprzez nieuzwglednienie, ze pozwana wskazala powddce majatek, z ktérego moze sie
zaspokoi¢, tj. majatek P. K. (1), przy czym wystarczajace jest wskazanie majatku dluznika solidarnego, za$ ten w toku
procesu fikcyjnie sie tego majatku wyzbyt;

2. W odniesieniu do rozstrzygniecia w punkcie 4, 51 7 czyli co do powoda P. K. (1):

a) naruszenie art. 534 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze art. 534 k.c. nie powoduje wygasniecia roszczen o
ochrone wierzytelno$ci niezgloszonych w pozwie, lecz co do ktérych nastagpilo rozszerzenie powddztwa w toku procesu,
lecz juz po uplywie 5 - letniego okresu od zawarcia umowy,

b) naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez zasadzenie caloSci kosztéw procesu, w sytuacji, gdy ulegl z zadaniami co do
wiekszej czedci wierzytelnosci

3. wobec obojga powodow:

a) naruszenie art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 527 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie powodztwa w sytuacji, gdy
nawet po sprecyzowaniu pismem z 14.04.2014 T. i 1.08.2014 r. pozwy nie spelniaja wymogdéw niezbednych dla
skargi paulianskiej albowiem nie zawieraja okreslenia, do wysokoSci jakiej kwoty zaskarzona czynno$¢ ma ulec
ubezskutecznieniu;

b) 207 § 3 k.p.c. poprzez uwzglednienie roszczen zgloszonych po uplywie terminu zakre$lonego na rozprawie
7.05.2010 T.;

¢) 319 k.p.c. poprzez niezamieszczenie zastrzezenia, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest ograniczona albo do kwoty
odpowiadajacej warto$ci korzyéci (darowizny), albo do konkretnego majatku, czyli przeniesionych na nig udzialow w
nieruchomodci, wzglednie art. 325 k.p.c. poprzez niewskazania zakresy ubezskutecznienia umoéow. Majac na wzgledzie
powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w B..

Pozwana wniosta nadto w apelacji posobne zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 7 zaskarzonego wyroku,
tj. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda P. K. (1) kwoty 25.274 z} tytulem zawrotu kosztéw procesu. Zazalenie
pozwanej zostalo odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 listopada 2014 r. (k. 1215). Pozwana



wniosla na to postanowienie zazalenie, ktére Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil postanowieniem z dnia 22 wrzeénia
2015, (...)

Powodowie wnies$li o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej wobec powodki T. C. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Pierwszym w kolejno$ci zarzutem podlegajacym rozpoznaniu winien by¢ zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Pozwana
podniosla, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz nie odniost sie do zarzutu niewazno$ci umowy zawartej
pomiedzy powodka a P. K. (1) - umowy ustnej polegajacej na zmowie co do tego, ze powddka nabedzie od (...) spotki
z 0.0. wierzytelno$ci w stosunku do meza pozwanej T. M. (1) i P. K. (1), a nastepnie wyegzekwuje calg kwote od T. M.
(1), ktoéra to umowa, jak zaznaczono w apelacji, byla podstawg roszczenia powodki.

Zarzutu nierozpoznania istoty sprawy w tym aspekcie nie mozna podzieli¢.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumieé jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia
polegajaca m.in. na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.

W niniejszej sprawie taka wadliwo$¢é w sposob oczywisty nie zachodzi. Istota sprawy bylo przesadzenie, czy zachodza
materialnoprawne przestanki odpowiedzialnoSci pozwanej z tytutu actio paulina. Sad I instancji zbadat te kwestie i
uznal, ze wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanej zostaly spelnione. Sad odnidst sie tez do kwestii legitymacji
czynnej powddki T. C., mianowicie wypowiedzial sie w uzasadnieniu wyroku odnoénie do mozliwosci uznania,
iz umowa, na podstawie ktérej powodka nabyla wierzytelno$¢ byta umowa pozorna badZ niewazng (str. 21 i 22
uzasadnienia wyroku).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz sama pozwana podawala niejednoznaczne okolicznoSci, jakie jej zdaniem miaty
uzasadniaé brak legitymacji powodki.

Tre$¢ umowy zdaniem pozwanej zostala przytoczona na k. 1280,.powddka zgodzila sie wystapi¢ w roli figurantki i
umozliwié zieciowi postuzenie sie jej osobg i nazwiskiem w celu nabycia wierzytelnoSci przystugujacej (...) spolce z
0.0. nie tylko od T. M. (1), ale rowniez P. K. (1), w celu wyegzekwowania calej wierzytelnosci od T. M. (1) i pozwanej,
pozbawiajac ja mozliwo$ci regresu, jako ze sam nie posiada majatku”. Pozwana wskazuje w tym miejscu, ze miala
miejsce oszukancza zmowa powodki i P. K. (1) w celu pokrzywdzenia wspoéldtuznika solidarnego powoda T. M. (1).
Zdaniem pozwanej na podstawie tej niewaznej, oszukanczej umowy powbdka zawarla nastepnie umowe ze spotka (...).

Stanowisko pozwanej w kwestii tej umowy bylo w toku procesu zmienne. Mianowicie, w odpowiedzi na pozew
(k. 130) pozwana wywodzila, Ze umowa(...)byla fikcyjna, sporzadzona tylko w tym celu, aby powod P. K. (1) mogt
wyegzekwowac od T. M. (1) calo$¢ kwoty zasgdzonej na rzecz (...) sp. z 0.0.; rzeczywistym nabywca tej wierzytelnoSci
mialby by¢ P. K. (1), a nie powodka T. C.. Stanowisko to podtrzymata w pi$mie z dnia 23.02.2010 r. (k. 158). W
piSmie z dnia 6 kwietnia 2010 r. pozwana z kolei wywiodla, ze umowa z dnia 11 lutego 2009 r. jest niewazna z powodu
sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, z uwagi na jej cel. W pidmie z dnia 6 maja stwierdzila z kolei, ze
przyczyna niewazno$ci umowy jest ujawnienie danych osobowych T. M. (1). Nastepnie, w pi$émie z dnia 14 marca 2011
r. podniosta niewazno$¢ tej czynno$ci z uwagi na naruszenie przepiséw prawa dewizowego z uwagi na naruszenie art.
18

« 20 ustawy, tj. obowigzkoéw w zakresie zgloszenia przy przekraczaniu granicy przywozonych warto$ci dewizowych,
co bylo odniesieniem do podanych przez powddke w toku wystuchania informacyjnego okolicznosci, iz kwote
24.500 euro na zaplate ceny nabytej wierzytelnoSci przywiozla (...)gotéwka. Z kolei w piSmie z dnia 11 wrze$nia
2011 r. (k. 465) pozwana podniosla, ze wspélnym zamiarem powodoéw bylo doprowadzenie do sytuacji, ze po
wyegzekwowaniu przez powddke calej wierzytelno$ci przelanej przez (...) sp. z 0.0. na powodke od T. M. (1)



i w przypadku dochodzenia zwrotu czeSci tej wierzytelnosci od wspdldluznika solidarnego P. K. (1) okaze sie,
ze P. K. (1) nie ma majatku, z ktorego T. M. (1) méglby wyegzekwowaé swoja wierzytelno$é. Takie dzialanie
zdaniem pozwanej stanowi oszustwo sgdowe, czyli dzialanie zmierzajace do uzyskania korzySci majatkowej
kosztem innej osoby. Celem tego dzialania, jak wynika z pisma pozwanej z dnia 16.10.2012 r. (k. 807), mialoby
by¢ wyludzenie przez P. K. calej naleznoS$ci przystugujacej wezeéniej spolce (...), za zaplate ktorej co najmniej
w polowie odpowiada powdd. W ocenie Sadu Apelacyjnego, choé¢ Sad I instancji nie odniéslt sie do kazdej z
mozliwych podstaw faktycznych i prawnych, ktére moglyby poprowadzié¢ do wniosku o braku legitymacji czynnej
powddki, to jednak zajal w uzasadnieniu wyroku stanowcze stanowisko, iz umowa, na podstawie ktérej powodka
nabyla sporng wierzytelno$¢ jest umowa wazna, co z kolei przesadza, iz wbrew zarzutowi apelacji, rozpoznal istote

sprawy.

Powodka zarzucila naruszenie art. 207 § 3 k.p.c. poprzez uwzglednienie powbdztwa prawidlowo sformulowanego
dopiero w pi$mie procesowym z dnia 14 kwietnia 2014 r., zlozonego z razacym uchybieniem terminu zakre$lonego na
rozprawie dnia 7 maja 2010 r., ktéry uplynat 30 czerwca 2010 .

Zarzut ten jest bezzasadny. Po pierwsze, termin do sktadania wszelkich wnioskéw dowodowych, twierdzen i zarzutow,
pod rygorem ich pominiecia, zostal pelnomocnikom stron zakreSlony w dniu 23 czerwca 2010 r. (a nie 7 maja
2010 r. - vide protokoél rozprawy k. 217), i istotnie uplywal dnia 30 czerwca 2010 r. Jednakze do naruszenia tego
przepisu nie moglo dojé¢ z tej przyczyny, ze Sad uznal za skuteczne sprecyzowanie roszczenia powddki T. C.,
dokonanego po tym terminie. Wskazaé nalezy, ze przepis art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu znajdujacym zastosowanie
w niniejszej sprawie stanowil, iz strone reprezentowana przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa przewodniczacy moze zobowiaza¢ do zlozenia w wyznaczonym terminie
pisma przygotowawczego, w ktorym strona jest obowigzana do powolania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowodow
pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku dalszego postepowania. Przepis ten dotyczyl obowigzkéw strony
wylgcznie w sferze twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych, zarzutéw i dowodéw na ich poparcie, czyli ogblnie
rzecz ujmujac - w sferze dowodowej. Nie mial natomiast zastosowania do obowiazkéw w zakresie precyzyjnego
sformutowania roszczen, gdyz takie obowiazki strona ma na kazdym etapie postepowania. Co do zasady, stusznie
pozwana wskazuje, ze obowigzek sprecyzowania wierzytelnoSci, ktéra ma podlegaé ochronie w drodze skargi
paulianskiej, powinien by¢ zrealizowany juz w pozwie. W sprawach majatkowych, do ktorych niniejsza sprawa nalezy,
okreslenie w sprawach majatkowych warto$ci przedmiotu sporu - art. 187 § 1 k.p.c., wyznacza granice rozstrzygniecia
sadu. Z art. 321 § 1 k.p.c. wynika bowiem, ze sad nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Skargowos$¢ procesu cywilnego naklada wiec na strony obowiazek okreslenia
przedmiotu sporu, w tym jego warto$ci. Z kolei zgodnie z zasada dyspozycyjnosci sad jest zwigzany granicami zadania
powddztwa i nie moze swobodnie dysponowa¢ przedmiotem procesu. Jednocze$nie Sad nie moze zastepowadé strony
w precyzowaniu zgdania, gdyz dokladne sformulowanie zZadania jest obowiazkiem powoda i wigze sie z koniecznoécia
Scislego, skonkretyzowanego okreslenia przez sad obowiazku pozwanego, wyznacza takze granice rozstrzygniecia sagdu
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACz 75/13, LEX nr 1344122).
Skoro w $wietle art. 321 § 1 k.p.c. sad nie jest uprawniony do rozstrzygniecia o roszczeniu, ktore nie zostalo zgloszone,
przed przystapieniem do merytorycznej oceny niezbedne jest podjecie czynno$ci procesowych prowadzacych do
jednoznacznego okreélenia zadania i wyeliminowania wystepujacych w tym zakresie nieScisto$ci i brakéw. Zgodnie z
art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew winien zawiera¢ dokladnie okreSlone zadanie. Uzna¢ nalezy, iz zadanie jest sprecyzowane
wowczas, jesli zostal SciSle okre$lony jego przedmiot i zakres. O ile zadanie nie do$¢ éciéle zostalo sformulowane w
pozwie, a doszlo do zawiSniecia sporu, okreSlenie zadania mozliwe i konieczne jest na kazdym etapie postepowania,
oczywiscie w jego pierwotnych granicach.

W okoliczno$ciach niniejszej nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze powddka w sposéb precyzyjny okreslita
zadanie pozwu juz w samym pozwie. Jednoznacznie wskazala, uznania ktérych czynno$ci za bezskuteczne sie
domaga wymieniajac kazda z nich, okreSlajac date kazdej czynnoSci prawnej, jej przedmiot oraz strony. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze tak uksztaltowane powodztwo stuzyé mialo ochronie konkretnie wskazanych przez powodke
wierzytelno$ci wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 10 marca 2008 r. (...) oraz wyroku Sadu



Apelacyjnego w Gdansku (...), oddalajacego apelacje. Kwoty wskazane w uzasadnieniu pozwu pokrywaja sie z kwotami
zasadzonymi w w/w orzeczeniach z tytulu naleznos$ci gléwnych i kosztdw procesu. Juz okreslenie wierzytelnosci
podlegajacej ochronie w pozwie bylo na tyle precyzyjne, iz wyznaczylo zakres zadania, choé¢, gdyby nie uécislita go
powddka, niewatpliwie Sad na etapie wyrokowania bylby zobligowany do wskazania dat orzeczen i sygnatur spraw, w
ktdrych te orzeczenia zapadly. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2011 . (...), sad w wyroku nie
ma obowigzku wiernego powtarzania brzmienia zgdania ujetego w petitum pozwu. Wyrok ksztaltuje sytuacje prawna
stron, zatem jego brzmienie musi te sytuacje jasno okresla¢ rowniez wowczas, gdy strona w pozwie zadanie okreslita
niestaranne, nieprecyzyjne, niewyrazne. Tym samym obowigzkiem Sadu I instancji bylo precyzyjne opisanie objetej
skarga paulianska czynno$ci, nawet, gdy nie uczynila tego strona powodowa. Nieprecyzyjne oznaczenie czynnoSci w
sposob oczywisty nie stanowi wiec podstawy do oddalenia powo6dztwa.

W dalszej kolejnoéci nalezalo odnie$é sie do kwestii naruszenia tych norm prawa procesowego, ktére zdaniem
pozwanej doprowadzily do niewyjasnienia wszystkich okolicznoéci zawarcia przez powddke umowy przelewu.
Zdaniem pozwanej, gdyby Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i nalezycie rozwazyl
zarzuty pozwanej w tym aspekcie, to doszedlby do wniosku, iz ,wytoczone przez T. C. powodztwo podlega oddaleniu
z powodu niewaznoéci bedacej podstawa jej powbdztwa czynnosci prawnej w postaci skierowanej na obejScie prawa,
a konkretnie art. 376 § 1 k.c. umowy zawartej przez powodke i P. K. (1)”; na podstawie tej niewaznej umowy powodka
nabyla bowiem od sp6lki (...) przedmiotowa wierzytelno$c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest bezzasadny. Sad IT instancji podziela zwlaszcza stanowisko Sadu meritii, iz
nawet przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie wnioskowanym przez pozwang, w $wietle jej wlasnych
twierdzen, nie mogloby doprowadzi¢ do wniosku braku legitymacji czynnej powo6dki T. C..

Istota apelacji pozwanej wzgledem zadania zgloszonego przez powodke T. C. sprowadzala sie do kwestionowania
legitymacji czynnej powodki. Pozwana twierdzila, ze powodce nie przystuguje wierzytelnoé¢ wynikajaca z wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 10 marca 2010 r., na mocy ktorego zasadzono od pozwanych P. K. (1) i T. M. (1) solidarnie
na rzecz powodki (...)spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. kwote 100.406.85 zl z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu. Wydaje sie, iz w sposdb najbardziej precyzyjny pozwana wyrazila swoje stanowisko
w apelacji podnoszac, iz powddztwo powinno zosta¢ oddalone z powodu niewazno$ci bedacej podstawa jej powbddztwa
czynno$ci prawnej w postaci skierowanej na obejScie prawa, a konkretnie art. 376 § 1 k.c. umowy zawartej przez
powddke i P. K. (1), ktéra nastepnie byla podstawa prawng zawarcia kwestionowanej umowy przelewu.

W tym miejscy wskaza¢ nalezy, iz prawng podstawe legitymacji czynnej powddki stanowita umowa przelewu z dnia
11 lutego 2009 r., zawarta przez powodke z (...)spotka z o.o.

Umowa ta. wbrew zarzutom formutowanym, jakkolwiek w niejasny w ocenie Sadu spos6b, nie mogla zostaé uznana
za UIMOWe pozorng.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynno$ci. Pozorno$é wystepuje wtedy, gdy o§wiadczenie woli jest zlozone drugiej stronie dla pozoru,
tj. bez zamiaru wywolania skutkéw prawnych; druga strona musi mie¢ Swiadomo$¢, ze o§wiadczenie skladane jest
w takim celu, a takze zaakceptowaé brak zamiaru wywolania skutkdw prawnych. Regulacja ta obejmuje te wszystkie
sytuacje, w ktorych strony umawiaja sie, iz dokonajg miedzy soba czynnos$ci prawnej, jednakze z gory wiedza (bowiem
tak sie umoéwily), iz czynno$¢ ta nie wywrze miedzy nimi skutkdéw prawnych.

W rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy podstawy do uznania umowy zawartej przez powodke za pozorna. Wada
pozorno$ci ma miejsce wowczas, gdy jej strony zawieraja dla pozoru czynno$¢ prawna. Nie sposob twierdzi¢, bowiem
nie wynika to z materialu dowodowego ani réwniez tych dowodoéw, ktorych Sad I instancji nie przeprowadzil, iz
zamiarem K. B., reprezentujacego spolke przy zawieraniu umowy, bylo jej zawarcie wylacznie dla pozoru. Gdyby
tak bylo, wierzycielem bylaby nadal spélka (...). Z zeznania $wiadka M. B. (1) wynika jasno, ze mial on zamiar
doprowadzenia do skutku w postaci przeniesienia wierzytelnosci na powdédke w zamian za ustalona cene. Brak



pozorno$ci umowy wynika rowniez z faktu, ze zostala ona wykonana. Dotychczasowy wierzyciel otrzymal, co wskazano
juz w samej umowie i w toku procesu nie bylo kwestionowane, uméwiona cene, a na powodke przeszla opisana umowa
wierzytelno$¢. Pozwana naprowadzala, ze umowa zostala ,pozornie" jedynie zawarta z powodka T. C., podczas gdy
rzeczywistym nabywca wierzytelno$ci byl powdd P. K. (1), jednak to stanowisko nie znajduje umocowania prawnego.
Niewatpliwie powo6d nie byt strona kwestionowanej umowy, a pozwana nie twierdzila, iz sp6tka ta zawarla inng
(kolejng) umowe z P. K. (1), na ktorego rzeczywiscie przeniostaby swojg wierzytelno$¢. Tym samym zarzut niewazno$ci
umowy z powodu pozornos$ci nie moégl odniesé¢ skutku.

Na potrzeby rozstrzygniecia, czy brak legitymacji powodki mogltby by¢ spowodowany niewazno$cia umowy przelewu,
nalezalo przyja¢, choéby hipotetycznie, za prawdziwe te wszystkie okolicznoSci, ktére pozwana wskazywala na
poprawcie swoich tez, mianowicie, ze to powod P. K. (1) sklonil powddke do nabycia wierzytelnoéci, sfinansowat
umowe przelewu, jak tez, ze umowa ta zostala zawarta w tym celu, aby powodka mogta prowadzi¢ w stosunku do
T. M. (1) egzekucje pelnej kwoty nabytej od spolki (...) wierzytelnoSci, cho¢ solidarnym dluznikiem byt powod.
Przyjecie powyzszego zalozenia dla oceny argumentacji powodki czyni bezprzedmiotowymi zarzuty naruszenia praw
procesowego podniesione w apelacji w zakresie, w jakim dotyczg one niewyjasnienia okoliczno$ci zawarcia umowy
przelewu. Ponadto, do wniosku o tym, ze zawarcie omawianej umowy przelewu bylo wynikiem porozumienia
powodow i mialo na celu umozliwienie przeprowadzenie przez powodke egzekucji z majatku T. M. prowadzi dowod
w postaci o§wiadczenia powddki (bez daty), zlozonego w postepowaniu apelacyjnym (k. 1355), ktory to dowdd zostal
dopuszczony postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r., wydanym na rozprawie (k. 1377), wedle ktérego powddka
zwolnila P. K. (1) z dlugu wynikajacego z nabytej wierzytelnosci. Oczywistym jest wobec treéci tego o§wiadczenia, ze
powodka zamierzala egzekwowac dlug wylacznie z majatku T. M. (1).

Przyjmujac zatem powyzsze nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2009 r. w
sprawie I ACa 770/09, zgodnie z ktdrym sprzeczno$é z zasadami wspoétzycia spolecznego czynnoéci prawnej moze
m.in. wigzaé sie z celem, w jakim zostaje ona podjeta. Jakkolwiek przepis art. 58 § 2 k.c. nie méwi o sprzeczno$ci
celu czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego (por. art. 58 § 1 k.c.), ale te same argumenty, ktore
przemawiajg za uwzglednieniem celu czynnoSci prawnej sprzecznej z ustawa, przemawiaja takze na rzecz negatywnej
oceny czynno§$ci prawnej ze wzgledu na jej cel sprzeczny z zasadami wspoéltzycia spotecznego. Celem tym jest, nieobjety
trescia czynnos$ci prawnej, jej rezultat, ktéry mozna okreéli¢ jako dalszy cel czynnoéci, przy czym mozna go jednak
bra¢ pod uwage wtedy, gdy byl znany wszystkim stronom czynno§$ci prawne;j.

Nalezalo sie zatem zastanowié, czy zawarcie umowy przelewu w omoéwionym wyzej celu czyniloby ja niewazng. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma do tego podstaw. Z istoty zobowiazan solidarnych wynika, ze wierzyciel moze zgdac
calosci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych (art. 366 § 1 k.c.). Gdyby wierzycielem pozostawala
nadal spolka (...), robwniez bylaby uprawniona do prowadzenia egzekucji wylacznie przeciwko T. M. (1). Fakt, ze
wierzytelno$¢ nabyla powddka, niczego w tej kwestii nie zmienia. Zatem, powo6dka kierujac jedynie egzekucje do
majatku T. M. (1) nie naduzywa swojego prawa, lecz przeciwnie, realizuje swoje uprawnienia w zgodzie z prawem.
Nabycie wierzytelnoSci nie ma rowniez wpltywu na uprawnienie T. M. (1), o ile zaspokoi on powddke, do dochodzenia
zwrotu odpowiedniej czeéci zaplaconej kwoty od P. K. (1). Nie mozna zatem twierdzi¢, ze umowa zostala przez powodke
zawarta w celu obej$cia przepisu art. 376 § 1 k.c., gdyz zawarcie kwestionowanej umowy nie powoduje wylaczenia
tej regulacji. W istocie pozwanej chodzi o to, Ze roszczenie regresowe bedzie nieskuteczne z uwagi na fakt, ze powod
P. K. (1) wyzbyt sie majatku i ewentualna egzekucja okaze sie nieskuteczna. Nie prowadzi to jednak do wniosku o
niewaznoS$ci umowy zawartej przez powodke, lecz do mozliwo$ci podwazenia czynno$ci majacych na celu wyzbycie
sie majatku przez wspoéldiuznika solidarnego.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 319 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz
zamieszczenie wskazywanego przez pozwang zastrzezenia w wyroku bylo niedopuszczalne. W mysl tego przepisu,
jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$c z okre$lonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokoSci ich wartos$ci, sad
moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo
do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci. Jak stusznie zauwazyt Sad



I instancji w przypadkach, w ktorych pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢, o ktérej mowa w art. 319 k.p.c. sad nie
bada, co wchodzi w sklad przedmiotow majatkowych, do ktorych ogranicza sie odpowiedzialno$é¢ pozwanego, ani
nie bada ich warto$ci stanowigcej granice odpowiedzialnoSci pozwanego, lecz uwzglednia powodztwo zastrzegajac
w tre$ci wyroku pozwanemu prawo do powolania sie na ograniczenie odpowiedzialnoSci w toku postepowania
egzekucyjnego. Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz ograniczenie odpowiedzialnoSci nie moze
nastgpi¢ w przypadku rozpoznania sprawy ze skargi paulianskiej, gdzie wobec jej uwzglednienia, czynno$¢ prawna
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli jest uznana za bezskuteczng wobec powoda, co oznacza, ze pozwany musi
znosi¢ egzekucje (w analizowanej sprawie z darowanych pozwanej przez dluznika udzialow w nieruchomosciach).
Pozwana nie ponosi wiec ,odpowiedzialno$ci” w rozumieniu art. 319 k.p.c., gdyz skarga pauliannska wprowadza
jedynie taki stan prawny, iz pomimo braku powiazania obligacyjnego czy tez rzeczowego powoda z pozwanym,
ten ostatni nie moze oponowaé przeciwko egzekucji z konkretnego przedmiotu badz przedmiotéw objetych skarga,
stanowiacych wlasno$é pozwanego. Konstrukcja powodztwa opartego na tresci art. 527 k.c. ogranicza obowigzki
pozwanego do konkretnego przedmiotu, a dodatkowym ograniczeniem jest wysoko$¢ wierzytelnoSci, gdyz oczywiste
jest, ze egzekucja nie moze by¢ prowadzona tylko dla wyegzekwowania tej wierzytelnoSci, ktérej zostala udzielona
ochrona. W tej sytuacji zastosowanie art. 319 k.p.c., jak prawidlowo zauwazyt Sad Okregowy, prowadziloby do
wtbrnego, sprzecznego z ustawa, ponownego i nieznanego ustawie ograniczenia. Z tej przyczyny art. 527 k.c. nalezy
uznaé za wylaczajacy art. 319 k.p.c. (przepis prawa materialnego moze wylgczy¢ stosowanie prawo procesowe, tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2013 r. I ACa 730/12, LEX nr 1289573).

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz pozwana blednie w apelacji przytacza zakres odpowiedzialno$ci osoby trzeciej
wskazujace, ze jest z tej odpowiedzialno$ci zwolniona w sytuacji, gdy zaspokoi wierzyciela do wysoko$ci uzyskanej
korzysSci. Jak stanowi przepis art. 533 k.c. niedokladnie przytoczony przez pozwana, osoba trzecia, ktéra uzyskala
korzy$¢ majatkowa wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolnié
sie od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynno$ci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego
wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dluznika. Sg to wylgczne sposoby zwolnienia
z odpowiedzialnoSci, jezeli osoba trzecia z nich nie skorzysta, zmuszona bedzie znosi¢ egzekucje prowadzona przez
wierzyciela. Osobie trzeciej nie przysluguje prawo zwolnienia sie z obowigzku poprzez wydanie wierzycielowi korzySci
badz jej rownowarto$ci, stad nie ma podstaw do ograniczania odpowiedzialnoSci pozwanej do jakiejkolwiek kwoty,
ktéra moglaby odpowiadac wartosSci udzialéw w nieruchomos$ciach, darowanych pozwane;.

Nadto, zgodnie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r. w sprawie III CSK 247/13 przewidziany w art. 533
k.c. sposdb obrony osoby trzeciej obejmuje mozliwo$¢ wskazywania przez te osobe jedynie mienia dluznika, a wiec
podmiotu, z ktérym osoba ta dokonala zaskarzonej czynnoéci prawnej prowadzacej do uszczuplenia majatku dtuznika.
Nie ma zatem znaczenia, ze obok dtuznika rozporzadzajacego elementami majgtkowymi, za ten sam diug odpowiada
jeszcze inny dluznik solidarny, niezaleznie od samej prawnej konstrukeji i funkgeji tej solidarnosci. W konsekwencji
nie mialo miejsca podnoszone w apelacji naruszenie art. 533 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze pozwana wskazywala
na majatek powoda P. K. (1). Nadto, jak shusznie wskazal Sad I instancji, pozwana sama twierdzila, ze pow6d majatku

tego sie wyzbyl.

Zasadna natomiast okazala sie apelacja pozwanej w odniesieniu do rozstrzygniecia odnoszacego sie do powoda P. K.
(1) - a to z uwagi na naruszenie art. 534 k.c.

Wskazaé nalezy, iz w pozwie z dnia 14.06.2011 1. P. K. (1) domagat sie uznania za bezskuteczne czynnoSci pozwanejiT.
M. (1) wskazujac, iz zawarcie tych umoéw uniemozliwi zaspokojenie roszczen powoda przeciwko T. M. (1), wynikajacych
z ugody stron zawartej dnia 31 maja 2005 r. Fakt zwarcia tej ugody stal sie podstawa faktyczna powoddztwa
wytoczonego przed Sadem Okregowym w B. (...), w ktorej dnia 23 lutego 2010 r. wydano nakaz zaplaty. Nadto
powdd wskazal w pozwie, iz wazno$¢ ugody zostala potwierdzona prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego
w B. z dnia 9 kwietnia 2008 r. (...)i wydanym w tej sprawie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30
grudnia 2008 r.(...Joraz (...)z dnia 38 marca 2008 r. i wydanym w tej sprawie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 16 pazdziernika 208 r. (...) W sprawach tych zostaly na rzecz powoda zasadzone koszty procesu.
Ostatecznie powod wskazal, ze w tym procesie domaga sie ochrony zobowiazania w kwocie gtownej 184.878 zl, odsetek



ustawowych od tej kwoty za okres od dnia 4 czerwca 2005 r. do dnia 9 czerwca 2011 r. w lgcznej wysokoéci 13.212,03
z} oraz kosztoéw procesu w kwocie 5.928 zl (przy czym kwota ta odpowiadata kosztom zasadzonym (...) - vide nakaz
zaplaty k. 71 (...)). Jako warto$¢ przedmiotu sporu powod wskazal kwote 320.720 zt wskazujac, iz co prawda suma
wymienionych wyzek kwoty wynosi 327.018.03 zl, jednak w tym postepowaniu obejmuje zadaniem wierzytelno$c
do kwoty odpowiadajacej wartosci przedmiotu sporu. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze powdd poszukiwal ochrony
dla wierzytelno$ci sprecyzowanych w wyzej opisany sposéb w uzasadnieniu pozwu, czyli w istocie wierzytelno$ci
udokumentowanych nakazem zaplaty Sadu Okregowego w B. (...) Zarzadzeniem z dnia 31 sierpnia 2011 r. sprawa ta
zostala polaczona(...)(k.103).

Pismem z 5.08.2014 r. (k. 1092) powdd os$wiadczyl, ze rozszerza zadanie pozwu poprzez domaganie sie uznania za
bezskuteczng tej czynno$ci takze dla zaspokojenia wierzytelno$ci w kwocie 40.414,35 zt z tytutu:

- 9.744,35 7t z wyroku Sadu Okregowego w B. z 9.08.2008 1., (...)

- 2.700 zt z wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30.12.2008 r., (...)

-1.800 z}1i 6 z} z tytulu Sadu Najwyzszego z 17.12.2008 1., (...)

- 14.417 7t z tytulu wyroku Sgdu Okregowego w B. z 28.03.2008 r.,(...)

.- 5.400 z}l i 12 7l z tytulu wyroku Sad Apelacyjnego w Gdansku z 16.10.2008 1., (...)

- 3.617 7l z tytulu wyroku Sadu Okregowego w B. z 6.06.2011 1.,(...)

- 2.700 z} oraz 12 zl z tytulu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13.01.2012 1.,(...)

W ocenie Sadu Apelacyjnego jest jasne, ze pomimo wymienienia w uzasadnieniu pierwotnego pozwu (...), zadanie
pozwu nie obejmowato wierzytelnoéci (w postaci kosztdw procesu) z tych orzeczen, gdyz wynika to z uzasadnienia
pozwu. Tym samym ochrony dla tych (oraz kolejnych) wierzytelno$ci powdd zazadal w piSmie z dnia 5 sierpnia 2014 r.

Art. 534 k.c. stanowi, ze uznania czynnoS$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczna nie
mozna zadaé¢ po uplywie lat pieciu od daty tej czynnoSci. Sad I instancji przyjal, iz termin ten jest zachowany w
przypadku wystapienia w 5 - letnim terminie z powodztwem przez wierzyciela, bez wzgledu na to, jakiej wierzytelnoéci
dotyczy powbdztwo. Z oceng tq nie sposéb sie jednak zgodzié.

WierzytelnoSci, o ochrone ktérych powdd rozszerzyl zadanie pozwu, byly w dacie zawierania skarzonych czynnosci
wierzytelno$ciami przyszlymi w rozumieniu art. 530 k.c., ktéry stanowi, iz przepisy poprzedzajacych stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Jezeli jednak osoba
trzecia uzyskala korzy$é majatkowa odplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoéci za bezskuteczng tylko wtedy,
gdy osoba trzecia o zamiarze dluznika wiedziala.

Pojecie ,przyszlych wierzycieli" uzyte w art. 530 k.c. odnosi sie tylko do kolejno$ci w jakiej powstaja (zostaja dokonane)
zobowiazania (czynno$ci prawne), na tle ktérych moze mieé zastosowanie skarga paulianska. Ustawodawca w art. 530
k.c. dopuszcza mozliwo$é zaskarzenia przez wierzyciela czynnosci prawnej dluznika dokonanej wezeéniej, tj. przed

powstaniem jego wierzytelno$ci. Jednakze wierzytelno$¢ dochodzona na podstawie art. 530 k.c. w zwigzku z art.
527 § 1 k.c. musi powstaé¢ najp6zniej przed wykonaniem i istnie¢ w momencie orzekania, azeby roszczenie powoda
moglo zostaé uwzglednione. Wierzycielem przyszlym jest wiec taki wierzyciel, ktérego wierzytelnoéé (roszczenie)
jeszcze nie istnieje w sensie prawnym w chwili dokonywania przez dluznika (przyszlego dtuznika) czynnoSci prawnej
w warunkach okre§lonych w przepisie art. 527 § 1 k.c. Warunkiem natomiast ochrony skargi paulianskiej jest
wierzytelno$c¢ pieniezna istniejgca i zaskarzalna w chwili dokonania zaskarzonej czynnoéci i wytoczenia powddztwa.
Jezeli wierzyciel taki decyduje sie na proces paulianski, musi wykazaé, ze taka wierzytelnos¢ juz powstala (na
podstawie p6zniejszych okreSlonych zdarzen prawnych) i da sie okreéli¢ w sensie podmiotowym oraz przedmiotowym



(miedzy kim, jej elementy, zwlaszcza rozmiar $§wiadczenia pienieznego obarczajacego dluznika). Rozréznienie
istotne przede wszystkim w zakresie ujecia przestanki subiektywnej, odnoszacej sie do stanu §wiadomosci dluznika w
zakresie pokrzywdzenia wierzyciela (vide wyrok SA w Szczecinie z 25.03.2014 1., sygn. I ACa 638/13).

Jak byla juz tym mowa, wierzytelnoé¢, ktorej ochrony w ramach skarg paulianskiej domaga sie wierzyciel, winna
zostaé skonkretyzowana juz w pozwie. Dotyczy to takze wierzytelnoSci przyszlych w rozumieniu art. 530 k.c., ktére,
chot nie istnialy w dacie czynno$ci z osoba trzecig, musza istnie¢ i zosta¢ skonkretyzowane w samej skardze
paulianskiej. Okreslenie wierzytelnoSci musi znaleZ¢ sie w zadaniu pozwu, w pozwie nalezy takze przytoczyé
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie. Sad nie moze ingerowaé w wybér podstawy zadania - poprzez wskazanie
konkretnej wierzytelno$ci. Przy formutlowaniu zadania skargi paulianskiej z reguly powdd odwoluje sie do tytulu
egzekucyjnego, co pozwala na relatywnie proste okreslenie wierzytelno$ci, poprzez nawiazanie do tego tytulu. Jezeli w
dacie wniesienia pozwu wierzytelno$é nie jest jeszcze stwierdzona tytulem wykonawczym, powdd moze wnie$¢ skarge
jeszcze przed zakonczeniem postepowania sagdowego, niemniej w sytuacji takiej rzeczg powoda jest wymienienie w
zadaniu pozwu wszystkich tych wierzytelno$ci, w stosunku do ktérych dochodzi uznania czynnosci za bezskuteczne.
Innymi slowy, w zadaniu pozwu nalezy wymienié¢ wszystkie wierzytelnoSci, okre$lone w sposéb umozliwiajacy ich
identyfikacje, z ktorych wywodzone jest zadanie wraz z podaniem ich wysoko$ci. Wyszczego6lnienie odrebnie kazdej
wierzytelno$ci jest istotne, gdyz zwolnienie sie z odpowiedzialno$ci dotyczy kazdej odrebnej wierzytelnoéci.

Reasumujac powyzsze rozwazania, skoro wierzytelno§¢é musi istnie¢ w dacie wytyczenia powoddztwa i byc
zindywidualizowana, to zakres przedmiotowy powddztwa (skargi paulianiskiej) wyznacza nie tylko oznaczenie
czynno$ci, ktéra ma zosta¢ uznana za bezskuteczng, ale réwniez oznaczenie wierzytelnoéci podlegajacej ochronie.
Skoro tak. domaganie sie ochrony paulianskiej dla innej wierzytelnoSci, anizeli pierwotnie wskazana w pozwie,
stanowi rozszerzenie powddztwa. Wywoluje ono skutek w dacie wniesienia pisma z rozszerzonym zadaniem. Tym
samym nalezy doj$¢ do wniosku, iz zadanie udzielenia ochrony dla wierzytelnoSci nowych, zgloszonych w pi$mie z
dnia 5.08.2014 r., nastgpito z ta data, zatem po uplywie 5 - letniego terminu, o ktérym mowa w art. 534 k.c.

Biorgc pod uwage powyzsze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie w odniesieniu do zadan
zgloszonych przez powoda P. K. (1), ktorego powodztwo podlegato oddaleniu. Konsekwencja tego rozstrzygniecia byta
zmiana punktu 7 zaskarzonego wyroku w zakresie kosztéw postepowania w sprawie z powodztwa P. K. (1). Pozwana
jest strong wygrywajaca postepowanie w stosunku do tego powoda, w zwiazku z czym nalezalo na jej rzecz zasadzié
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji w wysokosci 3.617 zl, na podstawie § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
461 ze zm.), O kosztach tych orzeczono w punkcie 5 wyroku, zas punkt 7 podlegal zmianie poprzez jego uchylenie.

W pozostalym zakresie, tj. w stosunku do powodki T. C., apelacja pozwanej podlegala oddaleniu z przyczyn
wskazanych wyzej, na podstawie art. 385 k.p.c.

Okosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c. wzw.z § 6
pkt 6 oraz pkt 7 oraz w zw. z w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Apelacje w stosunku do powddki T. C. pozwana przegrala w calo$ci, w zwigzku z czym powddce nalezal sie zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, odpowiednio do warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
ustalonej postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 grudnia 2015 r. (k. 1337). Z kolei apelacje w
stosunku do powoda P. K. (1) pozwana wygrala w calo$ci i nalezal sie jej zwrot kosztow postepowania apelacyjnego
zwigzanych z ta czeécia apelacji. Oplata od apelacji wyniosta 2.021 zt (pelna oplata od apelacji wynosila 9.491 zl, a
zlozyly sie na nig oplata od apelacji w zakresie powodztwa T. C. - 7.470 z} i oplata od apelacji w zakresie powoddztwa P.
K. (1) - 2.021 z1). Pozwanej nalezal sie takze zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w
wysoko$ci 1.800 zl, stosownie do ustalonej warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Sad zasadzil ponadto od powoda na rzecz



pozwanej koszty postepowania zazaleniowego w wysokoéci 1.453 z} (1.200 zl kosztow zastepstwa procesowego i 253 zt
tytulem oplaty od zazalenia (k. 1251). Pozwana wniosla w zazaleniu o zasadzenie na jej rzecz tych kosztow. Zazalenie
pozwanej odnosilo sie do rozstrzygniecia o kosztach w stosunku do powoda P. K. (1), ktéry ostatecznie ulegl w procesie
w calo$ci. Pozwana co prawda przegrala postepowanie zazaleniowe, gdyz jej zazalenie zostalo oddalone, jednak stronie
wygrywajacej sprawe nalezy sie od przeciwnika zwrot kosztéw procesu, w tym takze zwrot kosztéw postepowania
incydentalnego, chociazby w postepowaniu tym ulegla przeciwnikowi. Artykul 98 § 1 k.p.c. kreuje bowiem zasade,
zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest do zwrotu stronie przeciwnej - na jej wniosek - kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (tzw. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu).
Oznacza to, ze o obowigzku zwrotoéw kosztéw procesu decyduje ostateczny wynik sprawy (por. postanowienie SN z
dnia 14 lutego 1968 r. sygn. akt 1 PZ 75/67, niepubl.; postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 1967 r., sygn. akt 1 CZ
81/67, niepubl.; postanowienia SN z dnia 12 sierpnia 1965 r., sygn. akt 1 CZ 80/65, OSNC 1966, nr 3). Powyzsza zasada
dotyczy wszystkich kosztow procesu niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony poniesionych przez
strone wygrywajaca sprawe, w tym takze kosztow jakie ta poniosta w zwiazku z prowadzonymi w toku postepowania
w sprawie postepowaniami wpadkowymi (incydentalnymi) - vide np. postanowienie SN z 30.09.2008 r., sygn. V CZ
46/009.



