Sygn. akt V ACa 182/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokolowska
Sedziowie: SA Roman Kowalkowski
SO del. Leszek Jantowski (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Gminie M. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt VI GC 296/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powddztwo,

b) w punkcie III (trzecim) w ten sposéb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 6.730,62 zl (szeSé tysiecy

siedemset trzydziesci zlotych i sze$c¢dziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.752 (dwa tysiace siedemset pieédziesigt dwa) zlote tytulem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 182/15

UZASADNIENIE

Powod G. K. domagat sie od pozwanej Gminy M. T. zasadzenia kwoty 81.066,17 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu wskazal, ze na dochodzong kwote skladala sie reszta wynagrodzenia 72.794,69 zl za wykonane na
rzecz pozwanej roboty budowlane w budynku (...) przy ul. (...) w T. wynikajgce z zawartych przez strony umowy nr
(...) z dnia 2 czerwca 2010 r. i umowy nr (...)/2011z dnia 1 lipca 2011 r. oraz odsetki w wysoko$ci naleznej na dzien
18 wrzeénia 2013 r. w kwocie 8.271,48 zt.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt VI GNc (...), Sad Okregowy
w T. uwzglednil w calo$ci Zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014r. Sad Okregowy w T. w punkcie I zasadzil od pozwanej Gminy M. T. na rzecz powoda
G. K. kwote 19.038,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, w punkcie IT
oddalit powodztwo w pozostalej czedci, w punkcie III zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.679,10 z} tytulem
czesci kosztow procesu, w punkceie IV nakazal $§ciagnaé od powoda G. K. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego
w T. kwote 277,02 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd G. K., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad Budowlany (...) w T., w dniu 2 czerwca 2010
r. zawarl z pozwana Gmina M. T. umowe nr (...) w trybie ustawy o zamoéwieniach publicznych, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie kompleksowego remontu budynku (...) przy ul. (...) w T. w ramach (...) Programu Rewitalizacji
(§ 1 ust. 1 umowy). Powdd jako wykonawca zobowiazal sie, ze zrealizuje przedmiot umowy w zakresie i w spos6b
okreslony w projekcie budowalno-wykonawczym, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowalnych
opracowanych przez firme (...) oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami, normami i sztuka budowlana (§ 1 ust. 2).
Do jego obowigzkow nalezalo tez m.in. wykonanie przedmiotu umowy przy pomocy osob posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje (§6 ust. 4 umowy). Ustalone przez strony wynagrodzenie ryczaltowe wynosilo 1.968.900,00 zt brutto
zgodnie z ceng ofertowa (§ 8 ust. 1 umowy).

Objete powyzsza umowg prace mialy by¢ prowadzone w obiekcie bedacym pod nadzorem konserwatorskim. W dniu 19
sierpnia 2010 r. powod zawarl umowe zlecenia (...) z A. K., w ramach ktorej zlecil mu wykonywanie prac polegajacych
na nadzorze konserwatorskim z ramienia wykonawcy. Z tytulu wykonywanego nadzoru konserwatorskiego powdd
wyplacil A. K. wynagrodzenie w lgcznej kwocie 16.005,45 zl.

W trakcie prac objetych powyzsza umowa wynikla potrzeba wykonania robo6t uzupekiajacych, skutkiem czego
doszlo do zawarcia przez strony umoé6w na wykonanie zamowien uzupeliajacych, w tym umowy nr (...) z dnia
1 lipca 2011 r., ktérej przedmiotem byly roboty uzupeliajace szczegétowo opisane w § 1 umowy. Szczegélowy
zakres zamoOwienia uzupelniajacego objetego umowa zawieral zatwierdzony przez zamawiajgcego kosztorys ofertowy
wykonawcy stanowigcy zalacznik nr 1 do umowy. Do obowigzku wykonawcy, tak jak w umowie nr (...), byto wykonanie
przedmiotu umowy m.in. przy pomocy os6b posiadajacych odpowiednie kwalifikacje (§ 6 ust. 3 umowy). Ustalone
przez strony wynagrodzenie ryczaltowe zgodnie z ceng ofertowa wynosilo 249.878,03 zt brutto (§ 7 ust. 1 umowy).

Dokumentacja projektowa (...) przewidywala wymiane wszystkich drzwi wewnetrznych na drzwi drewniane,
a zalaczony do postepowania przetargowego przedmiar rob6t wraz z kosztorysem nakladczym uszczegoblowial
rodzaj stolarki drzwiowej jako drewniang plycinowg. Dostarczone i zamontowane przez powodowego wykonawce
drzwi plytowe nie spelialy powyzszych warunkow, poniewaz zostaly wykonane z elementéw o konstrukeji
drewnopodobnych z okleing zewnetrzng ze sztucznej imitacji drewna.

Zgodnie z podpisana przez powoda i przedstawicieli pozwanej notatka sporzadzona w trakcie narady koordynacyjnej
w dniu 15 lutego 2011 r. powodowy wykonawca mial zamontowaé w obrebie parteru 9 sztuk drzwi pelnych w okleinie
naturalnej np. (...), a pozostale drzwi zamontowane w obiekcie mogly pozostaé; jednakze réznica w cenie w stosunku
do drzwi w okleinie naturalnej miala by¢ rozliczona w toku inwestycji.



Ostatecznie ustalenia zawarte w notatce z dnia 15 lutego 2011 r. dotyczace zamontowania drzwi nie zostaly wykonane,
mimo wezwania pozwanej z dnia 23 marca 2011 r. do realizacji powyzszych ustalen; wprawdzie powod zamontowal
w obrebie parteru 9 sztuk drzwi, ale w okleinie sztucznej. W konsekwencji pozwana w kosztorysie powykonawczym
wyliczyla roznice miedzy ceng 9 sztuk drzwi drewnianych, a cena 9 sztuk drzwi w okleinie sztucznej w kwocie 4.920,00
z}. Z tytulu realizacji umowy nr (...) pozwana zaplacita powodowi tytulem wynagrodzenia na podstawie przedlozonych
przez powoda faktur lacznie kwote 1.963.980,00 zl, pomniejszajac wynagrodzenie z jednej z faktur VAT nr (...) z dnia
9 grudnia 2011 r. 0 kwote 4.920,00 zl, o czym dodatkowo poinformowala powoda pismem z dnia 23 grudnia 2011 1.
Ustalenia zawarte w notatce z narady koordynacyjnej z dnia 15 lutego 2011 r. odnosily sie tez montazu drzwi w ramach
realizacji umowy nr (...).

Powdd wyliczajac swoje wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu tej umowy w sporzadzonym kosztorysie ofertowym
W pozycji 120 na s. 10 zaproponowal pomniejszenie wynagrodzenia o kwote 2.520,00 zl, jako réznicy miedzy drzwiami
drewnianymi a drzwiami w okleinie sztucznej oraz w pozycji 2 na s. 12 zaproponowal pomniejszenie wynagrodzenia o
kwote 14.400,00 zl, jako réznice miedzy cena drzwi drewnianych, a ceng drzwi w okleinie sztucznej zamontowanych
na II pietrze.

W dniu 25 stycznia 2011 r., a wiec przed narada koordynacyjna w dniu 15 lutego 2011 r. strony sporzadzily notatke
stuzbowa, w ktorej ustalily m.in. rezygnacje z witryny. W zwigzku z tym powdd w swoim kosztorysie ofertowym
stanowiacym podstawe do ustalenia wynagrodzenia ryczaltowego w umowie nr (...) zaproponowal w pozycji (...)
kosztorysu pomniejszenie wynagrodzenia o kwote 16.134,47 z za niewykonana witryne oraz

zaproponowal w pozycji (...) kosztorysu pomniejszenie swojego wynagrodzenia o kwote 2.904,13 z} za niewykonang
rolete.

W ramach przedmiotu umowy nr (...) powdd mial polozy¢ wykladzine baletowa w sali tanecznej na poziomie piwnicy.

W trakcie odbioru koncowego rob6t objetych umowg nr (...) ustalono m.in., ze powdd w sali tanecznej na poziomie
piwnicy potozyt wykladzine PCV, ktora nie byta wykladzing baletowa. Zamontowana wykladzina nie posiadata bowiem
dokumentow stwierdzajacych, ze jest to wykladzina baletowa. W zwigzku z tym postanowiono, ze nalezy zastosowac
wykladzine baletowa w terminie do dnia 10 listopada 2011 r., a w przypadku pozostawienia tej wykladziny PCV
pozwana dokona zmniejszenia wynagrodzenia. Pismem z dnia 23 grudnia 2011 r. pozwana poinformowala powoda,
ze wobec nie dokonania przez niego w deklarowanym terminie wymiany wykladziny PCV na wykladzine baletowa
dokonala obnizenia wynagrodzenia umownego o kwote 15.910,64 zl, ktéra obliczyla w oparciu o sporzadzony przez
siebie kosztorys powykonawczy.

Z tytutu realizacji powyzszej umowy nr (...) pozwana zaplacita powodowi na podstawie przedlozonych przez niego
faktur VAT lacznie kwote 233.967,39 z} pomniejszajac wynagrodzenie wynikajace z jednej z faktur tj. faktury VAT nr
(...) z dnia 9 grudnia 2011 r. 0 powyzsza kwote 15.910,64 zl.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w celu ustalenia r6znicy wynagrodzenia miedzy zakresem prac ustalonym w umowie o
roboty budowlane nr (...) zdnia 1 lipca 2011 r., a zakresem rzeczywiscie wykonanych prac dotyczacych montazu drzwi
drewnianych, wymiany witryny w (...), wykonania rolety w (...) i polozenia wykladziny baletowej zostala sporzadzona
w sprawie opinia sadowa. Jak wynika z analizy kosztowej, r6znica wynagrodzenia w umowie nr (...) odno$nie drzwi
tam przewidzianych, a zamontowanymi przez powoda wyniosta minus 2.526,71 zl. Z kolei odno$nie montazu witryny
w (...) r6znica wynagrodzenia wyniosta minus 19.845,36 zl, a co do rolety — minus 3.572,08 zl. Natomiast odnoénie
wykladziny baletowej r6znica wyniosta minus 24.776,68 zl.

Co do wynagrodzenia miedzy zakresem prac ustalonym w umowie nr (...) z dnia 2 czerwca 2010 r., a zakresem
rzeczywiscie wykonanych prac dotyczacych wymiany drzwi drewnianych ta r6znica wyniosla minus 26.434,08 zl.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy zwazyl, ze dokumenty prywatne nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, nie wzbudzily rowniez watpliwosci Sadu, a zatem nalezalo



przyznaé im walor wiarygodnosci. Z kolei dokument urzedowy w postaci decyzji Prezydenta Miasta T. nr (...) z dnia
14 kwietnia 2009 r. w sprawie pozwolenia na prowadzenia prac przy zabytku stanowil dowod tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad wyjaénil, Ze stosownie do art. 130§ 5 k.p.c. pomingl wnioski dowodowe stron z zeznan $wiadkow, gdyz zaréwno
powdd jak i pozwana nie uiscili zaliczek na wydatki zwigzane z kosztami stawiennictwa wnioskowanych swiadkow.

Sad Okregowy oddalil tez wniosek powoda o przestuchanie go w charakterze strony na okoliczno$ci wskazane w
pkt 6 petitum pozwu, gdyz takiego wniosku dowodowego nie przewiduja przepisy k.p.c. (art. 299 k.p.c.); po drugie,
zakladajgc dopuszczalno$¢ powyzszego wniosku w ocenie Sadu wniosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad
zwrocil uwage, ze

dowdd z przestuchania strony ma charakter pomocniczy i jego warto§¢ dowodowa jest nikla, co wigze sie z faktem, ze
osoba, ktorej bezposérednio dotyczy wynik postepowania, bywa z reguly zainteresowana konkretnym, korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciem sporu. Podnoszone przez powoda okolicznosci, na ktore mialby by¢ przestuchany naleza do
sfery faktow i mogly by¢ udowodnione przy pomocy innych srodkéw dowodowych, niz dowod z przestuchania strony.
Takie wnioski dowodowe z zeznan swiadkow powdd zaoferowal, jednakze z przyczyn wyzej wskazanych zostaty one
pominiete.

Odnos$nie sporzadzonej w sprawie opinii sadowej i opinii uzupehiajacej, to w ocenie Sadu Okregowego byly one
rzetelne, zupelne, stanowcze orazjasne i nie zawieraly sprzecznosci. Byly rowniez wewnetrznie spojne ilogiczne. Biegly
wyjaénit podstawy opinii, przytoczyt stosowne wyliczenia dokonujac m.in. analizy kosztowej, to jest ustalenia réznicy
wynagrodzenia z tytulu wykonanych elementow inwestycji. Biegly ustosunkowal sie rowniez wyczerpujaco do pytan
stron. W pisemnych odpowiedziach, jak tez w ustnych wyjasnieniach zloZzonych na rozprawie przez wspdtautorow
opinii sagdowej szczegélowo odniost sie do zarzutdéw podniesionych, tak przez powoda, jak i przez pozwang. W
konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego zarzuty powoda, jak tez zarzuty pozwanego dotyczace tak sagdowej opinii
podstawowej, jak i uzupehiajacej nie zdotaly obali¢ wnioskéw opinii.

Odnoszac sie do zgloszonego zadania, w ocenie Sadu Okregowego potracenie przez pozwana z wynagrodzenia
ryczaltowego powoda bylo w czeéci uzasadnione — w Swietle przedlozonych dokumentéw prywatnych i urzedowego,
oraz sporzadzonej w sprawie opinii sagdowej podstawowej i uzupelniajace;j.

Co do obnizenia wynagrodzenia z tytulu montazu drzwi — pozwana zasadnie potracila z wynagrodzenie ryczaltowego
powoda z obu umoéw o nr (...) faczna kwote 21.840 zt ( 2.520 zt + 14.400 zt z umowy nr (...) oraz kwote 4.920 zt z umowy
nr (...)), stanowigca réznice miedzy warto$cig drzwi drewnianych, a warto$cia zamontowanych drzwi ptytowych. Sad
Okregowy nie podzielil twierdzen powoda, wedle ktorych pozwana bezpodstawnie zazadala zmiany drzwi na parterze
na drzwi o wyzszym standardzie, niz przyjeto w dokumentacji. Zgodnie bowiem z dokumentacja projektowa (...) cze$c
ogolna (k. 144) dotyczacqg umowy nr (...) stolarka drzwiowa miata by¢ drewniana. Z kolei zgodnie z ustaleniami stron
zawartymi w notatce z dnia 15 lutego 2011 r. (k.149) powo6d mial zamontowa¢ w obrebie parteru 9 sztuk drzwi np.
(...) pelnych w okleinie naturalnej; tymczasem zamontowal on wprawdzie 9 sztuk drzwi, ale w okleinie sztuczne;.
Fakt ten zostal potwierdzony w protokole odbioru z dnia 28 pazdziernika 2011 (k.150-153), a takze w sporzadzonej
w sprawie opinii sadowej, wedle ktorej zgodnie z umowa powinny by¢ zamontowane drzwi drewniane, a wykonawca
zastosowal drzwi drewnopodobne wykonane z plyt drewnopochodnych- zaré6wno konstrukcji, jak i obudowy (k.232).
Te ustalenia biegly podtrzymat w pisemnych odpowiedziach na zarzuty stron odnos$nie sporzadzonej w sprawie opinii
(k.279, k.281), jak tez w ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2014 r. (k.306-307).

W ocenie Sadu trafnie podniosta pozwana, ze w protokole odbioru roboét z dnia 28 pazdziernika 2011 r. znalazla sie
tez informacja, iz niedokonanie wymiany drzwi bedzie skutkowaé obnizeniem wynagrodzenia. Jest poza sporem, ze
powdd nie wymienil drzwi na drewniane zgodnie z ustaleniami w powyzszej notatce; w konsekwencji pozwana nota

ksiegowa zasadnie obnizyla wynagrodzenie o kwote 4.920,00 zl. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma tez racji
powdd twierdzac, ze zakupione i zamontowane przez niego, w ramach realizacji umowy nr (...) drzwi byly zgodne



z dokumentacja. Niezgodnoé¢ zamontowanych drzwi potwierdzil biegly w sporzadzonej w sprawie opinii sadowej
podstawowej i uzupelniajacej, jak tez w pisemnych odpowiedziach na pytania stron oraz w ustnych wyja$nieniach
zlozonych na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2014 r.

Ponadto biegly w swoich opiniach ustalil, iz r6znica wynagrodzenia miedzy zakresem prac ustalonym w umowie
nr (...), a zakresem rzeczywiécie wykonanych prac wyniosta minus 2.526,71 zl. Z kolei co do wynagrodzenia za
zamontowanie drzwi w umowie nr (...), to ta réznica wedtug bieglego wyniosta minus 26.434,08 zl. Lacznie zatem ta
rbéznica z dwoch wyzej wymienionych umoéw wyniosta 28.960,79 zl. Pozwana potracila w sumie kwote 21.840 zl ( 2.520
zl + 14.400 z} z umowy nr (...) oraz kwote 4.920 zl z umowy nr (...)), ktora jest nizsza niz wyliczona przez bieglego.

Co wiecej, jak trafnie zarzucila pozwana, potracone przez nia kwoty 2.520 zl i 14.400 zl z wynagrodzenia z umowy
nr (...) zostaly zaproponowane przez samego powoda w jego kosztorysie; i tak w poz. 120 na s. 10 kosztorysu powdd
zaproponowal pomniejszenie wynagrodzenia o kwote 2.520 zl, jako r6znice miedzy drzwiami drewnianymi, a w
okleinie sztucznej, oraz w poz. 22 na s.12 kosztorysu zaproponowal pomniejszenie o kwote 14.400 zl, jako roéznice
miedzy drzwiami drewnianymi, a w okleinie sztucznej zamontowanymi na II pietrze.

Co do obnizenia wynagrodzenia za brak wykladziny baletowej, to w ocenie Sadu Okregowego pozwana zasadnie
potracila z wynagrodzenia powoda z umowy nr (...) kwote 16.005,45 z} tytulem réznicy za zamontowanie wykladziny
o gorszych parametrach, niz wykladzina baletowa. Twierdzenia powoda, ze zamontowana wykladzina ma nawet
bardziej rygorystyczne wymagania, niz przyjeta w dokumentacji byly nieuzasadnione i nie zostaly w zaden sposob
udowodnione. Co wiecej, sam powod podpisujgc protokédt odbioru z dnia 28 pazdziernika 2011 r. potwierdzil, ze nie
zastosowal wykladziny baletowej. Z tresci tego protokolu wynika bowiem, ze w sali tanecznej na poziomie piwnicy
zastosowano wykladzine PCV, ktora nie posiadala dokumentéw stwierdzajacych, iz jest to wykladzina baletowa.
Fakt niezamontowania wykladziny baletowej zostal tez potwierdzony przez bieglego w sporzadzonej w sprawie
opinii sadowej, oraz potwierdzony przez bieglego w pisemnych odpowiedziach na pytania stron oraz w ustnych
wyjasnieniach zlozonych przez wspoétautoréw opinii na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2014 r.

Sad podkreslil, ze trafnie strona pozwana zarzucila, iz w powyzszym protokole odbioru ustalono tez, ze w przypadku
pozostawienia tej wykladziny zamawiajacy pomniejszy wynagrodzenie powoda. W oparciu o sporzadzony kosztorys
powykonawczy pozwana wyliczyta kwote 15.910,64 zl, o ktéra obnizyla wynagrodzenie za brak polozenia wykladziny
baletowej. Wedlug ustalent poczynionych przez bieglego, ta r6znica wyniosta minus 24.776,68 zl. Pozwana potracila
kwote 15.910,64 zl, a zatem w ocenie Sadu zasadnie potracila powyzsza kwote, bo byla ona mniejsza od wyliczonej
przez bieglego.

Co do obnizenia wynagrodzenia o koszty wymiany witryny i rolety, to w ocenie Sadu Okregowego pozwana niezasadnie
potracila z wynagrodzenia ryczalttowego powoda kwote 16.134,47 zl stanowigca warto$¢ wymiany witryny (...) oraz
kwote 2.904,13 zl stanowigcg warto§¢ wymiany rolet tj. lgcznie kwote 19.038,60 zl. Powod twierdzil, ze wymiana
witryny i

rolet byla zbedna; juz na etapie przygotowywania oferty zauwazyl to i warto$c tych elementéw nie uwzglednit w
swojej ofercie. Ponadto w swoim kosztorysie ofertowym (k.161-175) zaproponowal pomniejszenie wynagrodzenia
ryczaltowego w umowie nr (...) o kwote 16.143,47 zt za niewykonang witryne (poz. 121, s. 10) oraz pomniejszenie
wynagrodzenia za niewykonana rolete o kwote 2.904,13 zt (poz. 122, s. 10); w konsekwencji twierdzil, ze wartosé
tych robot zostala zdjeta z ostatecznego wynagrodzenia ryczaltowego. Potwierdzila to pozwana wskazujac, ze w
notatce z dnia 25 stycznia 2011 r. (k.176) strony ustalily, iz wobec dobrego stanu witryn rezygnuja z jej wykonania.
Co wiecej rowniez biegly w swojej opinii sadowej ustalil, iz zmiana rolet i witryny zostala wykonana przez innego
wykonawce przed rozpoczeciem realizacji umowy nr (...) i nie podlegaja wiec jego ocenie (k.231). Z tych wzgledow w
ocenie Sadu Okregowego potracenie przez pozwana z wynagrodzenia powoda kosztéw wymiany witryny i rolety byly
bezpodstawne.

Odnoénie zadania zasgdzenia odsetek - to powdd ani w pozwie, ani w p6Zniejszych pismach procesowych nie wskazal,
wjaki sposob wyliczyl kwote odsetek za okres do dnia 18 wrze$nia 2013 r. Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu



9 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik powoda zostal zobowiazany do przedlozenia wyliczenia dochodzonych pozwem
odsetek w kwocie 8.271,48 zl w terminie 7 dni pod rygorem skutkéw prawnych (k.311v). Zarzadzenie to nie zostalo
jednak wykonane przez powoda. W konsekwencji zadanie zasadzenia wyliczonych odsetek nalezalo oddali¢, gdyz nie
zostato przez powoda wykazane.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez zadanie pozwu w zakresie zasgdzenia wynagrodzenia za nadzér konserwatorski
bylo nieuzasadnione. Wprawdzie powdd zalaczyt do pozwu 15 rachunkéw za koszty tego nadzoru na kwote 1.067,03
z} kazdy (14 x 1.067,03 zl = 14.938,42 z1), to jednak nie wykazal, z jakimi konkretnie przedstawicielami pozwanej
mial rzekomo uzgadniaé¢ konieczno$é¢ zatrudnienia kierownika z uprawnieniami konserwatorskimi, oraz uzgodnié
obcigzenie tymi kosztami pozwanej; w uzasadnieniu pozwu powdd wskazal tylko, ze ,ustalil z przedstawicielami
Pozwanej zatrudnienie Kierownika budowy z uprawnieniami konserwatorskimi, a nastepnie obcigzenie kosztami
Pozwanej”. Sad podkreslil, ze pozwana kwestionowala fakt tych rzekomych uzgodnien z powodem podnoszac, iz
powod sam zatrudnil osobe z uprawnieniami konserwatorskimi i tym samym przyjal na siebie obowiazek.

W ocenie Sadu Okregowego zgodzié¢ sie trzeba z pozwana, ze skoro strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe,
to brak jest podstaw do zadania podwyzszenia tego wynagrodzenia o koszty nadzoru konserwatorskiego. Skoro
bowiem prace bedace przedmiotem umowy mialy by¢ prowadzone przez powoda w obiekcie bedacym pod nadzorem
konserwatorskim, to konieczno$é zapewnienia kierownika robo6t konserwatorskich powdd winien byt uwzglednic¢ w
wynagrodzeniu ryczaltowym.

Na marginesie Sad Okregowy podkreslil, iz nadzér konserwatorski to nie to samo co kierownictwo budowy;
wskazywany zatem na uzasadnienie Zadania pozwu w tym zakresie przepis art.18 prawa budowlanego nie mial w
niniejszej sprawie zastosowania.

Z tych wszystkich wzgledéw w ocenie Sadu Okregowego zadanie pozwu okazalo sie uzasadnione jedynie w zakresie
zadania zasadzenia kwoty 16.134,47 zl i kwoty 2.904,13 zt tj. lacznie kwoty 19.038,60 zl; naleznoSci te podlegaly
zasgdzeniu od pozwanej na rzecz powoda na podstawie art. 647 k.c. Odsetki w wysoko$ci ustawowej zasadzono na
podstawie art. 481 k.c., przyjmujac jako termin platnoS$ci zgodnie z zagdaniem pozwu dzieni wytoczenia

powodztwa . W pozostalej czeSci zadanie nalezalo oddalié jako bezzasadne na podstawie art. 6 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. tj. proporcjonalnie do tego, w jakiej cze$ci kazda
ze stron wygrata spor. Powod domagal sie zasgdzenia kwoty 81.066,17 zl; ostatecznie zasadne okazalo sie zadanie w
kwocie 19.038,60 zl. Powod wygral zatem proces w 23,48 %, za$ w konsekwencji pozwana wygrala w 76,52 %.

Koszty powoda wyniosly lacznie kwote 10.524,59 zt; skladaly sie na nia:
- oplata od pozwu w kwocie 4.054 zl (obw. I tomu),
- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k.7),

- wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego adwokatem w minimalnej wysokoéci 3.600 z} przewidzianej taksa
adwokacka,

- wydatek na koszty sporzadzenia opinii sagdowej w sprawie w kwocie 2.000 z} (obw. I tomu) oraz w kwocie 853,59
z} (obw. II tomu).

Z kolei koszty pozwanej wyniosty lacznie kwote 6.730,62 zk; zlozyly sie na nig:

- wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego radca prawnym w minimalnej wysokos$ci 3.600 zl przewidzianej
w taksie radcowskiej,



- wydatek na koszty sporzadzenia opinii sadowej w kwocie 2.000 zt (obw. I tomu), w kwocie 853,59 zl (obw. II tomu)
iw kwocie 277,03 zl (obw. II tomu).

Odnoénie poniesionych przez strony wydatkow w kwocie po 2.853,59 zl przez kazda ze stron Sad wskazal, iz dotyczyly
one wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie podstawowej opinii sgdowej w kwocie 5.707,18 zl; zostalo ono wyplacone
z zaliczek stron w kwotach po 2.853,59 zt kazda ze stron.

Majac na uwadze to, w jakim stosunku procentowym uwzglednione zostalo zadanie pozwu, to nalezne powodowi
koszty procesu wyniosly 2.471,17 z} (wedlug nastepujacego wyliczenia: 10.524,59 zl x 23,48 % = 2.471,17 z}). Z kolei
koszty pozwanej wyniosly ostatecznie kwote 5.150,27 zt (wedlug nastepujgcego wyliczenia: 6.730,62 zl x 76,52 % =
5.150,27 z}).

Kierujac sie zasada ekonomiki procesowej w pkt III wyroku Sad Okregowy zasadzil tytulem kosztéw procesu od
powoda na rzecz pozwanej réznice w kwocie 2.679,10 zl (wedlug nastepujacego wyliczenia: 5.150,27 zt — 2.471,17 7
=2.679,10 z}).

Z uwagi na fakt, iz pow6d mimo wezwania nie uiscil dalszej zaliczki na koszty sporzadzenia opinii uzupehiajgcej Sad
Okregowy stosownie do art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach sadowych nakazal §ciagna¢ od powoda kwote
277,02 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt IV wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana Gmina M. T., zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powodztwo
co do kwoty 19.038,60 zl z odsetkami od dnia 16 pazdziernika 2013 r. i w konsekwencji takze w czesci dotyczacej
kosztow procesu, to jest nie uwzgledniajacej zasadzenia na rzecz pozwanego zwrotu caloéci kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. sprzeczno$¢ ustalen sadu z tredcia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze powod juz na etapie
przygotowywania oferty przetargowej na wykonanie remontu zauwazyt

brak konieczno$ci wykonania witryny i rolet i nie uwzglednit kosztu tych prac w swojej ofercie, mimo istnienia
dowodo6w na to, ze powdd bral udzial w przetargu na wykonanie prac remontowych o znanym zakresie obejmujacym
takze wykonanie witryny i rolety, ze nie zglaszal pytan na etapie postepowania odnoszacych sie do witryny i rolety
oraz, ze pytanie innego oferenta i odpowiedz zamawiajacego potwierdzaly obowigzek wykonania witryny w ramach
przedmiotu umowy;

2. naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w czesci dotyczacej uwzglednienia
powodztwa co do kwoty 19.038,60 zl,

3. pominiecie dowoddw na okolicznoé¢ zakresu prac objetych umowa nr (...) w postaci pytan oferentéw i odpowiedzi
zamawiajacego umieszczonych w (...), Dokumentacji projektowej (...),

4. sprzeczno$¢ rozstrzygniecia sadu z ustalonym stanem faktycznym i zebranym materialem dowodowym i
rozstrzygniecie, ze pozwana ma zaplaci¢ powodowi za niewykonane przez powoda witryne i rolete mimo, ze zaplacila
powodowi cale nalezne i ustalone w umowach (...) ryczaltowe wynagrodzenia ;

5. przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, ze powod na etapie przygotowywania oferty
przetargowej wiedzial, iz nie bedzie wykonywal witryny i rolety i ze w zwiazku z tym nie uwzglednit kosztow tych prac
w swojej ofercie — tylko na podstawie twierdzen powoda, mimo istnienia dowodéw przeciwnych;

6. naruszenie prawa materialnego, w szczegélno$ci poprzez niezastosowanie przepisu art. 353" 1 ke do oceny umowy
nr (...), na mocy ktorej powdd i pozwany w ramach swobody uméw zgodnie ustalili wysoko§¢ wynagrodzenia za
wykonanie prac objetych przedmiotem tej umowy, uwzgledniajac jego pomniejszenie z uwagi na fakt niewykonania
m.in. witryny i rolety w ramach umowy podstawowej, a takze art. 65 kc poprzez bledng wykladnie o§wiadczen woli



stron umowy i przyjecie, ze doszlo do potracenia mimo, iz strony jednoznacznie ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia na
podstawie kosztorysu ofertowego powoda.

Wskazujac na te zarzuty skarzgca wniosla:

1) o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci zasadzajacej od pozwanej kwote 19.038,60 zl i oddalenie powddztwa takze
w tej cze$ci, oraz o zmiane wyroku takze w cze$ci odnoszacej sie do kosztow procesu i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej calo$ci kosztow procesu wedlug norm przepisanych,

2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa wg norm przepisanych;

3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw ze wszystkich dokumentéw bedacych w aktach sprawy tj. w
szczegolno$ci pominietych dowodow w postaci pytan oferentéw i odpowiedzi zamawiajacego umieszczonych w (...),
Dokumentacji projektowej (...) a takze umowy (...) z kosztorysem ofertowym,;

ewentualnie:

o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze pomimo poczynionych w sprawie ustalen faktycznych Sad I instancji
uzasadniajgc orzeczenie w czeSci obejmujjcej rozwazania prawne (str. 13) przyjal — bez powolania sie na
jakiekolwiek dowody i wbrew dokonanym wczesniej ustaleniom — Ze powod na etapie przygotowywania oferty w
postepowaniu przetargowym zauwazyl, iz zbedna jest wymiana witryny i rolety, i ze nie uwzglednil w wynagrodzeniu
zaproponowanym w przetargu kosztow tej witryny i rolety. Sad I instancji w efekcie stwierdzil, ze ,potracenie przez
pozwang z wynagrodzenia powoda kosztéw wymiany witryny i rolety bylo bezpodstawne”.

W ocenie skarzacej powyzsze ustalenie i w efekcie rozstrzygniecie Sadu jest sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym. Sad nie wskazal, na podstawie jakich dowodow przyjal tak kontrowersyjne zalozenie co powoduje, ze
zdaniem skarzacego polemika w tym zakresie jest w efekcie dalece utrudniona. Przedlozone dokumenty wskazuja, ze
powdd nie kwestionowal na etapie postepowania przetargowego zakresu przedmiotu umowy a teza, iz w swojej ofercie
zalozyl, ze przedmiot umowy nie obejmuje witryny i rolety a wiec, ze nie bedzie musial ich wykona¢ a w zwiazku z tym,
ze wynagrodzenie nie uwzglednia witryny i rolety jest niepoparta zadnym dowodem.

W ocenie skarzacego Sad I instancji naruszyl takze art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku
w czedci dotyczacej uwzglednienia powbdztwa co do kwoty 19.038,60 zt .

Skarzaca zwrdcila uwage, ze odnoénie przedlozonych przez nia dowodéw Sad I instancji dal im w caloSci wiare, a
to oznacza, iz wyrokujac Sad nie mial ich na uwadze, a wiec popehil uchybienie procesowe, ktére miato wpltyw na
wynik sprawy. Zasadno$¢ tego zarzutu jest widoczna szczegoélnie w konteksScie stwierdzenia Sadu, iz ,potracenie przez
pozwana z wynagrodzenia powoda kosztéw wymiany witryny i rolety bylo bezpodstawne”. Zdaniem skarzacej nie
dokonywala ona potracenia, zaplacila cale nalezne z umoéw wynagrodzenie, co przeciez Sad I instancji ustalil. Uzycie
zatem terminu ,potracenie” do sposobu ustalenia wynagrodzenia jest w ocenie pozwanej nieprawidlowe.

Dalej skarzaca zarzucila, ze powdd uczestniczyl w postepowaniu przetargowym, ktore odbywalo sie zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Powdd znal przedmiot zamoéwienia. Przedmiot zamoéwienia
obejmowal wykonanie witryny i rolety. Powdéd na etapie postepowania przetargowego nie zglaszal zadnych
watpliwos$ci, nie zadawal pytan odnoszacych sie do witryny lub rolety. Pytanie innego oferenta odnoszace sie do
rolety i odpowiedZ pozwanej - zamawiajacego - umieszczone na stronie (...), dostepne dla wszystkich oferentow,
potwierdzaly, ze w przedmiotem umowy jest takze wykonanie witryny i rolety. Pominiecie dowodéw majacych
wykazac te okoliczno$ci stanowilo w ocenie skarzacej naruszenie przepisow postepowania, w szczegélnosci art. 233 §



1kpc. Uchybienie procesowe polegajace na nieuwzglednieniu calo$ci zebranego materialu dowodowego moglo i mialo
w ocenie skarzacej wplyw na wynik sprawy.

Skarzaca podkreslila, ze nie ulega watpliwosci, iz umowa nr (...) obejmowala takze witryne i rolete. W ocenie pozwanej
takze tres$¢ notatki z dnia 25 stycznia 2011 r. a szczeg6lnosci uzycie stowa ,rezygnacja” Swiadczy, ze strony w styczniu
2011 r. byly przekonane, iz przedmiot umowy (...) obejmuje wykonanie witryny. Dopiero tego dnia zadecydowano,
ze powdd jednak nie ma jej wykonaé. Powodem rezygnacji byt dobry stan witryny. Strony na tym etapie nie
wyartykulowaly jednoznacznie, w jaki spos6b dokonane

zostanie rozliczenie tej rezygnacji jednak przyjely, ze nastgpi ono na p6zniejszym etapie. Strony ostatecznie ustalily
sposob rozliczenia faktu niewykonania przez powoda czeSci przedmiotu umowy (...) tj. witryny i rolety analogicznie
jak w przypadku drzwi tj. poprzez ustalenie wynagrodzenia za roboty uzupelniajace w kwocie uwzgledniajacej fakt
niewykonania witryny i rolety. Do takiego rozliczenia doszlo w efekcie zawarcia umowy nr (...). Wynagrodzenie dla
powoda zostalo ustalone przez strony na nizszym poziomie uwzgledniajacym niewykonanie rolety i witryny. Wysokos§é
obnizenia zaproponowal powod w stanowigcym zalgcznik do umowy kosztorysie ofertowym. Propozycja takiego
obnizenia zostala zaakceptowana przez pozwana.

W rezultacie w ocenie pozwanej, taki wlasnie stan faktyczny powinien by¢ podstawa rozstrzygniecia. Zdaniem
skarzacej, skoro zaplacila powodowi w istocie calo§¢ wynagrodzenia zar6wno z umowy (...) i umowy (...), a powod
nie wykonat objetej umowa (...) witryny i rolety, to rozstrzygniecie nakazujace zaplaci¢ za niewykonane prace jest
calkowicie nielogiczne.

Zdaniem pozwanej Sad I instancji przekroczyl takze granice swobodnej oceny dowoddw przyjmujac, ze powdd na
etapie przygotowywania oferty przetargowej wiedzial, iz nie bedzie wykonywal witryny i rolety, i ze w zwiazku z
tym nie uwzglednil kosztéw tych prac w swojej ofercie. W ocenie skarzacej Sad I instancji przyjal takie zalozenie
jedynie na podstawie twierdzen powoda. Wyzej przywolane dowody w postaci dokumentacji przetargowej, w tym
pytan i odpowiedzi zamawiajacego, dokumentacji projektowej zawierajace informacje o witrynie i rolecie przecza tezie
powoda i $wiadcza o tym, ze powdd jak kazdy inny oferent powinien w swojej ofercie uwzglednié witryne i rolete. Takze
zawarte w notatce z 25 stycznia 2011 r. stwierdzenie o rezygnacji z rolety §wiadczy, ze dopiero na etapie realizacji prac
pozwana zrezygnowala z witryny i rolety.

W ocenie skarzacej Sad I instancji po ustaleniu, ze pozwana zaplacila w istocie calo§¢ wynagrodzenia uméwionego
w umowie (...) i calo$§¢ wynagrodzenia umdéwionego w umowie (...), orzekajac w konsekwencji o obowigzku zaplaty
dodatkowej kwoty przekraczajacej umoéwione wynagrodzenie naruszyl przepisy prawa materialnego w szczegolnos$ci

art. 353" ke i 647 ke. Skoro strony zgodnie ustalily wysokoéé wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych
(czyli okreslity wysokoé¢ ,umoéwionego wynagrodzenia” jak moéowi art. 647 ke) objetych umowsa (...), to Sad I
instancji naruszyl prawo w szczego6lno$ci poprzez niezastosowanie przepisu art. 353" ke do oceny umowy nr (...).
Ustalenie wynagrodzenia za roboty uzupekliajace na poziomie 249.878,03 zl, ani nie sprzeciwialo sie naturze i
istocie umowy o roboty budowlane, ani przepisom ustawy, ani zasadom wspélzycia spolecznego. W szczegolnosci
Sad I instancji nie uwzglednil nalezycie faktu, ze to powo6d zaproponowal wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie
rob6t w ramach umowy (...), przedkladajgc kosztorys ofertowy zawierajacy pomniejszenia uzasadnione miedzy
innymi niewykonaniem witryny i rolety. Pozwana zaaprobowala zaproponowane przez powoda wyliczenia i kwota
uwzgledniajaca te pomniejszenia zostala zgodna wolg stron przyjeta jako wynagrodzenie umowne.

W rezultacie w ocenie skarzacej tylko ewentualne wykazanie przez powoda, ze postanowienie dotyczace wysokoSci
umowionego wynagrodzenia bylo niewazne, mogloby skutkowaé¢ wydaniem orzeczenia zasadzajacego dodatkowe
wynagrodzenie. Powdd nie

wskazywal ani w pozwie, ani w toku procesu, by uregulowanie umowne wysoko$ci wynagrodzenia nastapilo z

przekroczeniem granic swobody uméw wnikajacej z art. 353" ke.



Takze Sad I instancji nie wskazal na niewazno$¢ postanowienia o wysokoSci wynagrodzenia, jedynie stwierdzil — bez
dalej idacego uzasadnienia — ze pozwana potracila bezpodstawnie koszty wymiany witryny i rolety z wynagrodzenia
powoda.

W ocenie pozwanej, interpretujac o§wiadczenia stron, a w szczegblnoSci o§wiadczenia powoda zawarte w umowie
(...) i dolaczonym do niej kosztorysie ofertowym sporzadzonym przez powoda i zaakceptowanym przez pozwana, nie
sposob dojsé do wniosku, ze powod nie zaproponowal wynagrodzenia ostatecznie przyjetego przez strony w umowie,
uwzgledniajacego fakt niewykonania przez niego witryny i rolety.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona.

W aktualnie obowigzujacym modelu postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji, wskutek zaskarzenia apelacja
wyroku sadu pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia. Dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na zaaprobowanym materiale zebranym
w pierwszej instancji, kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany
zarzutami procesowymi przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewaznoéc
postepowania, stosuje przepisy regulujace postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, odpowiednio
przepisy dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji. Sad odwolawczy samodzielnie ustala podstawe
materialnoprawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, orzeka co do istoty sprawy stosownie
do wynikéw postepowania, nie wykraczajac poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in
peius oraz rozstrzyga o kosztach postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07- zasady prawnej, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny czeSciowo podziela ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy, w szczegolnosci co do tego, ze strony ustalily w umowie numer (...) wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 1.968.900,-zl, z czego pozwana zaplacila powodowi lacznie kwote 1.963.980,-z1, a takze, ze w umowie numer
(...) strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 249.878,03 zl, za$ pozwana z tytulu realizacji tej umowy
zaplacila lacznie kwote 233.967,93 zl. Wynika zatem z tego, ze z tytulu umowy numer (...) powod otrzymal kwote o
4.920,-z mniejszg anizeli umowiona, za$ z tytulu drugiej umowy numer (...) kwote obnizong o 15.910,64 zl.

Sad Apelacyjny podzielajac poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace zawarcia
uméw numer (...), ich przedmiotu, wykonania oraz wysoko$ci uméwionego i wyplaconego wynagrodzenia — przyjmuje
je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2014r. I
CSK 628/13 LEX nr 1554252). Sad Apelacyjny podziela takze dokonang w tej czedci ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Zgodzié sie jednak

nalezalo z apelujaca, ze poczynienie co do zasady prawidlowych ustalen faktycznych nie spowodowalo w petni trafnego
rozstrzygniecia, a mianowicie w czesci dotyczacej zasadzonego roszczenia bedacego przedmiotem zaskarzenia. Sad
Apelacyjny nie podziela bowiem ustalen Sadu pierwszej instancji w tej czeéci, z ktorej wywiodl on wniosek, iz ,pozwana
niezasadnie potracila z wynagrodzenia ryczaltowego powoda kwote 16.134,47 zl stanowiacg warto§¢ wymiany witryny
(...) oraz kwote 2.904,13 z} stanowiaca warto$¢ wymiany rolet tj. lacznie kwote 19.038,60 zt”.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika bowiem jednoznacznie, ze obnizenie wynagrodzenia o kwote 4.920,-z1
wynikalo z zastosowania zamiast drzwi z okleing drewniang drzwi z okleing sztuczna. Z kolei obnizenie o kwote
15.910,64 zt wynikalo z zastosowania wykladziny PCV zamiast wykladziny baletowej. Slusznie zatem apelujacy
zarzucil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do wysnucia przez Sad pierwszej instancji
wniosku o ,niezasadnym potraceniu z wynagrodzenia ryczaltowego powoda kwoty 16.134,47 zl stanowigcej warto$é
wymiany witryny (...) oraz kwoty 2.904,13 z} stanowiacej warto$¢ wymiany rolet, to jest kwoty 19.038,60 z”. Pozwana
takiej kwoty nie potracala, bo taka kwota nie zostala objeta wynagrodzeniem ryczaltowym w umowach numer (...), za$



zastosowane przez pozwana obnizenia dotyczyly zupelie innych elementéw umowy: drzwi oraz wykladziny. Ustalona
przez Sad Okregowy okoliczno$é, ze w dniu 25 stycznia 2011r. strony sporzadzily notatke stuzbowa, w ktorej ustalily
miedzy innymi rezygnacje z witryny i pow6d w zwiazku z tym w swoim kosztorysie ofertowym stanowigcym podstawe
do ustalenia wynagrodzenia ryczaltowego w umowie numer (...) zaproponowal pomniejszenie wynagrodzenia o kwote
16.134,47 z} za niewykonang witryne oraz 2.904,13 z} za niewykonang rolete — jest w istocie obojetna dla ustalenia,
czy po stronie powoda powstalo roszezenie o zaplate tych kwot, a wrecz przemawia przeciwko uwzglednieniu tego
roszczenia. Jak slusznie bowiem zauwazyl skarzacy, skoro bezspornie strony ustalily, iz w tym zakresie prace nie
beda wykonywane, gdyz takiej potrzeby nie bylo, to nie sposob uznaé, aby po stronie powoda powstaly roszczenia o
zaplate niewykonanych prac. Sad pierwszej instancji uwzgledniajac zgdanie pomingl swoje prawidlowe ustalenia co do
wysokoSci ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego wynikajacego z uméw numer (...), oraz rzeczywiscie zaptaconych
kwot, a takze tego, czego dotyczyly potracone przez pozwana kwoty.

W tym zakresie zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego byt
trafny.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze brak regulacji wynagrodzenia ryczaltowego w przepisach dotyczacych umowy o roboty
budowlane — czy tez z mocy odeslania zawartego w art. 658 ke umowy o wykonanie remontu budynku - nie oznacza, ze
strony w ramach swobody umdéw nie moga uzgodni¢ takiego wlasnie wynagrodzenia. W umowie o roboty budowlane,
uregulowanej w art. 647 i nastepne k.c., strony moga bowiem okresli¢c wynagrodzenie za wykonane roboty jako
wynagrodzenie ryczaltowe, przewidziane w art. 632 § 1 k.c., jak tez zastrzec mozliwo$¢ jego modyfikacji, w zaleznoSci
od zaistnienia konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych lub zmniejszenia zakresu rob6t podstawowych. Prawnymi
konsekwencjami uksztaltowania wynagrodzenia ryczaltowego bez takiej klauzuli jest zar6wno niedopuszczalno$é
podwyzszenia go, jak tez obnizenia. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015 r. IT CSK 389/14 LEX nr

1657595 )

W rezultacie, konsekwencja ustalenia — tak jak w niniejszej sprawie ( § 8 umowy nr (...)) — ze strony uzgodnily
wynagrodzenie ryczaltowe — bylo to, ze wykonawcy przyslugiwalo roszczenie o zaplate wylacznie kwoty tego
wynagrodzenia. Stanowisko powoda zawarte w odpowiedzi na apelacje (k.388), wedle ktbérego ,,wynagrodzenie nie
mialo charakteru ryczaltu, a bylo obliczane w oparciu o kosztorysy”, za$ ,kosztorysowe wynagrodzenie moze by¢
modyfikowane zaleznie od iloSci i zakresu wykonanych prac” — nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, w szczego6lnosci w tre$ci wskazanych powyzej §8 umoéw numer (...), gdzie jednoznacznie i bez zadnych
watpliwoéci okreSlono wynagrodzenie jako ,wynagrodzenie ryczaltowe”.

Skoro za$ pozwana zaplacila powodowi calo$¢é umowionego wynagrodzenia — z zastosowaniem potracen z tytulu
nieprawidlowych drzwi oraz wykladziny — co do ktorych rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie bylo zaskarzone, to
wadliwym bylto uznanie przez ten Sad zasadnoéci zadania o zaplate 19.038,60 zl. Zasadzenie tej kwoty nastapilo z

naruszeniem przez Sad Okregowy powolanego przez skarzacego art. 353" ke, statuujacego zasade swobody uméw, w
zwigzku art. 63281 ke regulujacego wynagrodzenie ryczattowe: ,jezeli strony umoéwily sie o wynagrodzenie ryczaltowe,
przyjmujacy zamo6wienie nie moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztoéw prac”. Bezspornym przy tym bylo, ze powdd nie konstruowat swojego zadania
na podstawie art.63282 ke, dopuszczajacego mozliwo$¢ modyfikacji przez sad uzgodnionego ryczaltu w razie zmiany
stosunkdw, ktorej nie mozna bylto przewidziec.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze zarzut naruszenia art. 32882 kpc w zakresie, a jakim skarzacy zarzucal brak
wyjaénienia podstawy prawnej zasadzonego zadania nie byl trafny, skoro taka podstawa prawna zostala podana
— poprzez odwolanie sie do przepisu art. 647 ke, stanowigcego ,, przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia”.



Z tych tez wzgledoéw Sad Apelacyjny na podstawie wyzej cytowanych przepisoéw oraz art.3868§1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalil powodztwo. Konsekwencja zmiany merytorycznej wyroku byla réwniez zmiana
rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje. Skoro powodztwo zostalo w calo$ci oddalone, to zgodnie z
wyrazong w art. 9881 kpc zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, koszty te w catoéci obcigzaly strone powodowa.
Tym samym Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote

6.730,62 zl, na ktora zlozyly sie : koszty zastepstwa procesowego, ktérych wysoko$¢ zostala ustalona w oparciu o §6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( t. jedn. Dz.U z 2013r. poz. 490), oraz uiszczone zaliczki na opinie sagdowe: 2.000 zt (obw. I tomu), 853,59 z}
(obw. II tomu) i 277,03 z} (obw. II tomu).

O kosztach postepowania apelacyjnego réwniez orzeczono na podstawie wyrazonej w art. 9881 kpc zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Apelacja zostala w calo$ci uwzgledniona, a zatem Sad zasadzitl od powoda na
rzecz pozwanej zwrot oplaty sadowej od apelacji ( 952,-zl, k.380), oraz koszy zastepstwa procesowego — 1.800,-
zl, lacznie 2.752,-z1. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego obliczona zostala na podstawie §6 pkt 5 w zw. z
§12 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( t. jedn. Dz.U z 2013r. poz. 490) - przy uwzglednieniu wartosci przedmiotu zaskarzenia

(k.374).



