Sygn. akt V ACa 258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylezyk
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska
SO del. Rafat Terlecki (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w G.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej M. L.
o zaplate

na skutek apelacji powddki i interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 1594/11

I. oddala obie apelacje;

II. zasadza od powodki E. L. na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

ITI. zasadza od interwenienta ubocznego M. L. na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygnatura akt V ACa 258/15

UZASADNIENIE



Powodka E. L. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. w G. domagala sie zasadzenia kwoty 144.000 z}
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci potozonej w M. ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w T. prowadzi kw nr (...), za okres 10 lat liczac wstecz od dnia wniesienia powodztwa i zasadzenia kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powddki przystapit M. L. - maz powddki i
wspoltwlasciciel spornej nieruchomosei w (...) czeSci i wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w T. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 18.450,72
z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego, oddalit powddztwo w pozostatej czesci
i orzekl o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze w 1991 roku powddka E. L. i (...) M. L. - interwenient uboczny nabyli od M. i R. malzonkow
D. whasno$¢ nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...) polozonych w N. ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w
T. prowadzi kw nr (...). Malzonkowie L. sg wspolwlascicielami tej nieruchomosci w (...) czeéci kazdy. Wezeéniej
do 23 sierpnia 1983 roku dzialki te stanowily wlasno§¢ Panstwa Polskiego, ktore nastepnie sprzedalo je M. i R. D.
(dzialka (...) podzielona na inne dzialki). Nieruchomos§é oznaczona numerami dzialek (...) przeznaczona byla pod
budownictwo jednorodzinne i ustugi dopuszczone w obszarach zabudowy jednorodzinnej. Decyzja z dnia 31 marca
1981 roku ustalono plan modernizacji linii napowietrznej (...)na dzialkach w M.. Czeé¢ linii napowietrznej oraz stacja
transformatorowa stanely na dzialkach nr (...). Urzadzenia te zostaly oddane do uzytku w 1982 r. Wlascicielem
linii napowietrznej byly (...)- przedsiebiorstwo panstwowe dzialajace na obszarze wojewodztwa (...). W wyniku
podziatu przedsiebiorstwa w miejsce (...)powstal (...)w T.. W dniu 9 lipca 1993 roku nastapil podzial przedsiebiorstwa
(..)w T. i jego przeksztalcenie w jednoosobowa spoltke Skarbu Panstwa. W dniu 31 grudnia 2004 roku nastapilo
przejecie(...)Spolka Akcyjna przez (...). W dniu 31 grudnia 2004 roku nastgpila zmiana nazwy firmy na (...) Spotka
Akcyjna. W dniu 30 lipca 2007 roku miala miejsce zmiana nazwy firmy na (...) Spolka Akcyjna w G.. W 1994
roku panstwo L. postawili budynek mieszkalny na swojej nieruchomosci i ogrodzili posesje. (...)wyrazit zgode na
umiejscowienie budynku blisko istniejacej linii napowietrznej. Od tego czasu istnial konflikty pomiedzy wlascicielami
nieruchomodci i (...). Panstwo L. domagali sie usuniecia stacji transformatorowej oraz linii napowietrznej z ich
nieruchomodci. (...)wyrazil na powyzsze zgode po warunkiem pokrycia przez E. L. kosztéw zmiany posadowienia
urzadzenia. Powddka na to nie przystala. Istnialy réwniez spory co do wejécia pracownikéw zakladu na teren
nieruchomosci celem konserwacji i napraw sieci. Wyrokiem z dnia 30 listopada 1998 roku w sprawie (...) Sad
Rejonowy w T. oddalil powodztwo E. L. i jej meza przeciwko (...)S.A. w T. o ochrone wlasnosci. W uzasadnieniu
Sad stwierdzil, ze(...)budowat urzadzenia na swojej nieruchomosci i zgodnie z prawem. W dniu 29 listopada 2010
r. (...) S.A. w G. wnio6st do Sadu Rejonowego w T. wniosek o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2011 r. Sad oddalil
wniosek wskazujac w uzasadnieniu, ze powddztwo negatoryjne wniesione przez E. L. w sprawie (...) przerwalo
bieg zasiedzenia w zwiazku z czym wymagany 20 letni termin pozwalajacy na stwierdzenie zasiedzenia nie uplynal.
Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 11 maja 2011 r. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 r. sygnatura akt
(...)Sad Rejonowy w T. ustanowil na rzecz (...) S.A. w T. sluzebno$¢ gruntowg o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci
przesylu obciazajaca nieruchomo$¢ polozong w M., stanowiacg dzialki numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w T.
prowadzi kw nr (...), zgodnie z mapa zawarta w opinii bieglego D. A. z lipca 2011 r. stanowiaca integralna cze$c
postanowienia, okreslajaca teren obciazony, ktorej tre$cig jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzonej oraz
w przestrzeni nad i pod powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen przesylowych i instalacji elektroenergetycznych
oraz prawo korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania prac remontowych i
modernizacyjnych wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem specjalistycznym oraz ustalil
jednorazowe wynagrodzenie za ustanowiong stuzebno$¢é gruntowa w wysokoséci 53.000 zt od (...) S.A. wT. na rzecz E.
i M. L.. Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 1 sentencji
tylko o tyle, ze zamiast sluzebnosci o tresci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu na rzecz (...) S.A. w T. ustanowit
shuzebnoé¢ przesytu. Warto$é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu pod sieciami napiecia elektrycznego



od 1 wrzeénia 2001 roku do 1 wrzeénia 2011 r. na nieruchomoéci oznaczonej numerami dziatek (...) wynosi 36.901,44
z}. Wynagrodzenie zostalo obliczone w proporcji do wartoéci rynkowej nieobcigzonego obszaru, gruntu obcigzonego
przez przedsiebiorstwo przesylowe, rynkowej relacji oplaty za najem (dzierzawe) do wartoSci rynkowej gruntu oraz
stopnia ingerencji wlasciciela urzadzen przesylowych w prawa wlasciciela nieruchomosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych
zgromadzonych w aktach sprawy oraz w oparciu o pisemna i ustna opinie bieglego sadowego T. T., ktéra uznal za jasna,
kompletna, sporzadzong w fachowy sposo6b. Za rownie wiarygodne Sad uznal zeznania bieglego zlozone na rozprawie.
Sad Okregowy dal wiare zeznaniom §wiadka M. D., zauwazajac przy tym, ze zeznania te z uwagi na ogélnikowo$¢ nie
mialy istotnego znaczenia dla sprawy.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt Sadu Rejonowego w T. o sygn. (..)z uwagi na brak
skonkretyzowania przez pelnomocnika procesowego powodki konkretnych kart z tych akt, z ktorych miat byc
przeprowadzony dow6d. Natomiast dowod z przestuchania strony powodowej Sad Okregowy pomingl na podstawie
art. 299 k.p.c., albowiem wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy zostaly juz wyjadnione na podstawie dotychczas
przeprowadzonych dowodéw i przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne.

Przechodzac do merytorycznej oceny powddztwa Sad Okregowy zwazyl, ze kluczowe znaczenie mialo ustalenie
istnienia dobrej badz zlej wiary pozwanego, albowiem ta determinowala przyznanie badZz nie stosownego
wynagrodzenia w oparciu o art. 224 § 2 k.c., badz 2251 230 k.c. W ocenie Sadu, posiadanie pozwanego uznaé nalezy za
posiadanie w zlej wierze. Dobra lub zla wiare posiadacza okresla sie w momencie objecia w posiadanie nieruchomosci
(stuzebnoéci). Z przepisu art. 7 k.c. wynika domniemanie dobrej wiary posiadacza, ktére moze wzruszy¢ dowod, ze
posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o
tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. W przedmiotowej sprawie objecie stuzebnos$ci w posiadanie
nastapilo nie w dniu posadowienia urzadzen przesytowych, albowiem zaréwno grunt jak i urzadzenia przesylowe
nalezaty wtedy do tego samego wiasciciela - Skarbu Panistwa, lecz dopiero z chwila sprzedazy gruntu osobie fizycznej,
albowiem dopiero wtedy (...)objat w posiadanie grunt innego wlasciciela i nastapilo oddzielnie wlasnoéci gruntu od
wlasno$ci urzadzen przesylowych. Zatem ustalenie dobrej lub zlej wiary pozwanego (...)powinno nastapié¢ w stosunku
do powddki E. L. w okresie czasu kiedy stala sie ona wlascicielka (...)udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, tj. w 1991
roku. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze pozwany posiadal wiedze co do zmiany wlaéciciela przedmiotowe;j
nieruchomoéci, poniewaz kierowal do powddki i jej meza liczna korespondencje, a zatem wiedziat o braku tytulu
prawnego do spornej nieruchomosci i braku jakiejkolwiek umowy regulujacej zaistnialg sytuacje na nieruchomosci.
Z korespondencji, jaka prowadzona byla miedzy stronami w 1995 roku wynika bowiem, ze powodka i jej maz
domagali sie usuniecia ewentualnie przesuniecia urzadzen przesylowych, a nastepnie uregulowania stanu prawnego
istniejacego na ich nieruchomosci. W 1998 roku powddka wytoczyla proces o ochrone wlasnosci, ktéry przegrata.(...),
mimo ze posiadal wiedze co do zmiany wtasciciela gruntéw, na ktorych posadowione byly urzadzenia przesylowe, nie
podejmowat zadnej inicjatywy w celu uregulowania swoich zobowiazan wobec wlascicieli - zar6wno poprzednikow
powodki panstwa D. jak i samej powodki, przy czym w przypadku panstwa D. byl strona umowy sprzedazy. Z chwila
sprzedazy gruntow osobie fizycznej (...)utracit tytul prawny do korzystania z gruntéw, na ktérych posadowiono
urzadzenia przesylowe i tym samym rozpoczal ingerencje w cudze prawo wlasno$ci - bez tytulu prawnego. Sad
Okregowy przyjal, iz w chwili objecia stuzebnosci w posiadanie, tj. w kontekscie przedmiotowej sprawy - w momencie
nabycia wlasno$ci dzialki przez E. L. - pozwany byl w zlej wierze. Jednakze nawet jeliby przyjaé, ze z uwagi na
fakt, iz urzadzenia przesylowe zostaly posadowione przez pozwanego na wlasnych gruntach to i tak z chwilg, z ktéra
pozwany powzial wiadomo$¢, iz utracil tytul prawny do korzystania z gruntu, na ktérym posadowil urzadzenia, te
dobra wiare utracil. W ocenie Sadu, sama wiedza posiadacza co do tego kto jest wlascicielem nieruchomosci, z ktorej
korzysta oraz §wiadomo$¢ co do faktu, iz nie dysponuje zadnym tytulem prawnym do korzystania z wyzej wymienionej
nieruchomosci przesadza o zlej wierze posiadacza.

W zakresie przyjetej wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomos$ci powodki,
Sad pierwszej instancji oparl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Na jego
podstawie okreslil, ze przy uwzglednieniu charakteru i przeznaczenia nieruchomogci, a takze faktycznego sposobu jej



wykorzystania, w szczegblno$ci istnienia na niej infrastruktury energetycznej, wynagrodzenie za okres od 1 wrze$nia
2001 roku do 1 wrze$nia 2011 roku wynosito 36.901,44 zlotych. Powddce, jako wspotwlascicielce w czeéci utamkowe;j
wynoszacej (...), nalezy sie polowa z tej kwoty czyli - 18.450,72 z1. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo
oddaleniu. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu jest
roszczeniem o zaplate i nie zmierza do zachowania wsp6lnego prawa w rozumieniu art. 209 k.c., zatem powddka nie
posiadala legitymacji czynnej do wystapienia z pow6dztwem o calo§¢ wynagrodzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku, w zakresie oddalajagcym powddztwo zlozyli — powddka, jej pelnomocnik procesowy
oraz interwenient uboczny.

Powodka oraz interwenient uboczny zarzucili:

1. niewziecie pod uwage prawomocnego, kluczowego dla sprawy wyroku WSA w Bydgoszczy sygnatura akt (...) z dnia
4 lutego 2014 r. wraz z uzasadnieniem w sprawie skargi na decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
T. i Wojewbdzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. dotyczacego postepowan w sprawie nielegalnej inwestycji
energetycznej,

2. odrzucenie zeznan §wiadka i powo6dki jako nieistotnych dla sprawy,
3. niezasadzenie wynagrodzenia na rzecz interwenienta ubocznego, jako wspotwlasciciela nieruchomoéci,
4. niedokonanie waloryzacji sedziowskiej,

5. nieréwne traktowanie stron procesu poprzez odrzucenie istotnych dla sprawy dowod6w oraz przedstawienie stanu
niezgodnego w kwestii wlasciciela nieruchomosci w trakcie dokonywania inwestycji,

6. nieprzyznanie pelnego wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci z trybie art. 225 k.c.
Pelnomocnik powddki zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art 405 k.c. w zw. z art. 406 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji
nieuwzglednienie roszczen powodki w caloéci,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszym stanie faktycznym
1 prawnym,

3. naruszenie prawa materialnego a w szczego6lnosci art 51 k.r.o. z 46 k.r.o. w z art 209 k.c. w zw. z art. 196 k.p.c.
poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie,

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art 278 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i oddalenie
wniosku powodki o przypozwanie meza powodki do udzialu w sprawie w charakterze powoda,

5. naruszenie prawa procesowego, tj. art 278 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i
oddalenie wniosku powddki o nakazanie bieglemu z zakresu wyceny ruchomos$ci dokonanie waloryzacji wyliczonego
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy,

6. naruszenie prawa procesowego, tj. art 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, tj. opinii
pisemnej bieglego T. T. uzupelionej opinig ustng zlozona na rozprawie, w zakresie wyceny nieruchomosci i
utraty wartosci rynkowej nieruchomodci oraz w zakresie uciazliwoéci dzialalnoSci pozwanej i obszaru zajmowanej
nieruchomoéci, okreslenia stopnia ingerencji urzadzen przesytowych w prawo wlasnosci, przyjmujac jako wyznacznik
jedynie normy dotyczace szeroko$ci pasa ochronnego, pomijajac wszelkie inne ograniczenia wywolane przez istnienie
na gruncie Panstwa L. urzadzen przesylowych np. wynikajac z prawa budowlanego, oparcie dokonanego przez biegtego
ustalenia wysokoSci wynagrodzenia na nieaktualnych cenach nieruchomosci, wyborze niekorzystnej dla powddki i
jej meza metody ustalenia wysoko$ci naleznego Panstwu L. wynagrodzenia, bez dokonania wyliczen alternatywna



metoda, co umozliwiloby dokonanie wszechstronnego i miarodajnego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci Panstwa L. oraz stworzylo Sadowi orzekajacemu mozliwosé
dokonania poréwnania wszechstronnej, obiektywnej oceny w tym zakresie jak rowniez podjecia bezstronnego
rozstrzygniecia,

7. naruszenie prawa procesowego, tj. art 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, bledne
ustalenia stanu faktycznego w zakresie nieuwzglednienia faktu wej$cia w posiadanie przez pozwang przedmiotowych
linii energetycznych, blednego ustalenia stanu wlasno$ci, nieuwzglednienia okolicznoS$ci ustalonych prawomocnym
wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia 4 lutego 2014 r sygn. akt(...)

8. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego bledna wykladnie.

Apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw dotyczacych blednych ustalen w sprawie nalezy wskaza¢, ze
skarzacy podnosili w tym zakresie przede wszystkim, ze urzadzenia elektryczne posadowione przez pozwanego na
nieruchomos$ci nalezacej do powodki oraz jej meza byly samowolg budowlang, co mial przesadzi¢ Wojewodzki Sad
Administracyjny w B. w wyroku z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie (...) SA/Bd (...). Zarzut ten nalezy uzna¢ za zasadny,
niemniej okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia w sprawie, albowiem Sad
Okregowy przyjal, ze pozwany zaklad energetyczny w zlej wierze posadowil na nieruchomosci urzadzenia, co przesadza
o zasadnoéci roszczenia powodki w §wietle przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego okreSlonych w art. 225 k.c. Sad
Okregowy przyznal, ze odszkodowanie nalezy sie powodce co do zasady, a tym samym kwestia czy w 1983 r. urzadzenia
zostaly wybudowane zgodnie z prawem wowczas obowigzujacym pozostaje bez znaczenia i czyni omawiany zarzut
bezprzedmiotowym w sprawie.

Z tozsamych wzgledow podobnie nalezy oceni¢ zarzuty powodki i interwenienta ubocznego co do braku
przeprowadzenia w sprawie dowodu z przestuchania powédki oraz nieuwzglednienie zeznan §wiadka M. D. (2) na
okoliczno$ci posadowienia przez pozwanego urzadzen elektrycznych. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze
wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy uwzglednil w pelnym zakresie zeznania §wiadka M. D. (2), niemniej uznal
je jako niewiele wnoszace do sprawy.

Apelujacy kwestionowali rowniez stanowisko Sadu Okregowego co do przyznania odszkodowania jedynie powodce,
jako wlascicielce(...)udzialu w nieruchomos$ci wspoélnej, podnoszac, ze roszczenie powddki mialo charakter
zachowawczy i jako wspolwlasciciel mogla zadac¢ calej kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z nieruchomo$ci. Jak trafnie wskazuje powddka, wobec zniesienia przez malzonkow ustawowej wspolnoéci
majatkowej, zgodnie z art. 46 k.r.o., do majatku ktéry byl nig objety stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci
majatku spadkowego i o dziale spadku, te za$ odsylaja do odpowiedniego stosowania przepiséw regulujacych
problematyke wspotwlasno$ci w cze$ciach utamkowych (art. 1035 k.c.), a wiec m.in. art. 209 k.c. Regulacja ta pozwala
na wykonywanie kazdego ze wspotwlascicieli wszelkich czynnosci i dochodzenie wszelkich roszczen zmierzajacych do
zachowania wspolnego prawa.

Utrwalone stanowisko orzecznicze (wyrok SN z 23 paZdziernika 2014 r., I CSK 728/13 LEX nr 1583212, z dnia
30 pazdziernika 2013 r., II CSK 673/12, LEX nr 1394087, z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 312/09, LEX nr



565992) przyjmuje jednakze, ze czynno§¢ dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i zwrotu rownowartosci
pozytkoéw (art. 224 § 2 i 225 k.c.) nie nalezy do zachowawczych w rozumieniu przepisu art. 209 k.c., gdyz jej
celem nie jest ochrona prawa przed mozliwym niebezpieczefistwem i nie zmierza ona do zachowania wspoélnego
prawa wlasnoSci rzeczy; wspolwtasciciel nieruchomoéci (...) nie ma legitymacji do dochodzenia catoéci roszczen
zgloszonych w rozpoznawanej sprawie. Obja$niajac istote czynnoS$ci zachowawczej nalezy zwr6cié uwage, ze w
przypadku dochodzenia roszczenia moze ono by¢ realizowane tylko w calo$ci, a wiec niepodzielnie. Wynagrodzenie
za korzystanie z nieruchomo$ci nie ma za$ na celu zachowania wspo6lnego prawa malzonkoéow. Z takim wstepuje kazdy
z uprawnionych samodzielnie. Kazdy ze wspotwlascicieli (malzonkéw) jest uprawniony do dochodzenia od dluznika
udzialu w wierzytelnoSci z tytulu udzialu w majatku, wobec ktérego zniesiono wspotwlasnosé matzenska ustawowa,
jezeli przypadajace od dluznika §wiadczenie jest podzielne; w takim przypadku $wiadczenie - stosownie do art. 379
§ 1 k.c. - dzieli sie na dwie czeSci przypadajace kazdemu ze wspdhmalzonkéw, bedacych wierzycielami (analogicznie
SN w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2015 r., I CZ 117/14, LEX nr 1651009). W konsekwencji prawidlowo Sad
Okregowy ustalong wysoko$¢ naleznego od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
obnizyt o polowe odpowiadajaca udzialowi meza powddki w nieruchomosci, skoro z roszczeniem takim nie wystgpil
on w sprawie we wlasnym imieniu.

Apelujacy podnosili réowniez zarzuty dotyczace wysoko$ci naleznego powddce wymnagrodzenia, kwestionujac
sporzadzong w sprawie opinie bieglego sadowego oraz brak dokonania waloryzacji sadowej. Nie mozna jednakze
przyjac by apelujacy skutecznie zakwestionowali opinie bieglego sadowego. Skarzacy podnosili zarzuty merytoryczne
w stosunku do opinii, tj. Ze opinia ograniczona zostala jedynie do waskiego pasa technicznego nieruchomosci
pomijajac obszary do niego przylegajace i dokonano w niej wyboru niewlasciwej metody ustalenia wynagrodzenia.
Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze stronom oraz interwenientowi ubocznemu doreczono odpisy sporzadzonej opinii
bieglego sagdowego, wzywajac ich do ustosunkowania sie do opinii i zgloszenia ewentualnych zarzutow. W odpowiedzi
na zobowigzanie interwenient uboczny w pi$mie z dnia 21 paZzdziernika 2013 r, sformulowat zarzuty, jednakze nie
pokrywaly sie one z uchybieniami podnoszonymi przez niego w apelacji, powddka za$ w piSmie z dnia 17 wrze$nia 2013
r. ograniczyla sie do ogblnego sformulowania, iz kwestionuje opinie bieglego, bez wskazania jakichkolwiek zarzutéw
i wniosla o wezwanie bieglego na rozprawe. Powodka oraz interwenient uboczny mieli zatem mozliwo$¢ wskazania
w toku postepowania na uchybienia bieglego i ich wyjasnienie na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego w
momencie dopuszczenia dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego. Zgloszenie przedmiotowych
zarzutoéw dopiero na obecnym etapie postepowania nalezy uznac za spoznione. Brak zlozenia przez strony wniosku o
powolanie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego prowadzi do wniosku, ze ostatecznie na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego konkluzje ptyngce z opinii bieglego nie byly przez strony kwestionowane. Zaakcentowac trzeba,
ze Sad Odwolawczy nie moze weryfikowaé, a zwlaszcza dyskwalifikowaé w caloSci badZz w czeéci opinii bieglego,
bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna. Sad moze ocenia¢ ja jedynie pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy
logiczno$ci. Nie moze natomiast nie podzielaé merytorycznych pogladéw bieglego lub w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen.

Biegly sadowy dokonal oszacowania wynagrodzenia za poszczegdlne lata wedlug éwcze$nie obowiazujacych cen.
Ograniczenie sie apelujacy do ogo6lnego zakwestionowania tych wysoko$ci bez skonkretyzowania jakichkolwiek
czynnikow wskazujacych na niewlasciwie ustalone stawki nie jest wystarczajace dla podwazenia opinii. Sgd Apelacyjny
takich czynnikoéw réwniez nie zauwaza. Apelujacy nie precyzuja natomiast na czym mialaby polegac tzw. waloryzacja
sedziowska. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uznania przedmiotowej opinii bieglego sadowego za nierzetelna,
niesp6jng, badz wadliwg i podobnie jak Sad Okregowy, dal jej wiare w pelnym zakresie.

Sad Apelacyjny podziela ocene pozostalego i niekwestionowanego przez strone powodowa zebranego w sprawie
materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji, uznajac ja za swoja i czynigc podstawg wlasnego
rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, przyjmuje, ze nie doszlo w sprawie do skutecznego rozszerzenia

powddztwa. Zgodnie bowiem z art. 193 § 2' k.p.c., zmiana powddztwa moze byé¢ dokonana jedynie w piémie



procesowym, co nie mialo miejsca w sprawie. Powodka za§ ograniczyta sie do zgloszenia swego stanowiska
procesowego na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2014 r., nie dopelniajac warunkow skutecznego rozszerzenia pozwu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powodki naleznego od powodki oraz interwenienta ubocznego w oparciu o §
6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



