Sygn. akt V ACa 322/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SO del. Rafat Terlecki (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powoddztwa W. F. (1)

przeciwko (...)w T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 3 listopada 2014 r. sygn. akt I C 431/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 322/15

UZASADNIENIE

Powod W. F. (1), prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), wniost o zasgdzenie od pozwanego (...)w T.
na jego rzecz kwoty 225.726,78 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty
oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych z tytulu solidarnej odpowiedzialnosci pozwanego, jako
inwestora, za wykonane przez powoda prace budowlane.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w B. orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.



Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2014 r. Sad Okregowy w B. oddalit powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze umowa z dnia 20 czerwca 2012 roku pozwany zawarl umowe na roboty budowlane (...),
zlecajgc wykonawcy wykonanie przedmiotu umowy (...)W (...)Jumowy strony zastrzegly, ze kazdorazowa zmiana
podwykonawcy wymaga uprzedniej pisemnej zgody pozwanego, na mocy ustepu (...) tego paragrafu na wykonawcy
spoczywal obowigzek przekazania pozwanemu w terminie 7 dni od zawarcia umowy z podwykonawca - kopii tej
umowy do akceptacji. Natomiast ustep(...) umowy stanowil, ze pozwany dostarczy wykonawcy pisemna zgode na
zmiane podwykonawcy w terminie 14 dni od dnia dostarczenia kopii umowy wykonawcy z podwykonawca.

Powdd, prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w 1. zawarl z (...) S.A. w B. w dniu 18 lutego
2013 roku umowe, na mocy ktorej zobowiazal sie wykonac tynki gipsowe i cementowo - wapienne na prowadzonej
przez spolke (...) budowie (...) umowy strony ustalily wynagrodzenie, obowigzujaca forma rozliczenia rob6t mialo
by¢ rozliczenie powykonawcze obliczone na podstawie niezmiennych cen jednostkowych wynoszacych netto: za

(C 2)) €2) graz

wykonanie tynkéw gipsowych - 19 zt/m
rzeczywistej ilosci wykonanych robét. Stosownie do(...) w/w umowy wynagrodzenie za wykonane prace mialo byc
platne w terminie 45 dni od przedstawienia faktury cze$ciowej miesiecznej opiewajacej na poszczegdlny rozmiar robot
w danym miesiacu. Aneksem z dnia 3 wrzeénia 2012 roku do wymienionej umowy strony ustalily, ze wynagrodzenie

wynosi¢ bedzie okolo 251.588 zl wraz z podatkiem VAT.

, za wykonanie tynkdw cementowo-wapiennych - 20 zl/m

Powdd rozpoczal wykonywanie prac, w dniu 1 paZzdziernika 2012 roku strony spisaly protokoét przekazania terenu i
placu budowy powodowi.

Powod sporzadzal protokoly rozliczenia wykonanych robét. W dniu 31 pazdziernika 2012 roku sporzadzony zostal
protokol koncowy rozliczenia wykonanych robo6t dotyczgcy okresu od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 31
pazdziernika 2012 roku dotyczacy wykonania tynkéw gipsowych. Wartosé prac okreslono na kwote 68.400 z} netto.
Protokét zostal zaakceptowany przez kierownika budowy M. W.. Na tej podstawie powdd obciazyt (...) S.A. faktura z
dnia 31 pazdziernika 2012 roku na kwote 84.132 zl.

Za okres od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku sporzadzony zostal protokél koncowy
rozliczenia wykonanych rob6t w dniu 30 listopada 2012 r. dotyczacy wykonania tynkéw gipsowych, warto$¢ prac
zostala wyceniona na kwote 76.000 zl. Na tej podstawie powdd obciazyt (...) S.A. faktura z dnia 30 listopada 2012 .
na kwote 93.480 zl.

W dniu 31 grudnia 2012 roku sporzadzony zostal protokét koncowy rozliczenia wykonanych robét za okres od dnia 1

(2) \vartosé

grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku dotyczacego wykonania tynkdéw maszynowych 5000 m
prac zostala wyceniona na kwote 95.000 zl. Na tej podstawie powod obcigzyt (...) S.A. faktura z dnia 31 grudnia 2012

roku na kwote 116.850 zl.

Za wykonanie tynkow gipsowych w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku sporzadzony
zostal protokol konicowy rozliczenia wykonanych robot. Wartoé¢ prac wyceniona zostala na kwote 12,188,02 zl. Na tej
podstawie powdd obciazyl (...) S.A. faktura z dnia 31 stycznia 2013 roku na kwote 14.991,26 zl.

Lacznie faktury wystawione przez powoda opiewaly na kwote 309.453,26 zl.

Inspektorem nadzoru na inwestycji byt M. S.. Nie dokonywano odbioru robét tynkarskich, wobec czego nie podlegaly
one potwierdzeniu w zapisach dziennika budowy.



Pismem z dnia 15 lutego 2013 roku (..) S.A. przedstawilo pozwanemu do akceptacji umowy zawarte z
podwykonawcami, w piSmie jako podwykonawce wskazano takze powoda. Pozwany otrzymal pismo 18 lutego 2013
roku.

Pismem z dnia 28 lutego 2013 pozwany poinformowal spoétke (...), ze nie wyraza zgody na realizacje robo6t
budowlanych przez podwykonawcow zgloszonych mu przez spotke, w tym przez powoda. Z kolei pismem z dnia 6
marca 2013 roku pozwany poinformowal powoda, Ze nie zostal zaakceptowany jako podwykonawca, ponadto zwrocil
sie o przedstawienie dokumentacji potwierdzajacej stan zobowigzan generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego wobec zgloszenia podwykonawcy, (...) S.A. pismem z dnia 4 marca 2013 roku
zakwestionowalo stanowisko pozwanego i argumentacje na rzecz braku zasadnoéci do wyrazenia takiego sprzeciwu.
Do wyrazonego stanowiska pozwany ustosunkowal sie w korespondencji z dnia 8 marca 2013 roku, w ktorej
podtrzymal brak akceptacji powoda jako podwykonawcy.

Na naradzie koordynacyjnej budowy w dniu 3 kwietnia 2013 roku obecny byt powdd W. F. (1), ktory zglaszal wowczas
problemy z platno$ciami za wykonywane prace. Podwykonawcy wykonujacy prace na przedmiotowej budowie, w tym
powdd, nie dociekali czy zostali zgloszeni do inwestora - pozwanego, dopdki spolka (...) nie zaczela mie¢ problemoéw
z plynno$cia finansowa, co spowodowalo brak platnoéci za kolejne wystawiane przez podwykonawcow faktury.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalilt w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty oraz zeznania
Swiadkow i stron postepowania, z ograniczeniem do przeshluchania powoda. Sad w caloéci uwzglednil dowody z
dokument6éw zebrane w sprawie, natomiast zeznaniom $wiadkéw J. B., W. F. (2), J. G., L. Z. dal wiare w zakresie
w jakim przyznali, ze wykonywali prace na przedmiotowej budowie, lecz takze oni jako podwykonawcy zostali za
p6zno zgloszeni. Ponadto posrednio z zeznan $wiadkéw wynikalo, iz zaczeli oni dociekac czy zostali zgloszeni jako
podwykonawcy dopiero w momencie, gdy generalny wykonawca zaprzestal dokonywania platno$ci. Sad przyznal
walor wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw A. W., M. W., zktérych wynikalo, ze generalny wykonawca za p6zno zglosit
pozwanemu wykonywanie robdt tynkarskich przez powoda. Uwzglednil zeznania Swiadka B. L. i wskazal, ze zeznania
Swiadka M. M. mialy drugorzedne znaczenie dla sprawy. Sad Okregowy czeSciowo przyznal walor wiarygodno$ci
zeznaniom powoda, przede wszystkim w zakresie w jakim przyznal, ze nie interesowal sie zgloszeniem go jako
podwykonawcy, natomiast odmoéwil waloru wiarygodnos$ci zeznaniom powoda w zakresie w jakim wskazywal, ze ze
strony pozwanego otrzymywal zapewnienie, iz otrzyma wynagrodzenie za wykonywane roboty, albowiem twierdzenia
te nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad Okregowy
oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego(...)na okolicznoé¢ zakresu i warto$ci wykonanych przez
powoda rob6t na podstawie dokumentacji zalgczonej do akt sprawy, wskazujac, ze z punktu widzenia ostatecznego
rozstrzygniecia dowod ten byl zbedny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a nadto strony w umowie umowily
sie na wynagrodzenie ryczaltowe a obmiary prac powoda zostaly wykonane.

Przechodzac do merytorycznej oceny powddztwa Sad Okregowy wskazal, ze spor pomiedzy stronami ogniskowal sie
wokot kwestii udzielenia zgody na wykonywanie przez podwykonawce robot budowlanych przy inwestycji budowy

domu studenckiego. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze w $wietle art. 647" k.c. odpowiedzialnoéé inwestora za
zaplate wynagrodzenia podwykonawcy jest zalezna od zgody inwestora na zawarcie umowy generalnego wykonawcy
z podwykonawca. Odwolujac sie do ugruntowanego stanowiska orzecznictwa Sad Okregowy wskazal, ze zgoda ta
moze przybra¢ postaé¢ zgody dorozumianej wyrazonej poprzez kazde zachowanie inwestora ujawniajace w spos6b

dostateczny jego wole (art. 60 k.c.), albo zgody wyraznej (wprost) wyrazonej pisemnie badz ustnie. Przepis art. 647" §
2 k.c. okre$la jedynie warunki skutecznos$ci zgody wyrazonej w sposob bierny, uzalezniajac ja od przedstawienia przez
wykonawce umowy i stanowi, ze w wypadku nie wyrazenia przez inwestora sprzeciwu lub zastrzezen uwaza sie zgode za
wyrazona. Wyrazenie przez inwestora zgody w sposob bierny objawia sie wiec brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu
lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu
wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie. Sad zwazyl, ze strony
ustalily w umowie laczacej inwestora z generalnym wykonawca mozliwo$¢ udzielenia zgody na zawarcie umowy z



podwykonaweca, przy zachowaniu okre$lonego trybu. Powod rozpoczal wykonywanie prac na budowie w pazdzierniku
2012 roku, natomiast pozwany otrzymal zgloszenie powoda, jako podwykonawcy, dopiero 18 lutego 2013 roku, a
wiec wowcezas, gdy prace wykonywane przez powoda zmierzaly ku zakonczeniu. Wobec zgloszenia podwykonawcy
pozwany niezwlocznie, bowiem juz 28 lutego 2013 roku o$wiadczyl, iz nie wyraza zgody na zatrudnienie powoda jako
podwykonawcy w zakresie robot tynkarskich. Strony wykorzystaly tryb jaki ustalily w umowie, jednakze zgloszenie
podwykonawcy nastgpilo za pdzno, a inwestor skutecznie zglosil sprzeciw wobec zgloszenia podwykonawcy.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu pierwszej instancji, brak w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze pozwany wyrazil
zgode w sposéb dorozumiany na zawarcie umowy podwykonawcy z generalnym wykonawca. Zebrane w sprawie
dowody, w tym zeznania §wiadkow bedacych pracownikami spoélki (...), jak i pozostalych podwykonawcow, wskazuja,
ze powdd nie zostal zgloszony przez generalnego wykonawce w odpowiednim terminie. Ponadto pracownicy powoda
nie byli w specjalny sposob oznaczeni, aby mogli wyréznia¢ sie sposrod firm innych podwykonawcow, ktorych bylto
na tej budowie kilkudziesieciu. Sad Okregowy dodal, ze nawet przy przyjeciu, ze kto$ z pracownikéw pozwanego miatl
$wiadomos¢, ze powdd jest na budowie i wykonuje prace nie §wiadczy to o zaakceptowaniu go jako podwykonawcy,
bowiem do zaakceptowania wykonywania prac przez powoda wymagana jest zgoda os6b upowaznionych, organu
pozwanego. Pozwany nie mial wiedzy co do istotnych postanowien umowy laczacej powoda z generalnym wykonawca,
dotyczacych choéby wynagrodzenia powoda, czy tez zakresu rob6t. Powdd zaczal ujawniaé sie jako podwykonawca
dopiero wowczas, gdy pojawily sie problemy z platnoscia ze strony generalnego wykonawcy. Wowcezas takze powod
pojawial sie na spotkaniach, naradach na budowie, jednakze mialo to miejsce juz po wykonaniu wiekszosci prac,
wcezedniej natomiast w naradach uczestniczyli pracownicy powoda, ktoérzy nie byli traktowani jako podwykonawcy,
lecz osoby ze strony generalnego wykonawcy, z ktorymi to spotka (...) winna dokonywa¢é uzgodnien i rozliczen. Powod
nie wykazal, aby pozwany w sposob dorozumiany wyrazil zgode na zawarcie umowy przez generalnego wykonawce
z podwykonawcg jak réwniez aby mial §wiadomos$é jakie byly istotne postanowienia tej umowy, mimo, ze to na
nim, zgodnie z regulg wyrazong w art. 6 ke, spoczywat ciezar przekonania Sadu dowodami o slusznosSci swojego
stanowiska. Reasumujac, Sad Okregowy wskazal, ze pow6d nie zadbal nalezycie o uzyskanie zgody inwestora na
wykonywanie przez niego prac, z czym wigzalaby sie dodatkowa ochrona, zwigzana z odpowiedzialno$cia solidarna

inwestora, wyrazona w art. 647" k.c. W przypadkach, gdy zgoda inwestora przyjmuje postaé o§wiadczenia wyrazanego
konkludentnie, powinno$cia podwykonawcy jest zadbanie o wystgpienie przeslanek skutecznoéci takiej zgody, w
tym w szczego6lnosci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zatwierdzanej
umowy. Powo6d sam przyznal, ze dopoki otrzymywat platnoéci ze strony generalnego wykonawcy nie sprawdzal czy
rzeczywiScie zostal zgloszony, zaczal sie tym interesowac dopiero wowczas, gdy przestaly napltywac platnosci. Powod
mial §wiadomo§é, ze mogl udaé sie do pozwanego, zapytaé czy zostal prawidlowo zgloszony, jednak nie interesowat
sie tym jaki jest termin na zgloszenie go jako podwykonawca, ani tym czy zostal zaakceptowany, dopoki nie pojawily
sie problemy z platno$ciami. Pow6d niejako na pozwanego przerzucil ciezar zadbania o swoje wlasne interesy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajgc go w caloéci i zarzucil bledne i niepelne ustalenia faktyczne,

a takze naruszenie prawa materialnego, tj. bledng wykladnie art. 647" § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w umowie o roboty
budowlane strony moga ustanowié wskazany w tym przepisie sposdb i termin powziecia przez inwestora wiedzy o
umowie podwykonawczej za jedyny skuteczny. Powdd wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci, wobec zglaszanych przez powoda w apelacji watpliwoéci, wyja$nienia wymaga, ze skutecznosé
zgloszenia przez pozwanego sprzeciwu do zawarcia umowy przez wykonawce z podwykonawca Sad Okregowy

rozwazal w kontekécie przeslanek z art. 647" k.c. Wskazana regulacja okreéla zasady solidarnej odpowiedzialnoéci



inwestora z wykonawca za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, wskazujac przy tym w § 6, ze odmienne
postanowienia uméw, o ktérych mowa w tym artykule, a wiec zawartych pomiedzy wykonawca a podwykonawca
oraz pomiedzy inwestorem a wykonawcg, s3 niewazne. Tym samym, cho¢ w umowie zawartej przez inwestora
(pozwanego) oraz generalnego wykonawce ( spolke (...)) z dnia 20 czerwca 2012 r. w (...Jumowy przewidziano odrebny
tryb postepowania dla skutecznej zmiany podwykonawcy, wymagajacy m.in. wylacznie pisemnej zgody inwestora,

uregulowania te, zgodnie z art. 647' § 6 k.c., nie moga by¢ podstawa odstgpienia od stosowania regulacji ustawowe;j.
Wymieniona umowa w przedmiotowym zakresie jest niewazna i w Zzaden sposob nie wplywa na ewentualne przyjecie

wynikajacej z art. 647" § 5 k.c. solidarnej odpowiedzialnoéé inwestora za wyplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawcow.

Powod podnosi w apelacji, ze pozwany, jako inwestor, wyrazil zgode na zawarcie z nim umowy o podwykonawstwo
przez generalnego wykonawce robét w sposob konkludentny, co mialo sie wyrazaé w akceptowaniu przez pozwanego
sytuacji wykonywania przez pracownikéow powoda prac budowlanych na terenie inwestycji. W zakresie tym nie
sposob sie zgodzi¢ z apelujacym by ocena wyrazenia przez pozwanego dorozumianej zgody mogla by¢ dokonana w
oparciu o postawe innych niz jedynie jego organy podmiotéw. Powod odwoluje sie do spotkania podwykonawcéw z
pracownikami pozwanego jakie mialo mie¢ miejsce w styczniu 2013 r. i na ktérym mialy pasc¢ ze strony pozwanego
pro$by o kontynuowanie prac i zapewnienia o wyplacie wynagrodzenia. Jak precyzuje powdd, takie zapewnienia
mialy zosta¢ wyrazone przez B. L. oraz A. F.. Zwazy¢ jednakze nalezy, ze pierwszy z wymienionych jest kierownikiem
dzialu inwestycji pozwanego (k. 176), drugi natomiast inspektorem nadzoru inwestorskiego (k. 51). Nie ma natomiast
podstaw do przyjecia by wymienione osoby byly uprawnione do reprezentacji pozwanego. Cho¢ trafnie zauwaza
apelujacy, ze w (...Jumowy inwestora z wykonawca upowazniono A. F. do reprezentacji pozwanego, niemniej
upowaznienie to ograniczalo sie jedynie do ,kontaktow roboczych”, a wiec do samego przebiegu i organizacji pracy na
terenie prowadzonej inwestycji. Wymienieni pracownicy nie byli za§ upowaznieni do sktadania w imieniu pozwanego
o$wiadczen woli.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wobec powyzszego nie moze zaslugiwaé na uwzglednienie zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. polegajacy na braku dokonania przez Sad Okregowy ustalen co do powolywanej powyzej przez powoda
okoliczno$ci, majacej wynikaé z zeznan stluchanych w sprawie swiadkow. Okolicznos$é ta nie mialaby bowiem znaczenia
dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz ewentualne obietnice skladane przez B. L. oraz A. F. co do wyplaty wynagrodzenia
nie moglyby zosta¢ uznane za wigzace, jako zlozone przez podmioty nieuprawnione do skladania o§wiadczen woli w
imieniu pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze w przypadku tak znacznej inwestycji,
wigzacej sie z udzialem bardzo wielu podmiotow i pracownikéw na terenie budowy, w sytuacji gdy pracownicy powoda
nie wyr6zniali sie na tle innych pracownikéw wykonujgcych prace, nie ma podstaw do przyjecia by pozwany byl
w stanie ich odroézni¢, jako Swiadczacych prace w imieniu podmiotu nie objetego poczatkowo planem prac i by
wyprowadzac z tej okolicznoéci domniemanie dorozumianej akceptacji prac powoda jako podwykonawcy.

Podkreslenia wymaga, ze w przypadkach, gdy zgoda inwestora ma przyja¢ postaé oSwiadczenia wyrazanego
konkludentnie, powinnoscia podwykonawcy jest zadbanie o wystapienie przestanek skutecznosci takiej zgody, w tym
w szczeg6lnosSci o uzyskanie przez inwestora pozytywnej wiedzy o istotnych postanowieniach zawieranej umowy.
W tej sytuacji nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy z podwykonawca, czy tez jej projektu,
ani odpowiedniej cze$ci dokumentacji. Inwestor nie musi zna¢ tredci calej umowy (jej projektu), wystarczajaca jest
znajomo$¢ tych elementow, ktore konkretyzuja dana umowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci
inwestora z wykonawca za wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa przede wszystkim zakres prac
powierzonych zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy oraz jego wynagrodzenie, w szczeg6lnosci sposéb
jego ustalenia czy tez jego dochodzenia. Sama wiedza o tym, ze cze$¢ robdt jest wykonywana przez podwykonawce
nie przesadza sama przez sie o wyrazeniu przez inwestora w sposéb dorozumiany zgody, o jakiej mowa w art. 647" §

2 zdanie pierwsze k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 28 pazdziernika 2014 r., V ACa 378/14 , wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 10 kwietnia 2014 r., I ACa 30/14). W $wietle powyzszego stanowisko apelujacego, ze



inwestor, nie oponujac przeciwko pracom powoda, w sposoéb dorozumiany godzil sie z wykonywaniem przez niego
prac jako podwykonawcy, jest — ze swej istoty - niewystarczajace dla przyjecia jego odpowiedzialnoéci na podstawie
art. 647 ' k.c. Powod byl bowiem zobowigzany do wykazania, ze pozwany mial wiedze co do istotnych elementoéw
umowy powoda z generalnym wykonawca. Obowigzkowi temu powod nie podolal. Przedmiotowa umowe przedlozono
pozwanemu dopiero pismem z dnia 15 lutego 2013 r., do ktorego pozwany sie ustosunkowal, w spos6b wyrazny
odmawiajac zgody na realizacje przez powoda robdt budowlanych jako podwykonawcy. Reasumujgc nalezy przyjac, ze
sama obecno$¢ pracownikéw na budowie nie mogla stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla przyjecia zgody inwestora
na umowe podwykonawczg, zwlaszcza gdy inwestor nie odbieral rob6t od podwykonawcy, nie znat tresci tej umowy
ani umowionego wynagrodzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 stycznia 2014 r., 1 ACa 699/13, LEX
nr 1495976).

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze przedmiotem roszczenia powoda jest wynagrodzenie za prace, za ktore powod wystawil
wzgledem generalnego wykonawcy faktury VAT, a wiec za prace juz wykonane. Sad Apelacyjny, majac na uwadze
rozbieznoS$ci orzecznicze w zakresie okreslenia chwili do jakiej umowa z podwykonawca moze zosta¢ zgloszona,
przychyla sie do stanowiska, iz winno ono nastgpi¢ najp6zniej do chwili zakonczenia rob6t. Brak wyraznej regulacji
ustawodawcy w tym zakresie, nie oznacza automatycznie wszelkiej dowolnoéci stron. Przedlozenie dokumentéw w
czasie pdzniejszym mijaloby sie z celem regulacji, poniewaz chodzi o umozliwienie inwestorowi zapoznania sie z
dokumentami przed powstaniem obowiazku zaplaty wynagrodzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
25 czerwca 2015 1. I ACa 553/15). Dla prawidlowoSci oceny w powyzszym zakresie nie bez znaczenia pozostaje
okoliczno$é, ze powod zaczal starania o akceptacje jego umowy z wykonawca dopiero gdy u tego pojawily sie ktopoty
z wywiazaniem sie z zobowigzan finansowych.

W Swietle powyzszego wykluczone jest przyjecie by pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawca

w sposob konkludentny. Natomiast pozwany, zgodnie z art. 647" § 2 k.c. w ustawowym terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca wyrazil w formie pisemnej sprzeciw do zawarcia
umowy przez wykonawce z podwykonawcg, uwalniajgc sie tym samym od odpowiedzialno$ci wzgledem powoda z
tytulu wynagrodzenia za wykonane prace.

Ustosunkowujac sie w tym miejscu do zarzutu powoda dotyczacego braku podpisania pisma z dnia 28 lutego 2013 r.
zawierajacego sprzeciw pozwanego przez osobe uprawniona do reprezentacji pozwanego, nalezy wskazac, ze zarzut
ten jest spb6zniony. Z uwagi na kierowanie przez pozwanego przedmiotowego pisma do generalnego wykonawcy
— zglaszajacego inwestorowi fakt zawarcia umowy z podwykonawcg (powodem) — o okolicznoSci wyrazenia przez
pozwanego sprzeciwu powod dowiedzial sie dopiero po otrzymaniu sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty.
Ustosunkowujac sie jednakze do sprzeciwu powod w sposéb wyrazny wskazal, ze ,przyjmuje do wiadomosci, ze

pozwany jednak wyrazil sprzeciw o jakim stanowi art. 647" § 2 k.c.”. Powyzsze pozwalalo na przyjecie, ze powod
powyzsza okoliczno$¢ przyznal (art. 229 k.p.c.), co jednoczeénie zwalnialo Sad pierwszej instancji od koniecznoéci
badania posiadania wlaéciwej legitymacji do reprezentacji pozwanego przez osobe, ktéra zlozyla podpis na pismie.
Podniesienie zatem przedmiotowego zarzutu dopiero na obecnym etapie postepowania Sad Apelacyjny uznal za
sp6znione i w konsekwencji odwolujac sie do art. 381 k.p.c. pominat.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w oparciu o § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



