Sygn. akt V ACa 354/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Sobolewska
Sedziowie: SA Roman Kowalkowski
SO del. Dorota Curzydlo (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig spotki komandytowej w R.

przeciwko J. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt VI GC 127/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I. 1) (pierwszym podpunkt pierwszy) w ten sposéb, ze zasgdza od pozwanego J. G. (1) na rzecz powoda
Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig sp6tki komandytowej w R. kwote 209.599,14 (dwiescie
dziewied tysiecy pieéset dziewieédziesiat dziewiec 14/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2014 r.,

b. punkcie I. 2) (pierwszym podpunkt drugi) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.714

(siedemnascie tysiecy siedemset czternascie) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.880 (pietnaScie tysiecy osiemset osiemdziesiat) zlotych tytulem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 354/15

UZASADNIENIE




Powod Przedsiebiorstwo (...) B. P., E. P. sp. j. w R. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym nakazujacego pozwanemu J. G. (2) by zaplacil powodowi kwote 209.599,14 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 maja 2014 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze zawart Z W. R. umowe
pozyczki nr (...) z dnia 25 stycznia 2014 r. W celu wykonania zobowiazania polegajacego za zwrocie okre$lonej kwoty
srodkéw pienieznych, strony zawarly w dniu 19 marca 2014 r. umowe przelewu wierzytelnoéci przystugujacej W.
R. wobec pozwanego w kwocie 209.599,00 z} z tytulu wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budowlane,
stwierdzonego fakturg VAT nr (...) z dnia 18 marca 2014 r. Przedmiotowa umowa cesji zostala zawarta w formie
pisemnej z datg pewna Zbywca niezwlocznie zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelno$ci na rzecz powoda.
W dniu 6 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w (...) w sprawie VI GNc (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym orzekl zgodnie z zadaniem powoda.

Pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catosci
i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze w dniu 28 sierpnia 2013r. zawarl ze zbywca wierzytelnosci umowe
o roboty budowlane nr (...). Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda wynikajace z faktury VAT nr (...) z
dnia 18 marca 2014 r., zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci, podnoszac zarzut nieistnienia roszczenia z tytulu
wynagrodzenia za roboty budowlane w zwiazku ze skutecznym odstapieniem przez pozwanego od umowy. Ponadto
pozwany wskazal, iz mogl takze z przelanej wierzytelnoSci potraci¢ wierzytelno$¢ z tytutu kar umownych naleznych
od zbywcy wierzytelnoSci w zwiazku z opéznieniem w wykonaniu robot, , co tez uczynil w pidmie z 29 kwietnia 2014
r. Pozwany zwrdcil takze uwage, ze termin wymagalnoSci zbytej wierzytelno$ci nastapil po terminie wymagalno$ci
roszczenia pozwanego z tytulu kary umownej wobec zbywcy. Dalej pozwany podkreslil, iz wcze$niejsze odstapienie
od umowy o roboty budowlane przez podwykonawce W. R. nie wywotlalo zadnych skutkéw prawnych albowiem na
wykonawcy nie spoczywal obowiazek udzielenia gwarancji zaplaty za roboty budowlane. od powyzszego pozwany
zakwestionowal wazno$§¢ umowy przelewu z powodu braku causa. W jego ocenie umowa cesji zostala zawarta dla
pozoru, a tym samym jest niewazna. Z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, pozwany podniost zarzut potracenia
przystugujacej mu wobec W. R. wierzytelnosci w kwocie 460.000,00 z} z tytutu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokoSci 10 % wynagrodzenia w formie gwarancji bankowej badz ubezpieczeniowej. Niezlozenie przez
podwykonawce jakiejkolwiek gwarancji stanowi natomiast podstawe do zatrzymania badZ potracenia naleznej
pozwanemu kwoty z tego tytulu z wynagrodzenia przystugujacego W. R.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
VIGC127/14

W kolejnym pozwie z dnia 29 wrzes$nia 2014 r. w postepowaniu upominawczym powdd Przedsiebiorstwo (...) B. P.,
E. P. sp. j. w R. wniosl o zasadzenie od pozwanego J. G. (1) kwoty 134.323,12 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
19 lipca 2014 r. do dnia zaplaty i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zawart z W.
R. trzy umowy pozyczki: z dnia 27 lipca 2013 r.; nr (...) z dnia 25 stycznia 2014 r., nr (...) z dnia 13 marca 2014 r. W
celu wykonania zobowigzania polegajacego za zwrocie okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych, strony zawarly w dniu
16 czerwca 2014 r. umowe przelewu wierzytelnosci, w ktérej W. R. zbyl czeé¢ przystugujacej mu wierzytelnosci od
pozwanego w kwocie 134.323,12 zl z tytulu wynagrodzenia za wykonane przez niego roboty budowlane, stwierdzonego
faktura VAT nr (...) z dnia 19 maja 2014 r.. Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, powod wskazal, iz pozwany
nie mial podstaw do obciazenia W. R. karami umownymi za op6Znienie w realizacji prac. Jezeli wystapily jakiekolwiek
opdznienia, to mialy one charakter obiektywny i zupeklie niezalezny od podwykonawcy. Od poczatku byly uwagi co
do bledow projektowych majacych wplyw na tempo prac. Ponadto sam inwestor nie podejmowal dzialan majacych na
celu obcigzenie pozwanego jakimikolwiek karami umownymi za zwloke w realizacji inwestycji.

Przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i sprawa zostata
skierowana do rozpoznania w trybie zwyklym. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VI GC (...)

Pozwany J. G. (1) w odpowiedzi na pozew w nidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania. Pozwany
zakwestionowal roszczenie powoda wynikajgce z faktury VAT nr (...) z dnia 19 maja 2014 r., zar6wno co do zasady,
jak i wysokoéci podnoszac zarzut nieistnienia roszczenia z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane w zwigzku ze



skutecznym odstgpieniem przez pozwanego od umowy o roboty budowlane. Ponadto pozwany wskazal, iz mog} takze
z przelanej wierzytelno$ci potraci¢ wierzytelno$é, ktéra mu przystugiwata wzgledem zbywecy, co tez uczynil w pisémie
z 23 czerwca 2014 r. Dalej pozwany podkreslil, iz wezesniejsze odstgpienie od umowy o roboty budowlane przez
podwykonawce W. R. nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych albowiem na wykonawcy nie spoczywal obowiazek
udzielenia gwarancji zaplaty za roboty budowlane. Pozwany wskazal tez, iz zbywca wierzytelno$ci zawiadamiajac
g0 o przelewie pismem z 16 czerwca 2014 r. w zalaczeniu przedlozyt poczatkowo umowe cesji dotyczaca innej
wierzytelnoéci, a nastepnie doslal kolejna umowe cesji, proszac o zniszczenie poprzedniej jako nieprawidtowej. Wersja
tej kolejnej umowy rézni sie jednak od wersji przedstawionej przez powoda albowiem nie zawiera w § 2 ust. 2
wskazania na poczet splaty jakiej umowy pozyczki nastepuje przelew, podczas gdy w umowie cesji dolaczonej do pozwu
postanowienie do zostalo uzupelnione recznie, co wzbudza watpliwo$ci pozwanego i wskazuje na jego pdzniejsze
uzupehienie. Pozwany zakwestionowal wazno$¢é umowy przelewu, w jego ocenie umowa cesji zostala zawarta dla
pozoru. Egczna suma przedmiotu poszczegblnych pozyczek jest mniejsza niz suma wierzytelnoSci wynikajaca z umowy
cesji. Z ostroznosci procesowej pozwany podniost zarzut potracenia przyslugujacej mu wobec zbywcy wierzytelno$ci
w kwocie 254.610,00 zt z wierzytelnoScig powoda w kwocie 134.324,00 zt dochodzona w niniejszym postepowaniu.

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r. Sad polaczyl do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy VI GC 127/14
iVIGC(...)

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Okregowy w (...) Wydzial VI Gospodarczy orzek}:

I. wsprawie VI GC 127/14:

1) oddalil powodztwo,

2) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.234 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
II. w sprawie VI GC (...):

1) oddalil powodztwo,

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.634 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
U podstaw wyroku Sadu pierwszej instancji znalazly sie nastepujace ustalenia faktyczne:

Pozwany J. G. (1) prowadzi firme budowlang. Byl generalnym wykonawca inwestycji obejmujgcej rozbudowe
i modernizacje istniejacej oczyszczalni $ciekéw w A. w ramach projektu pod nazwa ,Budowa kanalizacji oraz
modernizacja oczyszczalni Sciekoéw na terenie agl. A.”. Zamawiajacym bylo Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w A..

W dniu 28 sierpnia 2013 r. pozwany (wykonawca) zawarl z W. R. (podwykonawcg), prowadzacym Zaktad (...).-K..,
CO i CW, umowe o roboty budowlane. Przedmiotem tej umowy byly kompleksowe roboty rozbudowy i modernizacji
oczyszczalni §ciekow w A., w tym m.in.: branza budowlana, drogowa, zielen, branza sanitarna i sieci technologiczne,
branza elektryczna (elektryka, (...), pomiar) - § 1 ust. 1. Zakres robot okreélat zalacznik nr 1. Termin wykonania
zadania zostal okre§lony na dzien 10 wrze$nia 2014 r.- § 2 ust. 3. Za wykonane prace podwykonawca mial otrzyma¢c
wynagrodzenie w wysokoSci 4.600.000,00 z} netto - § 5 ust. 1. Rozliczenia miedzy stronami mialy nastepowaé
na podstawie harmonogramu rzeczowo — finansowego stanowiacego zalacznik nr 3 do umowy. Podwykonawca
mial prawo obciazy¢ wykonawce czeSciowymi fakturami VAT zgodnie z terminami wynikajacymi z harmonogramu
rzeczowo — finansowego przy zalozeniu, ze faktury ptatne beda w terminie 60 dni od dnia otrzymania przez wykonawce
prawidlowo wystawionej faktury VAT, po zatwierdzeniu czeéci wykonanych prac przez inzyniera kontraktu. Suma
faktur cze$ciowych nie mogla przekroczy¢ 85% warto$ci umowy brutto. Faktura koncowa mogla by¢ wystawiona po
wydaniu $wiadectwa przyjecia przez inzyniera kontraktu dla calo$ci zadania i zatwierdzenia sprawozdania z rozruchu.
Osoba upowazniong do przyjmowania faktur ze strony wykonawcy byt S. T. - § 6.



Odbiér prac wynikal z harmonogramu rzeczowo — finansowego. Przekazanie przedmiotu umowy i czeSci prac
nastepowal na podstawie protokotu odbioru podpisanego przez upowaznione osoby. Podpisany protokdt odbioru
poswiadczal wylacznie stan iloSciowy i nie stanowil podstawy do wystawienia faktury - § 8 ust. 2. Zgodnie z §
9 podwykonawca zobowiazal sie do udzielenia gwarancji jakoéci na przedmiot umowy. Podwykonawca ponosit
pelna odpowiedzialnoé¢ za poprawno$¢ wykonania przedmiotu umowy. Strony umowy uzgodnily tez zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy na okres realizacji kontraktu w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia w formie gwarancji
bankowej badz ubezpieczeniowej. Powyzsze zabezpieczenie mialo by¢ zwrdcone podwykonawcy w terminie 30 dni od
dnia wydania przez inzyniera kontraktu Swiadectwa przejecia zadania i pod warunkiem zlozenia zabezpieczenia na
okres odpowiedzialno$ci z tytutlu rekojmi za wady i gwarancji jakoSci w wysokoS$ci 5 % wynagrodzenia. Niezlozenie
przez podwykonawce ktorejkolwiek z gwarancji umozliwialo wykonawcy zatrzymanie kwoty z wynagrodzenia
podwykonawcy odpowiadajgcej wysokosci umodéwionego wynagrodzenia, do czasu jego ustanowienia. Ponadto, o
ile podwykonawca nie zlozy przedmiotowych gwarancji, a nadto nie usunie usterki lub wady objetej gwarancja,
wykonawca mial prawo obcigzy¢é podwykonawce poniesionymi kosztami i mégl dokonaé potracenia naleznej mu z
tego tytutlu kwoty z zatrzymanego wynagrodzenia podwykonawcy - § 6.

W § 11 strony ustalily odpowiedzialnos¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. I tak
podwykonawce obcigzaly nastepujace kary umowne:

a) w przypadku odstapienia od umowy przez wykonawce z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$c
podwykonawca — 20 % wartoSci wynagrodzenia umownego netto,

b) za kazdy dzien opdznienia w realizacji prac — w wysokos$ci 0,3 % warto$ci wynagrodzenia netto,
¢) za opOznienia w terminie zakonczenia przedmiotu umowy — w wysokosci 0,3 % wartoSci wynagrodzenia netto,
d) za nieterminowe usuniecie wad i usterek — 0,2 % wynagrodzenia netto.

Strony zastrzegly sobie prawo do dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego na zasadach wynikajacych z
obowiazujacych przepis6w prawa.

Wykonawca mial prawo potraca¢ kary umowne z wynagrodzenia podwykonawcy lub z gwarancji. Maksymalna
wysoko$¢ kar umownych nie mogla przekroczy¢ 25 % warto$ci umowy brutto - § 11.

Wykonawca mial prawo odstapi¢ od umowy z winy podwykonawcy w przypadkach okresSlonych w kodeksie cywilnym,
a takze w przypadku:

a) realizacji prac przez podwykonawce w sposob wadliwy lub niezgodny z warunkami umowy,
b) niewypelniania zasad realizacji prac okre§lonych w warunkach kontraktu,

¢) zwloki w wykonywaniu prac z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy w stopniu, ktéry nie gwarantuje ich
wykonania na warunkach kontraktu,

d) rozwigzania kontraktu z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy - § 12 ust. 1.
W ustepie 2 wskazano przyczyny, w oparciu o ktére podwykonawca moze odstapi¢ od umowy.
W przypadku odstapienia od umowy miat by¢ sporzadzony protokoél inwentaryzacji rob6t na dzien odstapienia.

Sad Okregowy ustalil, Ze W. R. nie ustanowil zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej. Prosil jednocze$nie pozwanego o nie potracanie tej gwarancji z wynagrodzenia za
prace cze$ciowe albowiem miat problemy finansowe.



W. R. kupowal materialy budowlane w P.W. M. — B. B. P., E. P. sp. j. w R.. pozwanego, ze ma staly dostep do materiatow.

Zgodnie z ustalenia Sadu pierwszej instancji podwykonawca wykonywal prace z op6znieniem. Pismem z dnia
16 pazdziernika 2013 r. W. R. zostal poinformowany, iz nastgpilo op6Znienie w jego robotach w stosunku do
harmonogramu rzeczowo — rozliczeniowego. S. T. — przedstawiciel pozwanego — poprosil o przygotowanie programu
naprawczego celem nadrobienia zaleglo$ci. W pi$mie z 29 pazdziernika 2013 r. podwykonawca zostal poinformowany,
ze powstale opdznienia wynikaja tylko z jego opieszaloéci. S. T. zwrécil podwykonawcy uwage, ze plyty pod (...) 11
(...) 2 wykonane byly w dniu 2 pazdziernika 2013 r. a do dnia sporzadzania pisma na (...) 1 nie ustawiono szalunkow
na $cianach. W. R. ponownie zostal wezwany do przedstawienia harmonogramu nadrobienia opdznienia i przestania
go do 4 listopada 2011 r. W. R. zamierzal wykonac tylko jeden segment obiektu RB, co byto niezgodne z umowa.
Pozwany wezwal podwykonawce do wykonania obiektu RB bez jakichkolwiek warunkow, jednocze$nie os§wiadezyl,
iz niekontynuowanie rob6t na tym obiekcie w czasie 7 dni bedzie traktowal jako odstapienie od umowy. W pi$mie z
dnia 4 stycznia 2014 r. S. T. zwrocit sie do podwykonawcy o przestanie kosztorysu szczegélowego na calosé (zmiany
przekazane w Karcie Nadzoru Autorskiego nr (...)), do dnia 7 lutego 2014 r. Ponownie stwierdzono, ze W. R. nie
dotrzymuje termin6ow. Kolejnym pismem z 10 lutego 2014 r. W. R. zostal wezwany do zintensyfikowania rob6t w celu
nadrobienia op6znien oraz do przedstawienia w ciggu trzech dni raportu naprawczego pozwalajacego na terminowa
realizacje zadania. W piSmie z 26 marca 2014 r. W. R. zostal poinformowany, iz podczas rady budowy nr 11 z 5 lutego
2014 r. zamawiajacy i inzynier stwierdzili op6Znienia w stosunku do harmonogramu. W zwigzku z tym nieprawdziwe
sa twierdzenia podwykonawcy, iz przyczyna op6Zznien sa braki platnoséci w terminie dwoch faktur. Pozwany zwrocit
uwage podwykonawcy, iz zaden z przedstawionych harmonogramoéw nie zostal dotrzymany, rowniez ten ostatni z 5
marca 2014 r. W. R. ponownie zostal wezwany do niezwlocznego przyspieszenia robot celem nadrobienia opdznien.
Pozwany wyznaczy} ostateczny termin na nadrobienie zaleglosci do 7 kwietnia 2014 r. Poinformowal, iz op6Znienia w
robotach spowoduja odstgpienie od umowy na podstawie art. 635 k.c.

Sad Okregowy ustalil, ze byly tez opdZnienia z powodu bledow w projekcie budowlanym, nadzoér autorski musial
zaakceptowaé nowe rozwigzania, co trwalo prawie miesigc. Do czasu poprawienia projektu W. R. mog} realizowaé
inne drobniejsze roboty. W pierwszym kwartale 2014 r. mozna bylo przeprowadzi¢ roboty betoniarskie, gdyz warunki
atmosferyczne byly sprzyjajace, ale podwykonawca ich nie wykonywatl.

W dalszej kolejnos$ci Sad pierwszej instancji ustalil, ze W. R. brakowalo pieniedzy na prowadzenie robot, wyplaty dla
pracownikdow, brakowalo materialow i sprzetu. Powdd nie chceial dostarczaé wiecej materialow z uwagi na brak zaplaty
przez podwykonawce.

W. R. opuscil plac budowy w dniu 31 marca 2014 r. nie koniczac rob6t. Pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r. S. T. wezwal
podwykonawce do natychmiastowego podjecia rob6t do dnia 7 kwietnia 2014 r., w przeciwnym razie pozwany odstapi
od umowy.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. sporzadzono inwentaryzacje prac wykonanych przez W. R.. Inwentaryzacja zostala
podpisana m.in. przez W. R. i S. T.. Okazalo sie, ze W. R. otrzymat za duzo wynagrodzenia za prace, ktére wykonal
o ponad 200.000 z}

Zgodnie z ustaleniami Sady pierwszej instancji w piSmie z dnia 8 kwietnia 2014 r. pozwany zlozyl oSwiadczenie
o odstagpieniu od umowy zawartej z W. R. w dniu 28 sierpnia 2013 r. powolujac sie na § 12 ust. 1 pkt ¢ umowy
oraz na art. 656 § 1 w zw. z art. 635 i art. 491 § 1 k.c., z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy. Pozwany
wskazal, iz przyczyna odstapienia jest nieakceptowalna zwloka w wykonaniu prac bedacych przedmiotem umowy
oraz niepodjecie bezpodstawnie wstrzymanych robot. Tego samego dnia zostala sporzadzona nota ksiegowa nr (...),
w ktorej pozwany przedstawil naliczone kary umowne:

- 920.000,00 zt zgodnie z § 11 ust. 2 pkt a — odstapienie od umowy,



- 2.166.600,00 zl zgodnie z § 11 ust. 2 pkt b — opdznienie przy realizacji osadnikéw wtérnych w wysokosci 0,3 %
warto$ci wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien tj. za okres od 01.11.2013r. do 07.04.2014 r., co stanowi 157
dni zwloki. Zgodnie z § 11 ust. 6 umowy maksymalna wysoko$§¢ kar moze wynosi¢ 25 % wartoSci brutto. W zwigzku
z tym W. R. zostal obciazony kara w wysokoSci 1.414.500,00 zl. Pozwany poinformowal podwykonawce, iz kwota ta
zostanie potracona z naleznego mu wynagrodzenia. W. R. zostal wezwany do zaplaty na rzecz pozwanego pozostalej
kwoty w terminie 7 dni od otrzymania noty.

W piémie z dnia 16 kwietnia 2014 r. W. R. zostal wezwany do przekazania karty gwarancyjnej bedacej zalacznikiem nr
4 do umowy oraz do wniesienia zabezpieczenia na okres odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady i gwarancji jakoSci
w wysoko$ci 5 % od warto$ci wystawionych faktur, tj. w wysokosci 111.093,28 zl w terminie do dnia 22 kwietnia 2014 r.

Ustalil Sad a quo nadto, powod i W. R. zawarli wiele umoéw pozyczek. Zabezpieczeniem splaty byly poreczenia
wekslowe udzielone przez zone i syna W. R. oraz zastaw na majatku. W. R. wystawial faktury pozwanemu za kolejne
etapy wykonanych robét z terminem platnosSci 60 dni. Jednocze$nie zawieral z powodem umowy cesji wierzytelnosci
wynikajace z tych faktur. W dniu 23 wrzeénia 2013 r. zostala wystawiona faktura nr (...) na kwote 560.759,43 zl.
W dniu 11 wrzeénia 2013 r. miedzy W. R. a powodem zostala zawarta umowa cesji, w ktoérej zbywca o$wiadezyl, iz
przystuguja mu wobec pozwanego wierzytelno$ci za roboty wykonane w okresie lipiec — sierpien, zgodnie z umowa z
28 sierpnia 2013 r. Zbywca przeniosl na rzecz nabywcy wierzytelnosci z tego tytulu do kwoty 200.000,00 zl. Przelew
nastapil w celu splaty naleznoéci, ktére powstang w zwigzku z dostawami materialtdbw budowlanych przez P.W. M. — B.
na rzecz zbywcy na potrzeby przedmiotowej inwestycji. Pismem z tej samej daty pozwany zostal zawiadomiony o cesji.
W pi$mie podano numer konta powoda, na ktére ma by¢ dokonana wptata kwoty 200.000,00 zl. Pozwany dokonatl
zaplaty tej kwoty na rzecz powoda w dniu 11 pazdziernika 2013 r. Tego samego dnia reszta nalezno$ci z tej faktury w
wysokoSci 360.659,43 z} zostala przelana na konto W. R..

W dniu 5 listopada 2013 r. W. R. wystawil pozwanemu fakture nr (...) na kwote 477.017,57 zt. W dniu 14 pazdziernika
2013 r. zostala zawarta umowa cesji dotyczaca wierzytelnoéci za roboty wykonane w pazdzierniku. Zbywca przeniost
na rzecz nabywcy wierzytelnos$ci z tego tytulu do kwoty 200.000,00 zl. Cel przelewu byl taki sam jak w poprzedniej
umowie. Pismem z tej samej daty pozwany zostal zawiadomiony o cesji.

Pozwany przelal na konto powoda kwote 150.000,00 zl, gdyz tak zostalo uzgodnione. Pow6d dokonal zaplaty tej kwoty
w dniu 3 stycznia 2014 r., a reszte naleznoéci w wysokoéci 327.017,57 zt wplacil na konto W. R. tego samego dnia.

Powdd nabyl od W. R. kolejne wierzytelnoéci: na podstawie umowy cesji z dnia 23 pazdziernika 2013 r. na kwote
100.000,00 z} za wykonanie robét w okresie wrzesien — pazdziernik; na podstawie umowy cesji z 21 listopada 2013
r. na kwote 150.000,00 zl za wykonanie robét z przerobu listopadowego. Przelew tych wierzytelnoSci takze nastapit
w celu splaty nalezno$ci jakie powstana w zwigzku z dostawa materialéw budowlanych przez powoda na potrzeby
przedmiotowej inwestycji. Pozwany zostal zawiadomiony o tych cesjach.

Pismem z dnia 14 listopada 2013 r. pow6d poinformowal pozwanego, iz na prosbe W. R., w zwigzku z cesjami z dnia
14 pazdziernika 2013r. i 23 pazdziernika 2013 r. akceptuje nastepujacy sposoéb zaplaty: 150.000,00 zt w terminie
platnoéci najblizszej faktury za przerdb wrzesniowy i 150.000,00 zt w terminie ptatnoSci nastepnej faktury za przerdéb
pazdziernikowy.

W dniu 2 grudnia 2013 r. W. R. wystawil kolejna fakture na kwote 461.181,02 z&. W dniu 15 stycznia 2014r. zawarto
kolejna umowe cesji wierzytelnosci w kwocie 200.000,00 zt z tytutu robét z przerobu grudniowego. Cel cesji byt taki
sam jak poprzednio. Pozwany zostal zawiadomiony o cesji. Kwota ta zostala zaptacona powodowi 4 marca 2014 r.

W pi$mie z dnia 15 stycznia 2014 r. powdd zaakceptowal zaplate kwoty 200.000,00 z} platnej w lutym 2014 r.
z przerobu pazdziernik — listopad oraz kwote 100.000,00 zl w terminie platnoéci nastepnej faktury za przeréb
grudniowy.



Nastepna faktura nr (...) byla wystawiona 17 stycznia 2014 r. na kwote 513.308,47 zl. Natomiast kolejng umowe cesji
zawarto 20 lutego 2014 r. W tej umowie zbywca o$wiadczyl, iz przystuguje mu wobec pozwanego wierzytelno$¢ w
kwocie wymienionej w fakturze nr (...) z tytulu realizacji umowy z 28 sierpnia 2013 r. Zbywca przeniost na rzecz
nabywcy wierzytelno$¢ do kwoty 30.000,00 zl. Zaznaczono, iz przelew nastepuje w celu splaty naleznoéci, ktore
powstaly w zwigzku z dostawami materialow budowlanych przez nabywce na rzecz zbywcy. Z tytulu tej faktury powod
zaplacit W. R. w dniu 14 marca 2014 r. kwote 70.000,00 zl, w dniu 24 marca 2014 r. kwote 113.308,47 zL. Natomiast
na rzecz powoda wplacil takze 24 marca 2014 r. kwote 330.000,00 zt.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powyzsze umowy cesji byly zaakceptowane przez pozwanego. W. R. wydawal
pozwanemu dyspozycje ile naleznoSci ma by¢ zaplacone nabywcy wierzytelnosci. Ponadto do pozwanego wplynely
zajecia komornicze wierzytelno$ci W. R. z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane. Pozwany wplacil w dniu 4
marca 2014 r. na konto komornikéw sagdowych nastepujace kwoty: 11.925,22 zl, 71.453,83 zl, 146.916,68 zl. Pozwany
zaplacil z opoZnieniem fakture z grudnia 2013 r, i czesé faktury ze stycznia 2014 r., reszta wynagrodzenia byl ptacona
w terminie.

Dalej ustalil Sad Okregowy, ze w dniu 6 lutego 2014 r. W. R., dzialajacy przez pelnomocnika, wezwal wykonawce do
udzielenia gwarancji zaplaty do wysoko$ci odpowiadajacej niezaptaconemu wynagrodzeniu, tj. do kwoty 4.620.223
zl w terminie 45 dni od dnia otrzymania pisma. Pismo to doreczono pozwanemu 11 lutego 2014 r. W dniu 15 lutego
2014 r. W. R. pojechal do pozwanego z kolejng prosbg o niepotracanie z faktury zadnych kwot i wyplacenie jemu
nalezno$ci. Wowczas pozwany wspomnial o powyzszym zadaniu. W. R. odpowiedzial, ze to nie byla jego decyzja, tylko
jego pelnomocnika i on sie z tego wycofuje. Podpisal oSwiadczenie, Ze rezygnuje z zZadania udzielenia gwarancji zaplaty
za roboty budowlane. Tym samym przedsagdowe wezwanie do udzielenia gwarancji z dnia 6 lutego 2014 r. podpisane
przez radce prawnego M. K. staje sie nieaktualne. W. R. nie dzialal pod wplywem grozby.

W dalszej kolejnoéci Sad a quo ustalil, ze w dniu 18 marca 2014 r. W. R. wystawil pozwanemu fakture nr (...) na
kwote 209.599,14 zb. Przedmiot faktury zostal opisany ogdlnie; ,,,Budowa kanalizacji oraz modernizacja oczyszczalni
Sciekow na terenie aglomeracji A.”. Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdw”. W dniu 19 marca 2014 r. W.
R. zawarl z powodem kolejna umowe cesji. Zbywca oswiadczyl, iz przystuguje mu wobec pozwanego wierzytelno$¢
z tytulu wystawionej faktury nr (...). Zbywca przeniost na rzecz nabywcy te wierzytelnosé w kwocie 209.599,14 zl.
Strony tej umowy wskazaly, iz przelew nastapil w celu splaty naleznoSci, ktore powstaly w zwigzku z zawarta umowa
pozyczki nr (...) z dnia 25 stycznia 2014 r. pomiedzy zbywca a nabywca. Pozwany zostal zawiadomiony o tej cesji.
Pozwany w odpowiedzi o§wiadczyl, iz powyzsza umowa cesji zostala zawarta bezpodstawnie i nie wywiera zadnych
skutkow prawnych wobec Firmy (...). Pozwany wskazal, iz na dzien zawarcia umowy cesji W. R. nie mial prawa
rozporzadzac wierzytelno$cia w kwocie 209.599,14 zt albowiem na ten dzien pozostaje w zwloce wobec pozwanego
z wykonaniem prac bedacych przedmiotem umowy z dnia 28 sierpnia 2013 r. Zgodnie bowiem z harmonogramem
rzeczowo — finansowym stanowigcym zalacznik do umowy, komory niedotlenione i tlenowe powinny by¢ zakoniczone
do dnia 3 stycznia 2014 1., a komory beztlenowe do 10 stycznia 2014 r. Zaden z obiektéw nie zostal dokonczony w
terminie. Ponadto budowa dwoch osadnikéw wtérnych zgodnie z zalacznikiem nr 3 powinna zosta¢ zakonczona do
1 listopada 2013 r., tak samo jak budowa stanowiska poboru prébek, ktéra nie zostala nawet rozpoczeta, a na dzien
19 marca 2014 r. nie zostala zakonczona i ten stan trwa nadal. Zatem zgodnie z § 11 ust. 2 pkt b umowy z dnia 28
sierpnia 2013 r. pozwanemu za zwloke przy realizacji osadnikow wtornych za okres od 1 listopada 2013 r. do 1 marca
2014 1., czyli jeszcze przed zawarciem umowy cesji, przystugiwala od W. R. kara umowna w wysoko$ci 1.656.000,00
z} w wysokosci 0,3 % wartoSci wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien op6Znienia (120 dni zwloki), przy czym
kara ta zostaje ograniczona do 25 % wartoSci umowy brutto, zgodnie z § 11 ust. 6 umowy i wynosi 1.414.500,00 z}.
Z uwagi natomiast na odstgpienie przez pozwanego od umowy na podstawie § 12 ust. 1 pkt ¢ kara umowna zostanie
potracona wmysl § 11 ust. 5 umowy z wynagrodzenia naleznego W. R.. Tym samym wierzytelno$¢ w kwocie 209.599,14
zl wygasa jako umorzona w wyniku skutecznego potracenia. Pozwany o$wiadczyl takze, iz niezaleznie od powyzszego
moze potracic z przelanej wierzytelnosci wierzytelno$é wobec zbywcy z tytulu naliczonej kary umownej w wysoko$ci
1.414.500,00 z} za zwloke w wykonaniu robo6t bedacych przedmiotem umowy z dnia 28 sierpnia 2013 r., nabyta przed
przelewem i wymagalng wezeéniej niz wierzytelno$¢é przelana. Pismo to zostato wyslane do W. R. i powoda.



W dniu 29 marca 2014 r. W. R. sporzadzil pismo, w ktérym odstgpit od umowy zawartej w dniu 28 sierpnia 2013
r. z winy wykonawcy. Jako przyczyne wskazal brak uzyskania przez podwykonawce od wykonawcy jakiejkolwiek
gwarancji zaplaty za roboty budowlane. Pow6d nie zgodzit sie stanowiskiem pozwanego co do niewaznosci przelewu.
Pozwany w odpowiedzi podtrzymal swoje stanowisko i odméwil zaplaty dochodzonej kwoty.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze po sporzadzeniu inwentaryzacji prac w toku, w dniu 29 kwietnia 2014 r. pozwany
przestal W. R. rozliczenie konicowe, z ktorego wynikalo, iz kwota nalezna Firmie (...) na podstawie umowy z 28 sierpnia
2013 r. Z uwagi na odstgpienie od umowy przez wykonawce z winy podwykonawcy to 2.480.294,00 zl. Na poczet
zadluzenia pozwany uznal naleznoé¢ za faktury na kwote 241.226,17 zk

- faktura nr (...) z dnia 16 czerwca 2013 r. (kompensata z dnia 30 grudnia 2013 r. na kwote 10.807,97 zl), pozostaje
zobowiazanie 31.627,03 zl,

- faktura nr (...) z 18 marca 2014 r. (kwota 209.599,14 z}). Pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 2.239.067,83 z}
w terminie do dnia 5 maja 2014 r. Okazalo sie, ze illo§¢ wykonanych robét jest mniejsza, niz w wystawionych wcze$niej
przejéciowych §wiadectwach platnosci. W. R. otrzymal wiecej wynagrodzenia niz bylo nalezne. Do pisma dolaczono
wycene wykonanych robot, wymienione w pi$mie faktury i o§wiadczenie W. R. z dnia 15 lutego 2014 r.

W dniu 15 maja 2014 r. W. R. sporzadzil pismo, w ktorym uchylil sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego, w dniu 15 lutego 2014 r. w siedzibie firmy pozwanego w L., pod wplywem grozby. Grozba miala polegaé na
odmowie zaplaty naleznego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w przypadku nie zlozenia o§wiadczenia
o rezygnacji z zadania gwarancji zaplaty.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze W. R. (zleceniodawca), w trakcie realizacji inwestycji, zawart w dniu 27 stycznia
2014 r. umowe z G. T. W. (zleceniobiorcg), na podstawie ktorej zleceniobiorca przyjal do wykonania kompleksowe
prace dotyczace rozbudowy i modernizacji oczyszczalni §ciekow w A. w zakresie branzy elektrycznej. Wynagrodzenie
okre$lono na kwote 780.000 zl netto. W dniu 19 maja 2014 r. W. R. wystawil pozwanemu jeszcze jedng fakture nr
(...) na kwote 268.647,12 zl, z tego z tytulu modernizacji sieci elektrycznej 254.706,20 zl, a 139.940,92 zl za budowe
budynku technicznego. W dniu 16 czerwca 2014 r. W. R. zawarl z powodem kolejna umowe cesji wierzytelnosSci
stwierdzonej faktura (...). Zbywca przenio6st na rzecz nabywcy wierzytelno$¢ do kwoty 134.323,12 zt. Przy czym w
umowie dolgczonej do pozwu wpisano, iz przelew nastepuje w celu splaty pozyczki z dnia 27.07.2013 r., nr (...) z
dnia 13.03.2014 r. i nr (...) z dnia 25 stycznia 2014 r., ktéra miala by¢ splacona takze na podstawie umowy przelewu
z 19 marca 2014 r. Natomiast pozwany otrzymal, wraz z zawiadomieniem o cesji, umowe cesji z 19 marca 2014 r.
dotyczaca wierzytelno$ci z faktury nr (...) z dnia 18 marca 2014 r. na kwote 209.599,00 zl, jednakze § 2 byt odmiennej
tresci niz w umowie bedacej przedmiotem sprawy VI GC 127/14. Nastepnie W. R. poprosil o zniszczenie tej umowy,
poniewaz byl blad w dacie i numerze faktury. W. R. przyslal pozwanemu egzemplarz umowy z 16 czerwca 2014 r.
nie zawierajacy w § 2 ust. 2 wskazania na poczet splaty jakiej umowy pozyczki nastepuje przelew, podczas gdy w
umowie cesji dolgczonej do pozwu postanowienie to zostalo uzupelione recznie. Umowy cesji z dnia 19 marca 2014
r. 116 czerwca 2014 r. nie byly uzgadniane, ani z pozwanym, ani z S. T.. T. W. (podwykonawca W. R.), pismem z
dnia 7 maja 2014 r. poinformowal pozwanego, iz nie otrzymal platnoSci za prace zlecone przez W. R.. Wobec tego
zwrdcil sie do J. G. (1) aby nie realizowal wyplat kolejnych transz wynagrodzenia na rzecz wykonawcy i bezposrednio
zaspokoil roszczenie T. W. w kwocie 254.610,00 zL. W zalaczeniu przestal pozwanemu kopie umowy i niezaplaconej
faktury. Pozwany dokonal zaplaty tej kwoty na rzecz T. W. za wykonane prace elektryczne. W dniu 16 czerwca 2014
r. W. R. zawarl umowe cesji z T. W.. Przelew wierzytelnoSci nastapil w celu splaty naleznoéci powstalych na skutek
wykonania instalacji elektrycznych i (...) z godnie z umowa z 27 stycznia 2014 r., na mocy ktorej przeniost na rzecz
nabywcy wierzytelno$¢é przystlugujaca mu z tytulu wykonania robét, stwierdzong faktura nr (...) z dnia 19 maja 2014
r., do kwoty 134.324,00 zl. Pozwany zostal zawiadomiony o tej cesji. W piSmie z dnia 23 czerwca 2014 r. J. G. (1)
o$wiadczyl powodowi, iz kompensuje wierzytelno$é przystugujaca mu wobec W. R. w kwocie 1.414.500,00 z} z tytulu
kary umownej z wierzytelno$cia powoda w kwocie 134.323.12 zl i powolujac sie na art. 513 § 2 zd. 1 k.c. dokonal
potracenia tej wierzytelno$ci. Pismo to przestal do wiadomosci W. R.. Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r. pozwany zostatl



wezwany do zaplaty kwoty 134.323,12 zt w terminie 3 dni od otrzymania wezwania. Pozwany odmoéwit zaplaty i nie
zgodzil sie ze stanowiskiem powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny zwazyl Sad pierwszej instancji, Zze oba powddztwa nie zastluguja na
uwzglednienie.

Wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan $wiadkéw i przestuchania stron.
Generalnie dal wiare zeznaniom $wiadkoéw J. M., G. K. i S. T. albowiem ich relacje w kwestii przebiegu inwestycji
byly w wiekszoSci zgodne i korespondowaly z tre$cia dokumentéw. Rozbiezno$ci w zeznaniach wigzaly sie ze Zrodlem
informacji posiadanych przez $wiadkow. Swiadek J. M. czeéé informacji, ktére byly nieprawdziwe uzyskat od W. R.,
wiec trudno zarzucié¢ temu $wiadkowi §wiadome zeznanie nieprawdy np. co do braku platnoéci ze strony pozwanego.
Podobna sytuacja wystapila w przypadku zeznan G. K.. Oceniajac zeznania $wiadka J. M. wskazal, ze nie znal tresci
umowy laczacej pozwanego z W. R. i nie wiedzial jaka byla procedura wystawiania faktur. Natomiast §wiadek byl
kierownikiem budowy i potwierdzil, ze W. R. mial problemy finansowe i nie placil pracownikom, nie mial Srodkow
na prowadzenie tej budowy. W. R. byl pracodawca §wiadka i J. M. tez nie otrzymal wynagrodzenia. Swiadek zeznal
takze, iz zadzwonil do hurtowni (...) zamowi¢ materialy i wowczas dowiedzial sie o zaleglo$ciach oraz ze materialy
nie beda dostarczone, dopoki nie splacg zalegloSci. Nie widzial przelewow, ani dokumentéw dotyczacych platnosci.
Swiadek zeznal tez, iz w listopadzie i grudniu nie mieli juz platnoéci od Firmy (...), ale dowiedzial sie o tym od W. R..
Tymeczasem z innych dowodéw wynika, iz w tym okresie nie bylo op6znienia w zaplacie faktur. W. R. sam nie placgc
pracownikom, przekazywal im nieprawdziwe informacje, ze nie otrzymal wynagrodzenia od wykonawcy.

Dalej wskazal, ze Swiadek G. K. byl inzynierem rezydentem i inspektorem nadzoru inwestycji. Potwierdzil, ze W. R.
mogl wykonywa¢ pewne roboty w czasie poprawiania projektu. W pierwszym kwartale 2014 r. mozna bylto betonowa¢.
Swiadek zeznal, iz byl zdziwiony, Ze nie sa wykonywane prace betoniarskie i ,pan R. nic nie robi”. Sad a quo
zwrocil uwage, ze Swiadek S. T. pracuje w firmie pozwanego, prowadzi budowy i jest dyrektorem ds. technicznych.
Przedmiotows inwestycje réwniez prowadzil i mial pelnomocnictwo od pozwanego. Swiadek doskonale znal sytuacje
na budowie i wszystkie problemy. Prowadzit tez korespondencje z W. R. oraz rozmowy z przedstawicielem powoda
w sprawie cesji wierzytelnoéci. Swiadek potwierdzil, iz gléwne zastrzezenia dotyczyly tych prac podwykonawey,
ktére mozna bylo wykonywaé niezaleznie od poprawiania projektu. Czes$¢ prac w ogole nie byla zaczeta mimo braku
przeszkod. OkolicznoSci te znajduja potwierdzenie w pismach kierowanych do W. R.. Zeznania tego $§wiadka w pelni
zasluguja na wiare, byly jasne i logiczne, znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Dalej wsakzal, ze z zeznan §wiadkéw J. M. i G. K. wynika, iz inwestor nie placit wykonawcy w terminie, co rowniez
powodowalo opdznienia. Jednakze nalezy podkre§li¢, iz W. R. mial regularnie placone za faktury wystawione od
wrze$nia do grudnia 2013 r. A juz w tym czasie spowodowal opdZnienie w pracach. Dopiero faktura z grudnia zostala
zaplacona z op6Znieniem.

Analiza przeprowadzonych dowodéw prowadzi do wniosku, iz zla kondycja finansowa podwykonawcy nie wynikala
z braku platnoSci ze strony pozwanego, tylko z tego, ze W. R. mial wiele dlugéw u roéznych wierzycieli, jego
wynagrodzenie zostalo zajete przez komornikdéw sadowych, a dodatkowo dokonal cesji swoich wierzytelnosci na
rzecz powoda, u ktérego tez posiadal zadluzenie i duza cze$é zaplaty za faktury zostala przeznaczona na splate
tych zalegloSci. Od pewnego momentu powod nie chcial dostarcza¢ materialtdbw budowlanych, mimo otrzymywania
nalezno$ci z tytutu cesji. Zadluzenie u powoda wynikalo wiec takze z innych inwestycji, a nie tylko z tej.

Odnoénie do $§wiadka W. R., to Sad tylko czeSciowo uznal jego zeznania za wiarygodne, mianowicie w tym zakresie,
gdzie Swiadek przytoczyl okoliczno$ci bezsporne lub potwierdzone innymi dowodami. W pozostalej czesci zeznania
te nie byly wiarygodne. Swiadek skladal zeznania dwukrotnie — w obu polgczonych sprawach. W sprawie VI GC (...)
zeznal, iz nie zawieral umowy cesji z T. W. (k. 237 akt VI GC (...)), co bylo oczywista nieprawda. Swiadek wycofat
sie z tych zeznan dopiero po okazaniu mu umowy. Natomiast wcze$niej w sprawie VI GC 127/14 wypowiadat sie na
temat cesji na rzecz T. W. prowadzacego firme (...) (k. 157 v 00:22:19). W. R. zeznat tez, iz nie bylo probleméw z
dostawa materialdéw, czyli odmiennie niz $wiadek J. M.. Dalej $§wiadek nie potrafit wyjasni¢ kto wpisywal numery



i daty uméw pozyczek w umowie cesji, ani dlaczego jeden egzemplarz byl niewypelniony w § 2. Swiadek z calg
stanowczoécig twierdzil, iz J. G. (1) mu nie placil, a pozwany przedstawil dowody zaplaty. Swiadek zeznal, iz nie
umie wytlhumaczy¢ dlaczego pozwany nie chce zaplaci¢ naleznoSci z dwoch ostatnich uméw cesji, skoro realizowat
poprzednie, stwierdzil, ze ,to jaka$ zlo$¢ lub niedomoéwienie ze strony pana G.”, a przeciez doskonale wiedzial, iz
chodzilo o kwestie odstgpienia od umowy i potracenie kar umownych. Niewiarygodne byly zdaniem Sadu O. tez
twierdzenia $wiadka, iz byl zastraszany przez pozwanego i S. T., grozono mu i dlatego podpisal o§wiadczenie z 15
lutego 2014 r W ocenie Sad a quo na wiare zastuguje natomiast wersja tego zdarzenia przedstawiona przez pozwanego
iS.T.. W. R. przyznal, iz pojechal do pozwanego z prosba o niepotrgcanie mu z faktury kwoty zabezpieczenia. Logiczne
wiec bylo zapytanie pozwanego dlaczego sam zada udzielania gwarancji. Wiarygodne jest to, ze pozwany zgodzil sie
na niepotracanie, skoro W. R. odstapil od zadania udzielenia gwarancji. Do takiego porozumienia nie byla potrzebna
zadna grozba.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom wspolnika powodowej spdiki (...), ze wszystkie pozyczki, ktorych udzielala spdtka
(...) byly na finansowanie tej budowy. W. R. zeznal, ze prowadzil takze inne inwestycje, na ktore przeznaczat pieniadze
z pozyczek. Ponadto jedna z zalaczonych umoéw jest z 13 marca 2014 r., a juz wtedy W. R. nie wykonywal zadnych
prac na tej inwestycji, a pozyczka jest na stosunkowo nieduza kwote. Kolejna umowa pozyczki zostala zawarta 27 lipca
2013 r., czyli miesigc przed umowa z pozwanym. Powod do sprawy VI GC 127/14 przedlozyl takze umowe pozyczki
z 3 czerwca 2013 1., czyli takze przed zawarciem umowy o roboty budowlane z pozwanym. Niewiarygodne zdaniem
Sadu pierwszej instancji byly zeznania strony powodowej réwniez co do okoliczno$ci odstgpienia W. R. od umowy
z 28 sierpnia 2013 r. — mianowicie B. P. (2) podal, iz byly rézne rozbieznoSci, np. co do iloéci stali, brak biezacego
finansowania ze strony pozwanego, a pozyczki m.in. byly po to aby R. mogl samodzielnie finansowa¢ budowe. W
rzeczywistoSci przyczyna odstgpienia od umowy przez W. R. byla zupehie inna. Co do finansowania podwykonawcy,
to pozwany przedstawil stosowne dokumenty — potwierdzenia przelewow, iz byly platnoéci. tylko cze$é z nich szla na
splate wierzycieli W. R., w tym réwniez powoda. Jednoczes$nie powdd przyznal, iz byla zwloka w robotach W. R. na
pewnych etapach, natomiast na innych bylo nadwykonanie, ale z niczego to nie wynika. Wskazywat Sad, ze nie bez
znaczenia jest fakt, iz, jak zeznat B. P. (2), rozmowy na temat cesji toczyly sie bez udzialu W. R.. Wynika z tego, ze W.
R. nie mial wplywu na wysoko$¢ cesji. Podkresli¢ nalezy, iz powo6d o problemach na budowie wiedzial od W. R., zatem
nie byla to wiedza obiektywna. B. P. (2) zeznal tez, iz nie bylo takiej sytuacji aby w cesji wpisali za jaka to jest fakture,
co jest nieprawda. Nie potrafil takze powiedzie¢, ktéra z pozyczek zostala w czesci lub w caloSci splacona. Dostajac
wezwanie na rozprawe, wspolnik powoda wiedzial co jest przedmiotem sprawy oraz ze pozwany wniost o ztozenie
umoéw pozyczek, ktore mialy byé splacone za pomoca umowy cesji, czy innych pozyczek, powinien wiec sprawdzié¢
w dokumentach, ktére zobowigzania i w jakiej wysokoS$ci zostaly splacone. Pozwany przekazywal na konto powoda
nalezno$ci z tytulu weze$niejszych cesji, a okazuje sie, ze caly czas nie sa splacone te same umowy pozyczki. W ocenie
Sadu Okregowego wszystkie te okoliczno$ci sprawiaja, iz istnieja powazne watpliwosci co do prawdziwosci i wazno$ci
umow pozyczek oraz dwoch ostatnich cesji bedgcych przedmiotem sporu. Bardzo istotny jest tez fakt istnienia dwoch
r6znigcych sie zapisem w § 2 umoéw cesji z 19 marca 2014 r. i z 16 czerwca 2014 r., Ponadto w umowach tych wskazano
jako cel ces;ji splate pozyczek, a nie nalezno$ci w zwigzku z dostawami materialéw budowlanych, tak jak bylo wezesniej
uzgodnione z pozwanym.

Natomiast Sad dat wiare zeznaniom pozwanego albowiem korespondowaly one z pozostalymi wiarygodnymi
dowodami i tworzyly z nimi logiczng calo$é, Zeznania pozwanego znalazly pelne potwierdzenie w zgromadzonych
dokumentach.

Rozstrzygajac o zadaniu zgloszonym w sprawie VI GC 127/14 Sad pierwszej instancji przypomnial, ze pow6d domagal
sie od pozwanego kwoty 209.599,14 zl, powolujac sie na skuteczne nabycie wierzytelnosci przystugujacej W. R. od
pozwanego J. G. (1) z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane. W ocenie Sadu roszczenie to bylo bezzasadne.
Sad Okregowy podzielil stanowisko pozwanego, iz odstapienie od umowy z dnia 28 sierpnia 2013 r. o roboty
budowlane przez podwykonawce W. R. nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych albowiem na wykonawcy nie
spoczywal obowiazek udzielenia gwarancji zaplaty za roboty budowlane. Zbywca wierzytelno$ci o§wiadczeniem z dnia
15 lutego 2014 r. zrezygnowal bowiem z zadania udzielenia gwarancji zaplaty za roboty budowlane i stwierdzit w



nim jednoznacznie, ze przedsadowe wezwanie jego pelnomocnika do udzielenia gwarancji zaplaty z dnia 6 lutego
2014 r. uznac nalezy za nieaktualne. Tym samym podwykonawca nie byl uprawniony do odstapienia od umowy na

podstawie art. 649§ 1 k.c. ZloZenie przez W. R. w dniu 15 maja 2014 r. o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oéwiadczenia woli zlozonego w dniu 15 lutego 2014 r. réwniez bylo bezskuteczne. Swiadek powolal sie
na to, iz podpisujgc o$wiadczenie o rezygnacji z zadania udzielenia gwarancji zaplaty dziatal pod wplywem grozby
bezprawnej. Okolicznoéci te nie znalazly jednak potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Sam Swiadek
W. R. zeznal, iz grozba polegala na odmowie zaplaty za roboty budowlane. W ocenie Sadu pierwszej instancji , nie
kwalifikowaly sie, by je uznaé za przestanki zastosowania art. 87 k.c. W., ze grozba bezprawna obejmuje zagrozenie
spowodowania niebezpieczenstwa osobistego lub majatkowego i musi by¢ wywolana przez druga strone czynnos$ci
prawnej lub przez osobe trzeciag. W. R. twierdzil, iz przyczyng sprawcza podpisania o§wiadczenia o rezygnacji z
gwarancji zaplaty byl stan obawy wywolany jego zla sytuacja finansowa, ze nie dostanie wynagrodzenia. Stan ten
nie zostal zatem wywolany grozba, ani przez pozwanego, ani przez osobe trzecia. A nawet, gdyby kwestionowane
o$wiadczenie zostalo podpisane w warunkach, ktore ze wzgledu na zlg sytuacje finansowa Swiadka mogly wywolywac
stan pewnego ograniczenia swobody, co z kolei moglo wywiera¢ pewna presje, sklaniajaca Swiadka do podjecia
decyzji o podpisaniu tego oSwiadczenia, to jednak byl to stan, jaki zazwyczaj wiaze sie z zawieraniem porozumienia w
kwestiach rozliczeniowych. Nie jest to w ocenie Sadu a quo rodzaj presji, czy braku swobody, ktéry uniemozliwialby
lub utrudnial podjecie racjonalnej decyzji. Wstrzymania sie z wyplata wynagrodzenia za wykonanie umowy w sytuacji,
gdy istnieje spor w zakresie prawidlowos$ci wykonania, co do kwestii opéznienia wykonania robot i kwestii naliczenia
przewidzianych przez strony kar umownych, a dodatkowo niezlozenie przez $wiadka zabezpieczenia nalezytego
wykonania roboét, nie mozna traktowac, jako grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.c. Podkreslit Sad Okregowy,
ze jak wskazuje sie w orzecznictwie, grozenie odmowa zaplaty za roboty nieprawidlowo wykonane, czy grozenie kara
umowng za opdzniong realizacje umowy - lub odstapieniem do umowy, jesli jest to usprawiedliwione tym, ze druga
strona umowy nie wykonuje ciazacych na niej obowigzkéw kontraktowych lub wykonuje je nienalezycie, nie jest
dzialaniem bezprawnym w rozumieniu przepisu art. 87 k.c. Podsumowujac Sad pierwszej instancji konstatowal, ze,
W. R. nie uchylit sie skutecznie od o$wiadczenia woli z 15 lutego 2014 r. Nie sposdb bylo bowiem przyja¢, by to
o$wiadczenie dotkniete bylto jakakolwiek wadg o§wiadczenia woli, zwlaszcza by zostalo zlozone pod wplywem grozby
o jakiej mowa w art. 87 k.c.

Natomiast za skuteczne uznal Sad a quo odstgpienie od umowy przez pozwanego J. G. (1) z winy podwykonawcy.
Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz W. R. pozostawal w opdznieniu w realizacji prac niezaleznie od
koniecznoS$ci weze$niejszego poprawienia projektu. Od pazdziernika 2013 r. byl wzywany do nadrobienia opdzZznien,
nie dotrzymywal terminéw z harmonograméw i ostatecznie opusScit w dniu 31 marca 2014 r., bez uprzedzenia
plac budowy, nie konczac rob6t. W zwiazku z tym pozwany mial prawo naliczy¢ kary umowne i obciazy¢ nimi
podwykonawce. Podkreslal Sad, iz skutecznie zlozone o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy dotyczace tylko
czedci przewidzianego nia podzielnego Swiadczenia nie moze zniweczy¢ w caloéci stosunku obligacyjnego, w jakim
pozostawaly strony, a czeSciowe $wiadczenie spelnione na podstawie i w wykonaniu umowy nalezy ocenia¢ wedlug
tejze umowy. Jeéli umowa przewidywala podstawe do naliczania kar umownych w zwiazku z rozmaitymi zdarzeniami,
ktbre mialy miejsce przed zlozeniem o$wiadczenia o czeSciowym odstapieniu od niej, a zdarzenia te majg zwiazek ze
Swiadczeniem cze$ciowo spelnionym, do ktérego nie odnosi sie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, to brak jest
podstaw do przyjecia, ze o§wiadczenie to zniweczylo obowigzywanie postanowienn umownych majacych zastosowanie
do tego czeSciowego Swiadczenia spelnionego zgodnie z umowa. Dotyczy to takze postanowien umownych, w ktérych
strony zastrzegly kary umowne w zwigzku z rozmaitymi naruszeniami umowy .

Wskazat Sad Okregowy, ze pozwany naliczyl kary umowne zaréwno z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn, za
ktére ponosi odpowiedzialno$¢ podwykonawca w wysokoSci 20 % wynagrodzenia umownego netto zgodnie z § 11
ust. 2 pkt a umowy w wysokoéci 920.000,00 zl, jak i z uwagi na opdznienie przy realizacji osadnikéw wtornych w
wysokosci 0,3 % wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzieh op6zZnienia, tj. za okres od 1 listopada 2013 r. do
7 kwietnia 2014 r. razem 157 dni, zgodnie z § 11 ust. 2 pkt b umowy w wysokosci 2.166,000,00 zl. Powolujac sie na
stanowisko doktryny akcentowal Sad a quo, ze nie ma przeszkod, zeby laczyc¢ kary za rézne tytuly zwigzane z innym
przejawem niewykonania zobowigzania, o ile kary te wzajemnie sie nie wykluczaja. Taka za$ sytuacja ma miejsce



w wypadku kary zastrzezonej na wypadek zwloki w wykonaniu zobowiazania, nalezacej do kategorii nienalezytego
wykonania zobowigzania, oraz kary umownej za odstapienie od umowy, bedacej, zwazywszy na skutki odstapienia od
umowy i zwigzane z tym roszczenia, kara za niewykonanie umowy . Sad Okregowy podzielajac poglad reprezentowany
przez Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz pozwanemu przystuguja kary umowne z obu wskazanych wyzej tytutow.
Wskazal przy tym, ze nawet gdyby przyjaé, iz pozwany moze domagac sie kary umownej wylacznie z tytutlu odstapienia
od umowy, to w przypadku skutecznego jej potracenia i tak obejmowalaby ona dochodzona nalezno$¢.

W dalszej czeSci rozwazan Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem,
zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem odpowiedzialno$ci dluznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Z tego wzgledu przeslanki obowigzku zaplaty kary
umownej okreSlone sa przez pryzmat ogolnych przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Kara umowna
przewidziana w art. 483 k.c. stanowi wiec odszkodowanie, a zobowigzany do zaplaty kary umownej za op6znienie
moze bronic sie zarzutem, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi
odpowiedzialnoéci Zdaniem Sadu Okregowego, powod jako nabywca wierzytelno$ci nie udowodnil, ze opdZnienie
w wykonaniu umowy z dnia 28 sierpnia 2013 r. bylo przez zbywce niezawinione, dlatego nie uwolnil sie od
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej przewidzianej w umowie. Ponadto podkreslil, iz kary umowne byly zastrzezone na
wypadek op6znienia, a nie zwloki.

W nastepnej kolejnoSci Sad a quo rozstrzygal, czy pozwany zlozyl skuteczne o$wiadczenie o potraceniu swojej
wierzytelnoéci z tytulu kar umownych z wierzytelnos$cia powoda. Wskazal, ze w piSmie z dnia 8 kwietnia 2014 r.
doreczonym zaré6wno W. R., jak i powodowi, pozwany o$wiadczyl, iz potraci kare umowna w kwocie 1.414,500,00
z} (maksymalna wysoko$¢ zgodnie z § 11 ust. 6 umowy) z wynagrodzenia w kwocie 209.599,14 zl naleznego W. R..
Zatem nabyta przez powoda wierzytelno$¢ wygas$nie jako umorzona wskutek potracenia. Dodatkowo w sprzeciwie
od nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut potracenia wierzytelnoSci w kwocie 460.000 zl z tytutlu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, ktére nie zostato przez W. R. zlozone. Wskazal Sad, ze wierzytelno$ci te przyshugiwaly
juz pozwanemu w chwili zawiadomienia o przelewie. W marcu 2014 r. W. R. nie wykonywal juz bowiem zadnych
prac i istnialy przestanki do odstapienia przez pozwanego od umowy. W tym okresie podwykonawca pozostawal tez
w op6znieniu z wykonaniem cze$ci roboét i z ustanowieniem zabezpieczenia.

Sad pierwszej instancji podkreslal, ze ustawodawca w art. 513 § 2 k.c. w odrebny sposéb uregulowal kwestie
potracenia — by zachowa¢ zasade niepogarszania sytuacji dluznika. Omawiany przepis — w odrdznieniu od art.
498 k.c. — nie wymienia jako konieczng przeslanke potracenia tozsamosci stron. W orzecznictwie przyjeto, ze
skoro ustawodawca zaklada potracenie z przelanej wierzytelnos$ci, potracenie odnosi do tego ksztalttu wierzytelnoéci,
jaki przybrala ona po przelewie — w warstwie podmiotowej oznacza to, ze potracenie nastepuje z wierzytelnoéci
przystugujacej cesjonariuszowi Zdaniem Sadu Okregowego rozpoznawanej sprawie takie o§wiadczenie zostalo ztozone
cesjonariuszowi (powodowi). Dalej wskazal Sad a quo , ze art. 513 § 2 k.c. rozszerzyt tez mozliwo§¢ potracenia z
cedowana wierzytelnoécia rowniez tych wierzytelnosci, ktore stajg sie wymagalne nawet po otrzymaniu przez dtuznika
zawiadomienia o przelewie, ale nie pdzniej niz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu przy czym przyjmuje
sie roOwniez, ze na gruncie art. 513 § 2 k.c. dluznik moze potraci¢ z przelanej wierzytelnoéci m.in. wierzytelno$c
przystugujaca mu wzgledem cedenta nabyta po przelewie, a przed otrzymaniem zawiadomienia o przelewie i przed
powzieciem o nim wiadomos$ci i w tym czasie wymagalng. Akcentowal Sad a quo ,ze art. 513 § 2 k.c. wprowadza istotny
wyjatek od zasady z art. 498 k.c., pozwalajac potraci¢ z przelang wierzytelnoScig wierzytelno$¢, ktéra przystuguje
dluznikowi nie tylko wowczas, gdy stan potracalnoSci powstat w chwili otrzymania przez dluznika zawiadomienia
o przelewie, lecz takze wowcezas, gdy wymagalno$§é wierzytelnoSci dluznika nastgpila dopiero po otrzymaniu tego
zawiadomienia. Warunkiem koniecznym jest jednak, by wymagalno$c¢ wierzytelno$ci dluznika nastgpita wezesniej niz
wierzytelnoéci cedowanej

Przenosza te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazal Sad Okregowy, ze termin wymagalnoSci
wierzytelno$ci pozwanego byt wczedniejszy niz wierzytelnosci bedacej przedmiotem cesji. Kary umowne, zgodnie
z wezwaniem do zaplaty (k. 63-64) mialy by¢ zaplacone najp6zniej do 5 maja 2014 r., a kwota dochodzona przez



powoda w terminie 60 dni od otrzymania faktury wystawionej 18 marca 2014 r. Natomiast zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy mialo by¢ zaplacone po zawarciu umowy z 28 sierpnia 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz pozwany podniost skutecznie zarzut potracenia wierzytelnosci
przystugujacej mu z tytulu kar umownych wobec podwykonawcy w wysokosSci 1.414.500,00 zl oraz z tytulu
zabezpieczenia wykonania umowy w kwocie 460.000,00 z} z wierzytelnoScia dochodzona przez powoda w kwocie
209.599,14 zl. Podkredlil, iz zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy mialo by¢ zwrocone podwykonawcy w
terminie 30 dni od dnia wydania przez inzyniera kontraktu §wiadectwa przejecia zadania i pod warunkiem zlozenia
zabezpieczenia na okres odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady i gwarancji jakosci, czego W. R. nie uczynil mimo
wezwania z 16 kwietnia 2014 r. Termin zaplaty mijal 22 kwietnia 2014 r.

Odnoénie do powddztwa w sprawie VI GC (...):

W drugiej ze spraw powod domagal sie od pozwanego kwoty 134.323,12 zl, rowniez powolujac sie na skuteczne
nabycie wierzytelno$ci przystugujacej W. R. od pozwanego J. G. (1) z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane.
daniem Sadu i to roszczenie to byto bezzasadne. Wskazal, ze w zwiazku z tym zadaniem pozostaja aktualne rozwazania
co do odstgpienia od umowy o roboty budowlane i skutecznoéci zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego.
Powolujgc sie na wezes$niejsze rozwazania Sad powtorzyl, ze W. R. nie uchylil sie skutecznie od o§wiadczenia woli z
15 lutego 2014 r., tym samym jego wypowiedzenie umowy o roboty budowlane bylo bezskuteczne. Natomiast J. G.
(1) skutecznie odstapit od umowy.

Wskazal, ze wierzytelno$c bedaca przedmiotem przelewu wynikata z faktury nr (...) wystawionej przez W. R. w dniu
19 maja 2014 r. na kwote 268.647,12 zl. Z tego 254.706,20 z} to nalezno$¢ za roboty elektryczne wykonane przez T.
W. prowadzgcego firme (...), a 13.940,92 z} to prace W. R.. Umowa cesji zostala zawarta w dniu 16 czerwca 2014 r. i
dotyczyta wierzytelno$ci z tej faktury do kwoty 134.323,12 z. W istocie wiec obejmowala w wiekszoséci wynagrodzenie
przystugujace T. W., a nie W. R.. Podkre§li¢, iz umowa zawarta miedzy W. R., a T. W. nie byla zleceniem jak twierdzil
powdd, tylko umowa o roboty budowlane, co wynika wprost z treSci umowy, okreslenia jej przedmiotu i zakresu robot.
Ewentualnie mozna ja zakwalifikowa¢ jako umowe o dzielo. T. W. (G.) byt wiec podwykonawca W. R.. W tej sytuacji
nie ma racji powod, iz T. W. nie nalezala sie ochrona z (...) § 3 k.c. Firma (...) wystawila W. R. fakture za prace
elektryczne na kwote 254.610,00 zl platna do 25 kwietnia 2014 r. (k.166). W. R. nie zaplacil tego wynagrodzenia, wiec
jego podwykonawca zwrocil sie o zaplate do pozwanego. Pozwany zaplacil te nalezno$é, a w odpowiedzi na pozew
podnidst zarzut potracenia kwoty 254.610,00 zl z kwota dochodzong przez powoda, w zwiazku z przystugujacym mu
roszczeniem regresowym wobec zbywcy wierzytelnoSci. Pismem z dnia 23 czerwca 2014 r. pozwany podniost zarzut
potracenia swojej wierzytelnoSci z tytutu kar umownych w kwocie 1.414.500,00 zt stwierdzonych nota ksiegowa z 8
kwietnia 2014 r. z wierzytelno$cia powoda w kwocie 134.323,12 zk. Pismo to zostalo doreczone powodowi (zlozyl je
wraz z pozwem k.81). Ponadto zarzut potracenia zostal zgloszony takze w piSémie z 8 kwietnia 2014 r.

W ocenie Sadu, juz to potracenie bylo skuteczne i powdd nie powinien wystepowac z niniejszym powodztwem.
Skuteczne bylo zdaniem Sadu Okregowego takze o$wiadczenie o potraceniu kwoty 254.610,00 zl. Nie ulega
watpliwosci, iz potracenia mozna dokonaé¢ w odpowiedzi na pozew, czy sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nalezno§¢ ta
byla wymagalna wczesniej niz faktura z 19 maja 2014 r.

Sad Okregowy wskazal takze, ze pozwany kwestionowal takze wazno§¢ umoéw cesji z powodu braku causa. Sad
Okregowy podzielil co do zasady stanowisko pozwanego. Jednakze nalezy przyjaé, iz causa byla wskazana w umowach
cesji, natomiast Sad powzial watpliwo$é¢, czy byla ona prawdziwa i wazna. Jak juz wskazano, W. R. i powod
dysponowali réznymi wersjami tych samych umoéw cesji. Ponadto umowa pozyczki z 25 stycznia 2014 r. miala by¢
splacona zaréwno z cesji z dnia 19 marca 2014 , jak i z 16 czerwca 2014 r., a jej przedmiotem byla kwota 257.885,64
z}. Po zaliczeniu ewentualnej wplaty z pierwszej ze spornych cesji pozostalaby kwota 48.286,50 zt. Po dodaniu kwot
z pozostalych pozyczek wymienionych w egzemplarzu umowy cesji ztozonym przez powoda, czyli 19.080,00 z} i
63.600,00 zl lacznie wychodzi kwota 130.966,50 zl, a wiec nizsza niz przelana wierzytelno$c. Swiadczy to zdaniem



Sadu Okregowego o tym, iz powod i W. R. wykorzystywali umowy przelewu i pozyczek w dowolny sposdb, nie
rozliczajac ich zgodnie z przeznaczeniem.

Sad a quo oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego zawarte w punktach 6 i 7 odpowiedzi na pozew w
sprawie VI GC (...) jako zbedne albowiem okolicznoéci sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji oddalil obydwa powd6dztwa jako bezzasadne na mocy art. 513 k.c.
w zw. z art. 498 k.c., art. 499 k.c., art. 484 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., wedlug zasady odpowiedzialnoSci strony za
wynik sprawy. Pozwany wygral obie sprawy, jego koszty to wynagrodzenie radcy prawnego wedlug norm przepisanych
i oplata skarbowa od pelnomocnictw, tj. 7.234,00 zti 3.634,00 zl.

Od wyroku apelacje wywiddl powdd , ktéry zaskarzyt wyrok w czesci to jest w zakresie pkt I dotyczacego powodztwa o
zaplate kwoty 209.599,14 z}. wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu (sprawa zarejestrowana pierwotnie
pod sygn. akt: VI GC 127/14), zarzucajac temu wyrokowi:

I. naruszenie przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na jego wynik w
postaci:

1. art. 227Kk.p.c. art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na braku ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, braku wszechstronnego rozpatrzenia i rozwazenia materialu dowodowego, sprzecznosci istotnych ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, tj.:

a. pominiecie przez Sad zgloszonych dowodéw w postaci dokumentéw zalaczonych do pozwu w postaci: pisma
pozwanego z dnia 17 grudnia 2013r., pisma pozwanego z dnia 17 grudnia 2013r., pisma pozwanego z dnia 19
lutego 2014r. oraz pisma Inwestora z dnia 5 maja 2014r., skutkujgce niewladciwym ustaleniu przez Sad istotnej
okolicznosci faktycznej, iz zwloka w realizacji prac bedacych przedmiotem umowy o roboty budowlane nr 1/A./2013
dnia 28 sierpnia 2013r. miala charakter zawiniony przez zbywce wierzytelnosci - W. R., podczas gdy zwloka
(op6Znienie) w realizacji rob6t miata charakter zupelnie obiektywny i niezalezny od podwykonawcy oraz nie byla przez
niego zawiniona, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do odstapienia od umowy przez pozwanego oraz obcigzenia
podwykonawcy karami umownymi za zwloke w realizacji przedmiotu robét (wierzytelno$é pozwanego nie istniala);

b. pominiecia czeéci zeznan J. M., G. K. (mimo iz Sad w zakresie w jakim zeznali iz: zbywca wierzytelnoSci
nie mogt wykonywaé wszystkich robét zgodnie z przyjetym poczatkowo harmonogramem, poniewaz byly bledy w
projekcie budowlanym, ktére wymagaly wyja$nien zgodnie z przyjeta na budowie procedura (trwajaca kilka miesiecy),
podwykonawca oczekiwal na karty nadzoru autorskiego (ktorych bylo 14), W. R. moégl w tym czasie realizowa¢ tylko
drobne praceije realizowal, stad tez sam inwestor nie monitowatl przy$pieszenia tempa prac powierzonych wykonawcy
i podwykonawcy, jak i nie podejmowatl Zadnych krokéw prawnych w tym zakresie.

c. pominiecie czeéci zeznan wspolnika powodowej spoltki - (...), w zakresie w jakim zeznal iz: podwykonawca
pozostawal w zwloce na pewnych etapach robét, ale na innych mial nad wykonanie, natomiast zwloka wynikala z
okoliczno$ci niezaleznych od W. R.,

d. pominiecie przez Sad zalgczonego do pisma przygotowawczego powoda z dnia 18 lipca 2014r. dowodu z dokumentu
w postaci pisma z dnia 15 maja 2014r. stanowiacego o$wiadczenie W. R. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem grozby oraz czesci zeznan Swiadka W. R. w zakresie w jakim zeznat iz:
pozwany powiedzial podczas pobytu W. R. w L., iz nie zaplaci mu pozostalego wynagrodzenia jesli on nie podpisze
pisma dotyczacego rezygnacji z zgdania udzielenia gwarancji

e. niewlaéciwym ustaleniu, iz pozwany podni6st skuteczne zarzuty potracenia wierzytelnoéci przystugujacych mu
z tytulu kar umownych wobec podwykonawcy w wysokos$ci 1.414.500,00 zl., z wierzytelnoscig dochodzong przez



powoda w kwocie 209.599,14 zl., podczas gdy pismo pozwanego z dnia 29 kwietnia 2014r. oraz pismo z dnia 08
kwietnia 2014r. (o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy) nie zawieraja w swojej treSci prawidlowo wyrazonych
o$wiadczen woli pozwanego zmierzajacych do skutecznego umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci do wysokos$ci
wierzytelnoéci powoda dochodzonej pozwem.

2. art. 91 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany skutecznie podniést zarzut potracenia wierzytelnosci
przystugujacej mu z tytulu zabezpieczenia wykonania umowy kwocie 460.000,00 zl. z wierzytelno$cia dochodzona
przez powoda w kwocie 209.599,14 zl. podczas gdy pelnomocnik procesowy pozwanego nie byl uprawniony do
zlozenia materialno prawnego o$§wiadczenia o potrgceniu dokonanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty w oparciu o
zalaczony do akt sprawy dokument pelnomocnictwa, natomiast pelnomocnik procesowy powoda nie byl uprawniony
aby takie o§wiadczenie woli od niego odebrac.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego w postaci:

1. art. 513 § 2 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. oraz art. 455 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na blednym przyjeciu, iz pozwany podniost skuteczne zarzuty potracenia wierzytelnosSci przystugujacej
mu z tytulu kar umownych za zwloke oraz odstapienie wobec podwykonawcy - W. R. w lacznej wysokosci 1.414.500
z}., podczas gdy wierzytelnoSci potracajacego z tytutu kar umownych za odstapienie od umowny jak i za zwloke w
wykonaniu przedmiotu nie byly wymagalne i nie staly sie wymagalne wcze$niej niz wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem
przelewu, z uwagi na brak wezwania W. R. do zaplaty kar umownych za odstapienie jak i za zwloke w wykonaniu
przedmiotu robot,

2. art. 513 § 2 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. oraz art. 494 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na blednym przyjeciu, iz pozwany skutecznie podnidst zarzut potracenia wierzytelnoéci przystugujacej mu
z tytulu zabezpieczenia wykonania umowy kwocie 460.000 zl. z wierzytelno$cia dochodzona przez powoda w kwocie
209.599,14 zk., podczas gdy wierzytelno$¢ potracajgcego z tego tytulu we wskazanej wysoko$ci nie istniata ze wzgledu
na zlozone wezeéniej zaréwno przez W. R. oraz pozwanego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy o roboty budowlane
z dnia 28 sierpnia 2013r.

3. art. 494 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. oraz art. 484 § 1 k.c. poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajace na blednym przyjeciu, iz pozwany mogl naliczy¢ podwykonawcy (zbywcy wierzytelnosci) zaréwno kary
umowne za zwloke w realizacji osadnikow wtornych za kazdy dzien op6znienia jak i z tytulu odstapienia od umowy
z przyczyn za ktdre ponosi odpowiedzialno$¢ podwykonawca (nieakceptowana zwloka w wykonaniu prac bedacych
przedmiotem umowy), podczas gdy roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub opdzZnienia nie
przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez taka kare w zwigzku z
odstgpieniem od umowy.

4. art. 87 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, iz grozba
nieuzasadnionej odmowy zaplaty za przystugujace W. R. istniejace i przyszle wierzytelnoSci w postaci wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane przez pozwanego, nie stanowi grozby bezprawnej, podczas gdy bezprawno$é grozby
polega¢ moze takze na wykorzystaniu dzialania formalnie zgodnego z prawem, jednak do osiggniecia celu, dla ktérego
prawo to nie przyshuguje.

Wskazujac na powyzsze uchybienia wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 209.599,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2014r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
z uwzglednieniem obu instancji, Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji w tym zakresie wraz z orzeczeniem o kosztach procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, we wszystkich instancjach.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne akceptujac uznaje za wlasne i czyni
jednoczesnie podstawa wlasnej oceny. Ustalenia te uzupeklia w nastepujacy sposob:

Pismo z dnia 8 kwietnia 2014 r. zostalo podpisane przez pozwanego i doreczone zaréwno W. R. jak i powodowi.
(dowod: pismo z dnia 8 kwietnia 2014 r k. k. 63 — 64 akt VI GC 127/14)

Pismo z dnia 29 kwietnia 2014 r. zostalo podpisane przez S. T. i doreczone wylacznie W. R.. . (dowdd pismo z dnia
29 kwietnia 2014 r k. 56 — 58 akt VI GC 127/14)

W pierwszej kolejnosci podkres$lenia wymaga, ze Sad odwolawczy nie jest zwigzany zawartymi w apelacji zarzutami
dotyczacymi naruszenia przepisbw prawa materialnego i powinien wzig¢ pod uwage (w granicach zaskarzenia)
wszelkie stwierdzone uchybienia materialnoprawne, i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji,
czy tez nie. Sad drugiej instancji jest natomiast zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia przepisow prawa
procesowego - z tym, ze w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu niewazno$¢ postepowania. Powyzsza
okoliczno$¢ wynika z faktu, ze postepowanie apelacyjne choé jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego (tzw. system apelacji pelnej). Oznacza to, ze sad drugiej
instancji ma pelng swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil zaplaty wierzytelnosci jaka wynikala z faktury VAT (...) dnia 18 marca
2014 r. wystawionej przez W. R. i jaka zostala przeniesiona na powoda umowa cesji z dnia 19 marca 2014 r. Pozwany
zakwestionowal w sprzeciwie od nakazu zaplaty istnienie wierzytelno$ci objetej ww. faktura wskazujac, ze skutecznie
odstapil od umowy o roboty budowane. Jednoczes$nie wskazal, ze pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. dokonal
potracenia swojej wierzytelnosci z tytulu kar umownych z wierzytelnoscia objeta faktura (...), co doprowadzilo do
umorzenia wierzytelno$ci. Swoje stanowisko konsekwentnie powt6rzyt w piSmie z dnia 29 kwietnia 2014 r. a nastepnie
w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzac, ze wierzytelno$é zostala umorzona wskutek os§wiadczenia o potraceniu w
piSmie z dnia 29 kwietnia 2014 . .

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zwazywszy na stanowisko pozwanego zawarte w korespondencji znajdujacej
sie w aktach sprawy , w szczegblnosci w piSmie z dnia 8 kwietnia 2014 r. uznac nalezy, ze pozwany uznal wierzytelno$c
wynikajaca z faktury VAT (...) dnia 18 marca 2014 r. Pismo sporzadzone zostalo przez samego pozwanego. Z
tresci pisma nie wynika, ze kwestionowana jest zasadno$¢é i wysoko$¢ naleznoSci objetej faktura ale ze z uwagi na
przystugujaca J. G. (1) mozliwo$¢é potracenia wierzytelnoéci dojdzie do umorzenia wierzytelnosSci. Podkre§li¢ nalezy, ze
okoliczno$é czy pozwany mial wole uznania roszczenia jest obojetna, jak rowniez jest rzecza obojetna, czy zdawat sobie
sprawe z tych skutkow, gdyz nastepuja one niezaleznie od woli stwierdzajacego. To je wlasnie r6zni od o§wiadczenia
woli sensu stricto. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 119, Biul. SN 2005, nr 10, s. 4, Wokanda 2005, nr 11, s. 10, OSP 2007, z. 4, poz. 49, M. Praw. 2007, nr 6, s. 321 z
glosami T. Kotuka, PS 2007, nr 1, s. 93 i L. Kozlowskiego, OSP 2007, z. 4, poz. 49).

Skutkiem uznania wierzytelno$ci jest przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego, ktéry w toku rozpoznawanej
sprawy zakwestionowal istnienie i wysoko$¢ nalezno$ci wynikajacej z ww. faktury. Uznanie dlugu ma bowiem istotne
znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego, w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy dowod uznania diugu
przez dluznika nie musi wykazywa¢ w inny sposo6b istnienia swej wierzytelnosci, natomiast to dluznika obcigza
wowczas powinno$¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywisto$ci nie istnieje, lub istnieje ale w mniejszym
wymiarze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973 r., IT CR 700/72, LEX nr 7218; ,Ustawa o szczegblnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej. Komentarz.” J. Jezioro, W. Dubis, A. Kolodziej, K. Zagrobelny, komentarz do
art. 8, C.H. Beck 2010 r. wyd. 1, Legalis). W $wietle powyzszych uwag to pozwany winien wykazaé, ze wykazania,
ze nalezno$c¢ objeta fakturg (...) nie istniala. Ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie pozwany zadnych



dowoddw, procz przedstawionych przez siebie wyliczen §wiadczacych o rzekomym nadplaceniu wykonanych robot
nie przedstawil. Przyja¢ zatem nalezalo, ze wynikajaca z faktury VAT (...) dnia 18 marca 2014 r. istniala.

Nie ma podstaw w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego by skutecznie zakwestionowaé waznos$é
umowy cesji. Pozwany wskazal, ze w jego ocenie umowa ta jest niewazna , gdyz zawarta zostala dla pozoru. W ocenie
Sadu Okregowego zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Z tresci umowy pozyczki z dnia 24 stycznia 2014 r. wynika, ze
zawarta zostala w celu wykonania zobowiazania W. R. wynikajacego z umdéw pozyczek zawartych w dniach 3 grudnia
2013 r., 21 listopada 2013 r., 1 czerwca 2013 r. oraz wyplaty gotbwkowej w dniu 24 stycznia 2014 r. w wysoko$ci 25
890,64 zl . Zwazywszy na pozostale zebrane w sprawie dowody, w szczegdlno$ci umowy pozyczek z dnia 25 stycznia
2014 r., 3 grudnia 2013 r., 21 listopada 2013 i dowdd wyplaty z dnia 24 stycznia 2014 r. a takze zeznania W. R. - nie
sposob w oparciu li tylko o twierdzenia pozwanego ustalié¢, Ze umowa pozyczki zawarta zostala dla pozoru .

W é$wietle powyzszych rozwazan ustali¢ nalezalo, ze powod skutecznie nabyl przystugujaca W. R. przeciwko J. G. (1)
wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury nr (...) w wysokosci 209.599,14 zl.

Kolejnym wymagajacym rozstrzygniecia zagadnieniem byla ocena, czy doszlo do skutecznego potracenia z
dochodzonej niniejszym pozwem wierzytelno$ci, wierzytelnoSci przystugujacemu J. G. (2) wobec W. R. z tytulu kar
umownych.

Na wstepie zaakcentowac nalezy, ze potracenie jest jednostronnym o$§wiadczeniem woli, ktére dla swojej skutecznosci
wymaga by zostalo zlozone przez osobe uprawniong do reprezentowania wierzyciela bedacego jednocze$nie
dluznikiem . Adresatem tego oSwiadczenia , w przypadku gdy wierzytelno$é byla przedmiotem cesji a o§wiadczenia o
potraceniu skladane jest juz po zawiadomieniu o przelewie, powinien by¢ nabywca wierzytelnosci (art. 512 k.c.) . Na
gruncie rozpoznawanej sprawy zatem, by mowi¢ o skutecznym potraceniu wierzytelnosci, jaka przystlugiwala J. G. (1)
z tytulu kar umownych naliczonych zbywcy wierzytelnoSci W. R. konieczne bylo wykazanie, ze J. G. (2) (badz osoba
uprawniona do jego reprezentowania) zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu. W §wietle powyzszych uwag nie
moze by¢ potraktowane jako skuteczne o§wiadczenie o potraceniu pismo z dnia 29 kwietnia 2014 r. Pismo to bowiem
zostalo podpisane przez S. T., a z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika czy i w jakim zakresie byl
on uprawniony do reprezentowania J. G. (1). Ponadto pismo skierowane zostalo wylacznie do W. R., a nie do nabywcy
wierzytelno$ci , mimo ze pozwany w tym czasie byl juz skutecznie zawiadomiony o cesji wierzytelnosci (zawiadomienie
nastapito pismem z dnia 19 marca 2014 r., na ktére pozwany odpowiedzial pismem z dnia 8 kwietnia 2014r.)

W tych okoliczno$ciach rozwazyé nalezalo czy inne znajdujace sie w aktach sprawy oSwiadczenia mogly byé
potraktowane jako o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci z tytulu kar umows i czy byly one skuteczne. Takim
pismem odwolujgcym sie do potracenia kar umownych w wysokoéci 1 414 500 zl naliczonych z powodu opdZnienia
w wykonaniu umowy i odstgpienia od umowy, bylo pismo z dnia 8 kwietnia 2014 r., stanowigce odpowiedz
pozwanego na zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci. Pismo to bylo sporzadzone przez pozwanego i adresowane
takze do nabywcy wierzytelno$ci, W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze warunkiem dopuszczalnoSci potracenia jest
wymagalno§¢ wierzytelno$ci, ktéra wierzyciel bedacy jednoczes$nie dtuznikiem przedstawia do potracenia W sytuacji,
gdy zobowigzanie ma charakter bezterminowy — a taki charakter ma zobowiazanie z tytulu kary umownej - dtuznik
powinien spelié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania (art. 455 k.c.). Wezwanie
dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania przeksztalca dotychczasowe zobowiazanie bezterminowe w
zobowigzanie terminowe, ktére dopiero z ta chwila staje sie wymagalne. W aktach rozpoznawanej sprawy brak jest
wezwania do zaplaty kwoty objetej o$wiadczeniem o potraceniu przed dniem 8 kwietnia 2014 r. Natomiast nota
ksiegowa obcigzajaca W. R. karami umownymi w wysokoSci 1 414 500 zl z tytulu odstapienia od umowy i op6znienia
w realizacji umowy zostala wystawiona w dniu 8 kwietnia2014 r.. i doreczona wraz z pismem z dnia 8 kwietnia 2014
r. Przyjaé zatem nalezalo, Ze w dniu skladania o$wiadczenia zawartego w tym pi$mie wierzytelno$¢ nie byla jeszcze
wymagalna . W tych okoliczno$ciach o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z tytulu kary umownej zawarte w
piSmie z dnia 8 kwietnia 2014 r. uznaé nalezalo za bezskuteczne.



W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo czy zawarte w sprzeciwie i pismach procesowych stanowisko procesowe
pozwanego doprowadzilo do skutecznego potracenia i w rezultacie umorzenia dochodzonej wierzytelnosci. Sad
Apelacyjny podziela wyrazany w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze jezeli pozwany dopiero w toku sprawy
dokonuje potracenia i zarazem z tego wzgledu zglasza stosowny zarzut procesowy, to tego rodzaju zachowanie trzeba
zakwalifikowaé do szczegblnej kategorii czynnoSci prawnych, ktére maja podwéjny charakter: sg o§wiadczeniami
woli w rozumieniu kodeksu cywilnego, a jednoczesnie stanowig czynno$ci procesowe w $cistym, technicznym sensie
(zob. np. uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5,
poz. 102 i z dnia 27 marca 2001 r., III CZP 54/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 145, a takze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., I CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176). W tym zakresie ma zastosowanie
ogolna regula wynikajaca z art. 60 k.c., wedlug ktorej wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde jej zachowanie, jezeli tylko ujawnia jej wole w sposob dostateczny. W konsekwencji, w razie podniesienia
jedynie procesowego zarzutu potracenia wchodzi takze w rachube przyjecie, ze jednocze$nie zostaje zlozone w sposéb
dorozumiany wzglednie konkludentny o§wiadczenie o potraceniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 1972 r., III PZP 2/72, "Informacja Prawnicza" 1972, nr 1-2, poz. 7 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada
1973 1., II CR 606/73, nie publ.).

Z treSci sprzeciwu zlozonego przez pozwanego jak i stanowiska zajmowanego w toku procesu jednoznacznie wynika,
ze pozwany zarzucil, ze dochodzona przez powoda wierzytelno$¢ zostala umorzona wskutek potracenia wierzytelnosci
z tytulu kar umownych naliczonych w zwiazku z odstapienie od umowy oraz op6znieniem W. R. w wykonaniu umowy
w lacznej wysokoSci 1 414 500 z} . Zatem zlozenie sprzeciwu nie moze by potraktowane jako o§wiadczenie o potraceniu
tej wierzytelnosci .

Natomiast zawarty w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potracenia wierzytelnoSci w kwocie 460 000 zl z tytulu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie jest zdaniem Sadu Apelacyjnego skuteczny. Przeciwko skutecznoéci
zlozonego przez pozwanego o§wiadczenia o potraceniu przemawia fakt, ze nie zostalo ono zlozone osobie uprawnionej
do reprezentowania pozwanego. W orzecznictwie przyjeto wprawdzie, ze dopuszczalne jest ustalenie w oparciu
o okolicznoéci danej sprawy, ze pelnomocnikowi procesowemu zostalo udzielone pelnomocnictwo do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu w sposob dorozumiany (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 4 lutego 2004 r. I CK 181/03,
z dnia 20 pazdziernika 2004 r. I CK 204/04, OSNC 2005/10/176, z dnia 20 pazdziernika 2006 r. IV CSK 134/05 i z
dnia 7 pazdziernika 2009 r. ITII CSK 35/09). Nie dotyczy to jednak udzielenia pelnomocnictwa do przyjecia takiego
o$wiadczenia, gdyz nie mozna domniemywac, Ze strona akceptuje przyjecie w jej imieniu, sprzecznego z jej interesem
prawnym o$wiadczenia przeciwnika (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 paZzdziernika 2007 r. V CSK 171/07, z
dnia 10 sierpnia 2010 r. I PK 56/10, OSNP 2011/23-24/295, z dnia 21 paZdziernika 2010 r. IV CSK 120/10 Palestra
2011/1-2/123, z dnia 17 listopada 2010 r. I CSK 75/2010 1., Z 13 grudnia 2012 r., IV CSK 204/12). Stad o$wiadczenie
o potraceniu dla swej skutecznoSci winno by¢ doreczone stronie osobiScie, tak by mogla zapoznac sie z jego trescia
lub pelnomocnikowi ustanowionemu przez strone do tej szczeg6lnej czynno$ci prawnej, co w rozpoznawanej sprawie
nie mialo miejsca.

Reasumujgc, poniewaz powdd skutecznie nabyl od W. R. wynikajaca z faktury nr (...) z dnia 18 marca 2014 r.
wierzytelno$¢ w wysokoSci 209.599,14 zl a zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze
wierzytelno$¢ ta zostala umorzona wskutek potracenia , roszczenie powoda uzna¢ nalezalo za uzasadnione.

Wobec nieuwzglednienia zarzutu potracenia z powodu braku skutecznego zlozenia o$wiadczenia o potraceniu,
pozostale zarzuty apelujacego uznaé nalezalo za bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 209.599,14 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2014r. Konsekwencja
zmiany wyroku w punkcie 1 byla konieczno$é zmiany orzeczenia o kosztach procesu. Zgodnie bowiem z zawarta
art. 98 k.p.c. zasada pozwany , jako strona przegrywajaca winien zwroci¢ powodowi poniesione koszty procesu, na
ktore sklada sie oplata od pozwu (10 480 zl), wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie obliczone na
podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci



radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 . poz. 490 — 7 200 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (34 z}) .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty sklada sie oplata od apelacji (10
480 z}) oraz obliczone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 — 5 400 z})



