Sygn. akt V ACa 355/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma (spr.)
Sedziowie: SA Maria Sokolowska
SO del. Hanna Rucinska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Justyna Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T.
przeciwko P. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 7 stycznia 2015 r. sygn. akt VI GC 232/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 355/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w T. wnidsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany P. D. ma
zaplacié powodowi kwote 228.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi kare umowng za zwloke pozwanego
w przekazaniu mu lokali mieszkalnych i za zwloke pozwanego w zawarciu z nim umowy przyrzeczonej ustanowienia



odrebnych wlasnosci lokali oraz przeniesienia ich wlasno$ci na powoda stosownie do postanowien zawartej przez
strony w dniu 20 pazdziernika 2011r. notarialnej umowy przedwstepnej. Wedle twierdzen powoda na mocy tej
umowy pozwany zobowigzal sie do ustanowienia odrebnych wilasnosci lokali w nowobudowanym budynku w R.
oraz ich sprzedazy wraz z garazami powodowi w terminie do dnia 31 marca 2012r., przy czym zaplata caloSci ceny
miala nastgpi¢ w formie bezgotéwkowej poprzez potrgcenie z wierzytelnoscia wzajemna przystugujaca powodowi
od pozwanego z tytulu orzeczen sadowych i faktur za zlecone i wykonane przez powoda roboty budowlane nie
uregulowane przez pozwanego. Zdaniem powoda pozwany nie dotrzymal uzgodnionego przez strony terminu
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i ich sprzedazy powodowi, gdyz do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali
i przeniesienia ich wlasno$ci nastapilo w dniu 29 pazdziernika 2013r., a wiec po uplywie przeszlo pétora roku od
terminu ustalonego w umowie przedwstepnej tj. po 577 dniach zwloki. Powod podkreslil przy tym, ze w powyzszej
umowie przyrzeczonej strony podtrzymaly jego uprawnienie do dochodzenia od pozwanego zaplaty kary umownej
przewidzianej w (...Jumowy przedwstepnej. Podkreslil, iz proponowal pozwanemu aby zaplacil mu tytulem tej kary
kwote 200.000 zl, jednakze pozwany nie wyrazil zgody na przestany projekt porozumienia w tej sprawie i pismem z
dnia 31 pazdziernika 2013r. zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od zlozonego o§wiadczenia woli w przedmiocie zaplaty
kary umownej. Powo6d uznajac to o$wiadczenie za bezskuteczne stosownie do (...)Jumowy przedwstepnej wyliczyt
kare umowng na kwote 392.589,75 zl i jednoczes$nie ograniczyl wysoko$c¢ tej kary umownej miarkujac ja do kwoty
228.000 zl tj. do kwoty odsetek maksymalnych naleznych mu za okres zwloki tj. od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia
29 pazdziernika 2013r. Nastepnie wezwal pozwanego do zaplaty tej miarkowanej kary umownej w terminie do dnia
10 grudnia 2013r., jednakze bezskutecznie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 listopada 2013r., sygn. akt (...), Sad Okregowy w T.
uwzglednil w calosci zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa i o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Nie kwestionujgc istnienia stosunku prawnego miedzy stronami
powstalego po zawarciu umowy przedwstepnej pozwany podkreslil, iz po pierwsze, bedaca Zrédlem zobowiazania
powyzsza umowa przedwstepna byla zawierana w warunkach faktycznego przymusu ekonomicznego, gdyz cena za
jaka powdd nabyl lokale mieszkalne zostala ustalona w czasie rownoleglego prowadzenia postepowania egzekucyjnego
prowadzonego wzgledem pozwanego i stawka za metr kwadratowy nie byla negocjowana wedlug normalnych
rynkowych zasad i w konsekwencji warto$¢ otrzymanych przez powoda lokali wyniosla przynajmniej kwote 200-250
tys. zt wiecej. Skutkowalo to wzbogaceniem powoda o powyzsza kwote okolo 200-250 tys. zl i okoliczno$é ta winna
W ocenie pozwanego mie¢ znaczenie przy dokonywaniu rozwazan nad wysoko$cig ewentualnych kar umownych
dodatkowo wzbogacajacych powoda.

Po drugie, pozwany podniosl, iz przedstawiciele powodowej spolki cheae dochodzié kar umownych od pozwanego
dopusécili sie zachowania sprzecznego z prawem probujgc dokonaé¢ wpisu w ksiegach wieczystych hipoteki
przymusowej zabezpieczajacej zaspokojona uprzednio wierzytelno$é co skutkowaloby powstaniem po stronie
pozwanego znacznej szkody majatkowej, oscylujacej w granicach kilku milionéw zlotych, zwiazanej z przewidywanym
odstgpieniem od umoéw deweloperskich.

Po trzecie, majac na uwadze, ze kara umowna jest razaco wygbérowana oraz fakt wykonania zobowigzania pozwany
wnib6st o miarkowanie wysoko$ci kary umownej do kwoty 100.000 zl jako odszkodowania adekwatnego do kwoty
gléwnej roszczenia jak réwniez uwzgledniajacego interes powoda.

Dodatkowo pozwany podniosl, iz dokonuje inwentaryzacji wzajemnych roszczen z tytulu nieprawidtowego wykonania
zobowigzan zwigzanych z produkcja i dostawg profili okiennych oraz innych materialtow budowlanych; jednakze z
uwagi na brak zlozenia przez pozwanego o§wiadczen ksztaltujacych podniesienie stosownych zarzutow jest w tej chwili
bezskuteczne.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty powdd w piSmie procesowym z dnia 2 stycznia 2015r.
podtrzymal w calo$ci zadanie pozwu zaprzeczajac w calosci twierdzeniom i wnioskom pozwanego przytoczonych



w sprzeciwie jako nieprawdziwych. Ponadto dodatkowo podniost zarzut naruszenia przez pozwanego art. 5 k.c.
wskazujac, iz dzialanie pozwanego dotyczace zaréwno okolicznoéci w jakich doszlo do podpisania uméw jak rowniez
dzialanie p6zniejsze polegajace na prébie uchylenia sie od skutkéw zlozonego oSwiadczenia woli o zaplacie kary
umownej wskutek rzekomej grozby w kontekscie okolicznoSci niniejszej sprawy, a przede wszystkim znaczacej zwloki
pozwanego w wykonaniu umowy przedwstepnej, stanowi przejaw naduzycia prawa i jako taki nie moze korzystaé z
ochrony prawa.

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2015r. Sad Okregowy w T. uwzglednil powodztwo w caloéci, nastepujaco uzasadniaja
rozstrzygniecie:

W dniu 20 pazdziernika 2011r. w R. powéd (...) sp. z 0.0. w T. i pozwany P. D. zawarli w formie aktu notarialnego,
(...), umowe przedwstepna, ktorej przedmiotem bylo ustanowienie przez pozwanego odrebnych wlasnosci lokali o
numerach (...) w nowobudowanym budynku przy ulicy (...) w R. oraz ich sprzedaz wraz z garazami na rzecz powoda
za laczng cene w kwocie 680.396,18 zl. Strony ustalily, Ze powyzsza cena zostanie zaplacona przez powoda w formie
bezgotowkowej poprzez potracenie z wierzytelnoécia wzajemng przystugujaca powodowi od pozwanego z tytutu
nakazow zaplaty stanowigcych przedmiot postepowan egzekucyjnych i prowadzonego komorniczego postepowania
zabezpieczajacego szczegOlowo opisanych w (...) umowy oraz z tytulu bezspornego i wymagalnego wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane nie objete w/w tytulami sadowymi. Z kolei w (...)ustalono termin zgloszenia przez
zbywce budynku obejmujacego przedmiotowe lokale do uzytkowania do dnia 31 grudnia 2011r., a w(...), Ze zawarcie
umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci przedmiotowych lokali i ich sprzedazy nastapi w terminie 3 miesiecy
od dnia uzyskania przez zbywce zgody wlaSciwego organu administracji publicznej na uzytkowanie budynku, nie
weczesniej jednak niz po dokonaniu czynnos$ci zdawczo-odbiorczych przez strony, nie p6zniej niz do dnia 31 marca
2012r. Stosownie za$ do (...)Jumowy w przypadku zwloki w protokolarnym przekazaniu przedmiotowych lokali tj.
przekroczenia terminu okre$§lonego w (...Jumowy oraz zwloki w zawarciu umowy przyrzeczonej ustanowienia odrebne;j
wlasno$ci lokali nr (...) i przeniesienia ich wlasnoSci na nabywajgcg powodowsg spotke bedzie ona uprawniona do
dochodzenia odszkodowania umownego w wysokoéci 0,1% lacznej ceny brutto wskazanej w(...Jumowy za kazdy dzien
zwloki.

W dniu 30 grudnia 2011r. pozwany ztozyl w Powiatowym (...) w W. wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
budynku obejmujgcego przedmiotowe lokale, ktére otrzymal w dniu 21 czerwea 2013r.

Powdd wielokrotnie wzywat pozwanego do wykonania powyzszej umowy przedwstepnej, jednakze bezskutecznie.

Dopiero w dniu 14 pazdziernika 2013r. pozwany poinformowal powoda, ze ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali
oraz przeniesienie ich wlasno$ci nastapi w dniu 29 pazdziernika 2013r.

W dniu 29 paZdziernika 2013r. strony zawarly umowe przyrzeczona w formie aktu notarialnego Rep. Anr (...) na rok
2013, na mocy ktérej pozwany ustanowil odrebna wlasnosé¢ lokali nr (...) w budynku przy ulicy (...) w R. i przenio6st ich
wlasno$¢ na rzecz powodowej spoiki(...)Jednoczesnie w (...)strony podtrzymaly uprawnienie powoda do dochodzenia
od pozwanego zaplaty kary umownej oraz roszczenie pozwanego o zaplate odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania robét budowlanych, a ktére beda przedmiotem odrebnego porozumienia podpisanego pomiedzy stronami
w terminie 21 dni od dnia zawarcia niniejszej umowy.

Tego samego dnia powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym w (...)wniosek o wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla budynku przy ulicy (...) w R..

Jednocze$nie wykonujac zapis(...)Jumowy przyrzeczonej powéd w dniu 31 pazdziernika 2013r. zaproponowal
pozwanemu porozumienie w przedmiocie ustalenia kary umownej oraz przedstawil projekt porozumienia z dnia 4
listopada 2013r.

W odpowiedzi pozwany w pi§émie z dnia 31 pazdziernika 2013r. o$wiadczyl, iz uchyla sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego przez pelnomocnika M. B. w dniu 29 paZdziernika 2013r. w R. w kancelarii notarialnej



D. K. zawartego w treSci aktu notarialnego Rep. A nr (...) w zakresie w jakim pozwany zobowiazal sie przystapi¢ w
terminie 21 dni do rozméw ugodowych w zakresie rozliczenia wzajemnych wierzytelnos$ci stron.

Nastepnie kolejnym pismem z dnia 31 pazdziernika 2013r. pozwany zwrdcil sie do powoda o wyjasnienie przyczyn
zlozenia powyzszego wniosku, a w piSmie z dnia 4 listopada 2013r. uzaleznil przystapienie do negocjacji dwustronnych
od wycofania wniosku o wpis hipoteki przymusowe;.

Ostatecznie powo6d cofnal powyzszy wniosek w dniu 14 listopada 2013r. Zanim jednak wniosek ten zostal cofniety Sad
Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 12 listopada 2013r. oddalil ten wniosek, a nastepnie wobec cofniecia wniosku
przez powoda postanowieniem z dnia 26 listopada 2013r. Sad ten uchylil swoje postanowienie z dnia 12 listopada
2013r. Ostatecznie powodd wyliczyl kare umowna wedtug zapisow umowy na kwote 392.589,75 zl oraz wyliczyt kare
umowna w wysokoS$ci odsetek maksymalnych na kwote 228.017,28 zl.

Nastepnie wezwaniem do zaplaty z dnia 25 listopada 2013r. pow6d miarkujac wyliczong kare umowna w kwocie
392.589,75 zl wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej w zmiarkowanej wysoko$ci 228.000 zl.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty
prywatne, stanowigce dowody w zakresie wynikajacym z art. 245 k.p.c., ktére nie wywolaly watpliwosci co do ich
prawdziwo$ci i autentycznoSci i nie byly kwestionowane przez strony oraz na podstawie niezaprzeczonych przez
pozwanego faktéw (art. 230 k.p.c.), a takze w oparciu o dokumenty urzedowe w postaci odpiséw aktéw notarialnych,
odpisu decyzji (...) i odpiséw orzeczen wydanych przez Sad Rejonowy w W., ktdre stanowily dowdd tego, co zostato
w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad ten oddalil wnioski dowodowe powoda z zeznan §wiadka M. B. na okoliczno$ci wskazane w pkt 5 petitum pozwu
i w pkt 4 odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, z zeznan §wiadkéw D. B. i M. M. na okolicznoéci wskazane w
odpowiedzi w pkt 6 i 7 odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, z przestuchania stron na okoliczno$ci wskazane w
pkt 6 pozwu i w pkt 51 8 odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty oraz nie uwzglednil wniosku powoda o zwrdcenie
sie do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. o informacje o treSci jak w pkt 9 odpowiedzi na sprzeciw
od nakazu zaplaty.

Sad oddalil r6wniez wniosek dowodowy pozwanego z opinii bieglego na okolicznosci wskazane w pkt 5 uzasadnienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej wymienionej w pkt 4
uzasadnienia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W ocenie Sadu okolicznoéci majace by¢ wykazane powyzszymi dowodami nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 227 k.p.c.). W $wietle tak ustalonego powyzszego stanu faktycznego nalezato
oceni¢ zasadno$¢ zadania pozwu.

Na wstepie nalezalo in abstracto ustali¢ dopuszczalno$é zagdania zaplaty kary umownej jako roszczenia wynikajacego
z umowy przedwstepnej. W razie ewentualnego pozytywnego rozstrzygniecia tego zagadnienia w dalszej kolejnosci
rozwazenia wymagalo czy in concreto zadanie powddki zaplaty kary umownej jest zasadne.

W doktrynie zagadnienie, czy skuteczne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przedwstepnej jest sporne. Twierdzi sie, ze taka mozliwo$¢ jest wylaczona z uwagi na to, ze
byloby to obejscie granic odszkodowania uregulowanych w art. 390 § 1 k.c. Przewaza jednak stanowisko, ze z

uwagi na swobode uméw (art. 353" k.c.) nie jest wykluczone zastrzezenie w umowie przedwstepnej kary umownej
okre§lonej w art. 484 § 1 k.c. na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przedwstepnej (tak
Cz. Zulawska (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. I, Warszawa 2006r., s 175; S.
Kowalski, Zastrzezenie kary umownej w umowie przedwstepnej, Rejent 2003, nr 1, s. 83 i n.). W ocenie Sadu nalezy
zaaprobowaé drugi z przedstawionych pogladow. Nalezy zgodzié sie bowiem, ze szczegdlny charakter przepisu art. 390
k.c. nie wylgcza mozliwosSci stosowania przepisow ogdlnych dotyczacych niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzan, w tym art. 483 k.c. Umowa przedwstepna jest Zrédlem stosunku zobowiazaniowego o szczegdlnym



charakterze, co nie stoi na przeszkodzie stosowaniu ogdlnych zasad dotyczacych niewykonania zobowiazania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania w kwestiach w tym przepisie nieuregulowanych (zob. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 listopada 2003r., V CK 471/02, Lex nr 175973). W §wietle tych uwag skoro wykonanie umowy przedwstepnej
jest $wiadczeniem niepienieznym w rozumieniu art. 483 § 1 k.c., to w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
tego zobowiagzania wierzyciel moze domagacé sie kary umowne;.

Ustalenia powyzsze nie przesadzaja jeszcze o zasadno$ci powodztwa. Nalezy bowiem rozwazyé, czy powodowa spdtka
in concreto byla uprawniona do zgdania od pozwanego zaplaty kary umownej za nienalezyte wykonanie zobowigzan
okreslonych w umowie przedwstepnej z dnia 20 pazdziernika 2011r.

W ocenie Sadu jest poza sporem, ze pozwany nienalezycie wykonat swoje zobowiazanie do ustanowienia odrebnych
wlasno$ci lokali o numerach (...) w nowobudowanym budynku przy ulicy (...) w R. oraz ich sprzedazy wraz z garazami
na rzecz powoda dopuszczajac sie 577 dni zwloki w wykonaniu powyzszego zobowigzania. W konsekwencji powod
byl uprawniony do wyliczenia zastrzezonej w umowie przedwstepnej i potwierdzonej w umowie przyrzeczonej kary
umownej w wysokosci 0,1% lacznej ceny brutto za zwloke w zawarciu umowy przyrzeczonej ustanowienia odrebnych
wlasno$ci lokali nr (...) oraz przeniesienia ich wlasnoéci na powodowa spétke. Wprawdzie pozwany kwestionowal
zasadno$¢ powddztwa; jednakze podniesione przez niego zarzuty przeciwko zadaniu pozwu byly chybione. I tak w
ocenie Sadu zupelnie chybiony byl zarzut, iz umowa przedwstepna byta zawierana w warunkach faktycznego przymusu
ekonomicznego co mialo prowadzi¢ do wzbogacenia powoda o kwote okolo 200-250 tys. zl skoro pozwany nie
sprecyzowal konkretnej kwoty, o ktora jego zdaniem wzbogacil sie powdd, a ponadto nawet nie twierdzil, ze kwote z
tego tytulu zglasza do potracenia z wierzytelno$cia powoda.

W ocenie Sadu chybiony byt tez drugi z podniesionych przez pozwanego zarzutéw dotyczacy rzekomego sprzecznego
z prawem zachowania sie powoda poprzez probe dokonania wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej
co mialoby skutkowaé powstaniem po stronie pozwanej znacznej szkody majatkowej. Abstrahujac od rzekomego
sprzecznego z prawem zachowania powoda, pozwany nawet nie twierdzil aby poniésl z tego tytulu jakgkolwiek szkode
majatkowa.

Nieuzasadniony byl tez wniosek pozwanego o miarkowanie do kwoty 100.000 zl z uwagi na zarzucana razaco
wygorowana kwote oraz z uwagi na fakt wykonania zobowiazania. Uszlo uwadze pozwanego, ze pow6d sam miarkowal
wyliczona przez siebie kwote kary umownej z kwoty 392.589,75 zt do kwoty 228.000 zl.

W Swietle art. 484 § 2 k.c. przeslankami uzasadniajagcymi obnizenie kary umownej sa: wykonanie zobowigzania
w znacznej czeSci, a takze razace wygoérowanie kary umownej. W niniejszej sprawie zobowigzanie pozwanego
zostalo wykonane w caloéci. Zatem w niniejszej sprawie mozliwe byloby zmniejszenie kary umownej w oparciu
o przestanke wykonania zobowigzania w znacznej cze$ci. Kolejna podstawa zredukowania kary umownej jest jej
razace wygbérowanie. Przepisy k.c. nie precyzuja kryteriow kwalifikowania kary umownej jako razaco wygbérowanej,
a w instytucje miarkowania wpisana jest konieczno$¢ odwolywania sie do réznorodnych okolicznosci. Judykatura
wymienia wérod nich relacje wysokosci kary do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogélnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007r., IV CSK 181/07, Biul. SN rok 2008, Nr 1); kara umowna moze
by¢ uznana za razaco wygoérowana gdy jest ona rowna badz zblizona do wysoko$ci wykonanego z opdznieniem
zobowiazania, w zwigzku z ktorym ja przewidziano (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 II CK 420/04,
system Legalis), a takze stopien przyczynienia sie drugiej strony do powstania szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2003, I CJ 137/02, Lex nr 148636). W ocenie Sadu szczegblnie istotny jest aspekt szkody po stronie
powoda. Jest jasne, ze kara umowna nalezy sie nawet w razie braku szkody; jednocze$nie jednak, wedle communis
opinio, stanowi ona surogat odszkodowania. Zatem mimo, ze kara umowna odrywa sie od zaistnienia i wysokoSci
szkody, to jej rola jest zrekompensowanie kontrahentowi ujemnych skutkéw niewlasciwego wykonania umowy. W
ocenie Sadu Okregowego strona powodowa miarkujac wyliczong kare umowng do kwoty 228.000 zl stanowigcej
niekwestionowane przez pozwanego wyliczenie naleznych jej odsetek maksymalnych za op6znienie w zaplacie przez
pozwanego nalezno$ci wykazala, ze doznala szkody wskutek niewlasciwego wykonania przez niego zobowiazania; w
konsekwencji uwolnila sie od narazenia na ryzyko uznania kary umownej za nadmierng. Skoro wiec in concreto z



jednej strony przedmiotowe zobowigzanie zostalo w calo$ci wykonane przez pozwanego, ale z drugiej strony powod
wykazal, iz poniost szkode w wysokosSci dochodzonej zmiarkowanej kary umownej, to w Swietle art. 484 § 2 k.c. w
niniejszej sprawie brak bylo podstaw do dalszego miarkowania dochodzonej kary umownej do wnioskowanej przez
pozwanego kwoty 100.000 zl.

Tylko na marginesie pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia uchylenia sie pozwanego od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia w jego piSmie z dnia 31 pazdziernika 2013r., gdyz okolicznoSci tej pozwany w procesie nie
podnosil. W ocenie Sagdu powyzsze uchylenie sie pozwanego od zlozonego o$wiadczenia woli nie mialo zadnego
znaczenia w sprawie, gdyz dotyczylo ono zakresu w jakim pozwany zobowigzal sie przystapi¢ w terminie 21 dni do
rozmdw ugodowych w zakresie rozliczenia wzajemnych wierzytelno$ci stron.

Reasumujgc, z tych wszystkich wzgledow nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote
228.000 zl na podstawie art. 484 § 1 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty
(art. 481 k.c.) tj. od nastepnego dnia po uplywie terminu platnoéci wskazanego w wezwaniu do zaplaty kary umownej
z dnia 25 listopada 2013r.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pozwany, ktéry zarzucil naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji gdy dochodzona przez powoda kara umowna jest razaco wygbérowana oraz art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych strony powodowej zgloszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa albo zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100.000 zlotych, a oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztow.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny w pelhi podziela ustalenia Sadu I instancji dokonane w sprawie oraz wyciagniete na podstawie tych
ustalen wnioski, czynigc z nich integralng cze$¢ swoich ustalen.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz trafnym jest poglad Sadu I instancji, zgodnie z ktérym strony zawierajac
umowe z dnia 20 pazdziernika 2011r. mogly skutecznie postanowic, ze w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego, powdd moze sie domaga¢ od niego kary umownej w zastrzezonej w
umowie wysoko$ci. O prawidlowosci tego pogladu przesadza okoliczno$é¢, ze przedmiotem umowy byto wykonanie
przez pozwanego zobowiazania niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.). Przy czym co do zasady kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ szkody poniesionej wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika (art. 484 § 1 k.c.).

Natomiast zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane lub gdy kara umowna
jest razgco wygoérowana, dtuznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary umowne;j.

W przypadku pozwanego jak ustalil Sad I instancji, ostatecznie wykonal on uméwione zobowigzanie, natomiast
wykonal je nienalezycie, bowiem dopuscit sie 577 dni zwloki, co zdaniem tego Sadu uprawnialo powoda do naliczenia
zastrzezonej w umowie kary umowne;j.

Pozwany w apelacji zarzuca naruszenie zaskarzonym wyrokiem art. 484 § 2 k.c., powolujac sie na to, ze zasadzona
kara umowna jest razgco wygorowana.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji brak uzasadnionych podstaw do uznania
zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty za razaco wygérowana. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni



podziela argumentacje Sadu Okregowego, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wszak jak wskazal Sad
I instancji zgodnie z postanowieniami zawartej przez strony umowy powdd mogl domagaé sie zasgdzenia od
pozwanego kary umownej w kwocie 392.589,75 zlotych, jednakze majac na uwadze ostateczne wykonanie umowy
przez pozwanego, sam powdd dokonal jej miarkowania o prawie polowe, okreslajac swoje zadanie na kwote 228.000
zlotych, stanowiaca odsetki maksymalne od warto$ci §wiadczenia, ktore pozwany wykonal dopuszczajac sie 577 dni
zwloki.

Istotne znaczenie przy ocenie zarzutéw pozwanego ma tez okoliczno$é, ze powdd dochodzi kary umownej zastrzezonej
w umowie, ktoéra strony zawarly gdyz pozwany nie regulowal na rzecz powoda naleznoéci za dostarczone profile
okienne i inne elementy budowlane w kwocie 680.396,18 zlotych, w wiekszo$ci uprzednio zasadzonych nakazami
sadowymi.

Trafnie przy tym przyjal Sad Okregowy, iz pozwany nie moze sie skutecznie powolywa¢ na rzekome zawarcie umowy, z
ktorej powod dochodzi roszezenia o zaplate kary umownej w warunkach przymusu ekonomicznego, skoro nie wykazat
szkody jaka mialby ponie$¢ z tego tytulu. Brak tez podstaw do czynienia powodowi zarzutu, iz obawiajac sie unikania
przez pozwanego wykonania zobowigzania, staral sie zabezpieczyé swoje roszczenia w stosunku do pozwanego miedzy
innymi podejmujac probe uzyskania wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci pozwanego. Zreszta te obawy
powoda okazaly sie uzasadnione, bowiem pozwany wykonal zobowiazanie z 577 dniowg zwloka.

W tych okolicznoSciach zdaniem Sadu Apelacyjnego brak uzasadnionych podstaw do dalszego miarkowania naleznej
powodowi kary umownej, w szczegdlnos$ci o prawie 34 , bowiem do tego sprowadza sie wniosek alternatywny zawarty
w apelacji o obnizenie zasadzonej kwoty do 100.000 zlotych.

Jako chybiony oceni¢ tez nalezy zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskow dowodowych powoda zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Odnoszac sie do tego zarzutu, ktéry nie zostal sprecyzowany ani tez uzasadniony w uzasadnieniu apelacji stwierdzi¢
nalezy, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty brak wnioskow dowodowych powoda, stad powolanie sie na ich pominiecie
nie moze by¢ skuteczne.

O ile za$ skarzacy mial na mysli wnioski dowodowe strony pozwanej, to rowniez zarzut ten jest bezpodstawny.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wnioski te obejmuja przeprowadzenie dowodu z dokumentéw z postepowania
egzekucyjnego prowadzonego z inicjatywy powoda przeciwko pozwanemu w 2011r. oraz zlozenia przez powoda
wniosku o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika, a takze z dokumentéw, w ktorych pozwany wyrazat
zgode na prowadzenie rokowan z powodem w zakresie ustalenia salda wzajemnych naleznosci.

Odnoénie tych wnioskow Sad I instancji albo je uwzglednit albo okolicznosci objete wnioskiem uznat za bezsporne,
bowiem zostaly przyznane przez powoda (vide strona 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku k-167).

Sad Okregowy nie uwzglednil jedynie wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
ksiegi wieczystej nieruchomo$ci pozwanego oraz z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia ceny rynkowej lokali
objetych umowa zawarta przez strony, trafnie i bez naruszenia art. 227 k.p.c. uznajac, ze okolicznoéci, na ktore je
zawnioskowano nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W tym zakresie podkresli¢ bowiem nalezy,
ze powod nie kwestionowal faktu zlozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci pozwanego, stad
prowadzenie dalszych dowodow z dokumentéw na te okoliczno$¢ nie byto uzasadnione. Z kolei skoro strony okreslity
zgodnie warto$¢é wzajemnych zobowiazan w umowie z dnia 20 pazdziernika 2011r., brak uzasadnionych podstaw by
obecnie ponownie dokonywac wyceny tych zobowigzan w oparciu o opinie bieglego, zwlaszcza gdy pozwany wprawdzie
dopuszczajac sie 577 dniowej zwloki spelnil swoje $wiadczenie, a zakwestionowal jego warto$¢ dopiero po zgloszeniu
przez powoda roszczenia o zaplate przewidzianej w tej umowie kary umowne;j.



Z powyzszych wzgleddw uznajac apelacje pozwanego za niezasadng, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. ja oddalil,
o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na mocy art. 98 k.p.c.



