Sygn. akt V ACa 386/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Maria Sokolowska
SO del. Rafal Terlecki
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K. i M. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt I C 126/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od kazdego z powod6w na rzecz pozwanego kwoty po 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 386/15

UZASADNIENIE

Powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego kwot po 15.000 zlotych tytutem odszkodowania z tytutu znacznego
pogorszenia sie sytuacji zyciowej po $§mierci syna wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2010 roku do dnia
zaplaty, odpowiednio kwot 60.000 zlotych i 60.000,01 zlotych tytulem zado$cuczynienia z tytulu $mierci syna wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 50.000 zlotych od dnia 21 listopada 2011 roku do dnia zaptaty oraz od
pozostalej czeSci kwoty od dnia 3 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz na rzecz powddki kwoty 4.741 zlotych z
tytulu zwrotu kosztéw pogrzebu syna wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,



jak rowniez o zasadzenie na rzecz kazdego z powodow kosztéw procesu zgodnie z przedlozonym spisem, ewentualnie
wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztw i zasadzenie od powodow kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.
Podniosl, iz to syn powodoéw byl wylacznie winnym spowodowania wypadku drogowego, co wylacza odpowiedzialno$é
pozwanego.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. Sad Okregowy w B.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 15.000 zl (pietnascie tysiecy ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo W. K. w pozostalej czesci,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000 zl (pietnaScie tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 listopada 2011 roku do dnia zaplaty,

4. oddalil powodztwo M. K. (1) w pozostalej czesci,

5. zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.300,94 zt (dwa tysigce trzysta 94/100 zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

6. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.160 zt (dwa tysiace sto sze$§édziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

7. odstapil od obcigzenia powodéw kosztami sagdowymi,

8. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w B. kwote 686,96 zl (szeSéset
osiemdziesiat sze$¢ 96/100 zlotych) tytulem reszty kosztoéw sagdowych.

Podjete rozstrzygniecie Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

(...)doszlo do zdarzenia drogowego, w ktéorym kierujacy pojazdem marki C. (...) £. M., na drodze W. - P., potracil
syna powodow, M. K. (2), w wyniku czego syn powodéw zmarl. Kierujacy pojazdem zostal uniewinniony (...) M. K.
(2), tj. czynu z art. 177 § 2 kk. M. K. (2) przed wypadkiem byl w domu powodéw na kolacji, (...) Powodowie oprocz
zmarlego mieli siedmioro dzieci. M. K. (2) byt drugim synem powodoéw, ktory ulegl tragicznemu wypadkowi. Weze$niej
na skutek utopienia zginat pierwszy syn powodéw S.. M. K. (2) pomagal rodzicom w domu, jednoczeénie uczyl sie i
pracowal. Obecnie powodom pomaga coérka E., ktéra z nimi mieszka. W dacie wypadku W. K. nie pracowala, jej maz
M. otrzymal w grudniu 2004 roku pierwsza rente. Z tej renty powdd (...)kupil synowi odziez. Powbédka od 2010 roku
jest na emeryturze. Pozostale dzieci takze pomagaly powodom. (...). Po $mierci syna M., M. K. (1) uzyskal pienigdze
z ubezpieczenia z ZUS. Uzyskana z tego tytulu kwote powodowie przeznaczyli na koszty pogrzebu. Trumna dla syna
zostala zakupiona z renty M. K. (1). Powodowie jezdza na cmentarz syna.

W toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego powodowie w 2008 roku wniesli o kwote po 15.000 zlotych z
tytulu odszkodowania z tytulu $émierci dziecka. Z uwagi na odmowe przyjecia przez pozwanego odpowiedzialnosci,
powodowie w 2011

roku wniesli o zado$¢uczynienie z tytulu $émierci syna w kwotach po 50.000 zlotych kazdy. W 2012 roku powodowie
ponownie podniesli kwote zadania zado§¢éuczynienia do wysokoS$ci po 100.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami.

Pozwany nie przyjal swojej odpowiedzialno$ci z uwagi na to, ze do zaistnienia wypadku jego zdaniem doprowadzil
wylacznie pieszy M. K. (2), (...)a kierujacy pojazdem w zaistnialej sytuacji na drodze nie miat technicznych mozliwos$ci
unikniecia wypadku.



M. K. (1) zaplacil kwote 1.284 zlotych za trumne z uslugg dla zmartego syna. M. K. (1) od (...)
W. K. réwniez w 2001 roku rozpoczela leczenie w (...),(...)

powddki oraz trudna sytuacja materialna tej rodziny, przy czym brak mozliwosci oceny, w jaki sposdb czynniki te
wplynely negatywnie na psychike powodki.

W $wietle zasad ruchu drogowego zachowanie pieszego w chwili zdarzenia bylo nieprawidlowe i stanowilo glowna,
ale nie wylaczna przyczyne wypadku. M. K. (2) znajdowat sie bowiem na jezdni nie zwracajac uwagi na zblizajacy
sie z prawej strony pojazd. Z kolei o mozliwo$ci unikniecia wypadku przez kierujacego pojazdem decydowala
odleglo$é, z jakiej on mogl i powinien dostrzec pieszego na jezdni. Przy wlaczonych Swiatltach mijania i 6wczesnej
predkosci okoto 80 km/h kierujacy nie dysponowal zadng techniczng mozliwo$cig unikniecia wypadku. Mozliwoscia
taka dysponowalby w sytuacji, w ktorej w czasie poprzedzajacym wypadek w pojezdzie bylyby wlaczone $wiatla
drogowe. W chwili wypadku kierujacy pojazdem nie jechat z predkoscia przekraczajaca obowigzujgce w tym miejscu
ograniczenie. Jednak gdyby w czasie jazdy uzywal Swiatel drogowych, to istnialaby realna szansa na odpowiednio
wczesne zauwazenie i rozpoznanie zagrozenia oraz podjecia dzialan, zmierzajacych do unikniecia zderzenia z pieszym.
W tym miejscu i czasie istnialy podstawy do uzycia przez kierujacego pojazdem $wiatet drogowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad a quo ustalil na podstawie zeznan Swiadka oraz powodoéw, ktérych tresci pozwany nie
kwestionowal oraz na podstawie tre$ci dowodow z dokumentow, ktére rowniez w zakresie formy i treéci nie byly
przez strony kwestionowane. Sad wzial pod uwage takze tres¢ opinii bieglych(...), ktore zostaly sporzadzone zgodnie z
aktualnym stanem wiedzy w tym przedmiocie, byly jasne i logiczne, a same strony nie zglosily do nich uwag. Stanowily
one zatem podstawe ustalen faktycznych Sadu. Sad meriti uwzglednit takze w swoich ustaleniach opinie pisemna i
ustna biegtego P. L., bowiem byla ona logiczna i sp6jna, zostala sporzadzona zgodnie z aktualnym stanem wiedzy,
a ewentualne watpliwosci co do twierdzen bieglego w ocenie Sadu zostaly wyjaénione w drodze opinii ustnej przed
Sadem.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji m.in. zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zadanie powodéw w zakresie zado$cuczynienia bylo co do samej zasady uzasadnione, a tym samym
kwestionowanie samej zasady przez pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Istnienie po stronie pozwanej
odpowiedzialnoéci z tytulu istnienia obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego nie bylo w sprawie kwestionowane. Sad a quo odnoszac sie i podzielajac aktualnie przewazajace
stanowisko w judykaturze Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych uznal, ze najblizszy czlonek rodziny osoby,
ktora poniosta $émieré na skutek wypadku komunikacyjnego przed dniem 3 sierpnia 2008 r. moze domagaé sie od
ubezpieczyciela - na podstawie art. 448 w zw. z art. 23 i art. 24 k.c. zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobra
osobistego w postaci wiezi rodzinne;j.

Przesadzajac zatem sama zasade, w ocenie Sadu meriti - pomijajac na tym etapie rozwazan kwestie ewentualnego
przyczynienia sie na podstawie art. 362 k.c. - wskazywana w pozwie wysoko$é kwoty z tytulu zado$cuczynienia
na poziomie 60.000 zlotych nie mogla by¢ jednak uznana za odpowiednig, majac na uwadze okoliczno$ci sprawy.
Nie kazda wieZz rodzinng niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka,
ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy. Osoba dochodzaca roszczenia na podstawie art.
448 k.c. powinna zatem wykazac istnienie tego rodzaju wiezi, stanowigcej jej dobro osobiste podlegajace ochronie.
Bezspornym jest, iz dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej zostalo naruszone bezpowrotnie jesli chodzi o zmarlego
syna. Powodowie wraz ze zmarlym tworzyli niewatpliwie rodzine, zmarly mieszkal razem z nimi, czego pozwany nie
kwestionowal. Zerwanie tej wiezi niewatpliwie spowodowalo pewne cierpienie i krzywde po stronie powodéw, na co
wskazuje tre$¢ dokumentacji medycznej, opinie bieglych (...), a takze same zeznania powodow. Jednocze$nie jednak
zauwazy¢ trzeba to,(...)byta udzielona powodom zich inicjatywny jeszcze przed samym zdarzeniem, objetym zadaniem
w tej sprawie, albowiem dotyczy daty 2001 roku, i w zwigzku ze $miercig syna M. byla jedynie kontynuowana do
2011 roku, co wynika z tre$ci dokumentacji medycznej. Z treSci opinii bieglych wynika dodatkowo, ze krzywda z



tego powodu nie wykraczala poza zjawisko zaloby, odczuwanej po $mierci czlonka rodziny, i nie miala charakteru
patologicznej jednostki chorobowej, a na sam obecny stan powoddw mialy wplyw takze pozostale negatywne czynniki
w postaci Smierci syna S. i corki. Wreszcie Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze

we wcezedniejszym okresie po $mierci syna M. powodowie w postepowaniu likwidacyjnym wniesli poczatkowo o
kwote po 15.000 zlotych z tytulu $mierci syna, dopiero pézniej o kwote po 50.000 zlotych, po czym po raz drugi
podniesli swoje zadania do kwoty po 100.000 zlotych. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wywie$¢ mozna, iz cierpienie
i krzywda po Smierci osoby najblizszej sq najbardziej odczuwalne bezposérednio po tym fakcie, w zwigzku z tym w
sytuacji, gdy strona zglasza wyzsze roszczenie z tego tytulu w miare uplywu czasu, winna wykazaé, z czym zwigzane
sq zwiekszone zadania z tego tytulu. Powodowie nie wykazali z czym wiazali zmiane swojego stanowiska obecnie, w
poréwnaniu z 2007 roku, kiedy to po raz pierwszy zwrdcili sie o rekompensate swojej krzywdy. Obecnie przedstawione
do oceny przez Sad kwoty zado$c¢uczynienia sa kolejnymi kwotami w innej wysokoSci, niz dotychczas zgloszone,
pomimo znacznego uplywu czasu od daty zdarzenia. Nadto pomiedzy data pierwotnego zgloszenia roszczenia w 2008
roku, uplynely trzy lata, kiedy to powodowie dopiero ponowne zglosili swoje zagdanie. Okoliczno$ci te mialty wplyw na
ustalenie stopnia i zakresu krzywdy, w zwigzku z tym takze na wysoko$¢ samego zado$cuczynienia, albowiem zdaniem
Sadu wskazuja, ze rozmiar samej krzywdy i cierpienia powodow nie zastlugiwal na kompensate we wskazanych w
pozwie kwotach, juz z tych tylko przyczyn.

W sprawie wystgpily nadto dodatkowe okoliczno$ci, ktére uprawnialy Sad do miarkowania wskazanych kwot. W
zakresie samej odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie Sad meriti wskazal, ze w tym przedmiocie pozwany
ograniczyl sie wylgcznie do stwierdzenia, iz to syn powodéw wylacznie przyczynit sie do wypadku, w ktorym zginal, i na
ta okoliczno$é wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Z opinii
tej wynika jednak, ze mozna méwic tu o odpowiedzialno$ci pozwanego, albowiem zdaniem Sadu przede wszystkim
nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz do tragicznego wypadku doszlo wylacznie na skutek zachowania poszkodowanego.
Wynika to ze wskazanej opinii bieglego, zdaniem ktérego kierujacy pojazdem mial podstawy i mozliwo$é uzycia Swiatet
drogowych, albowiem poruszal sie on w porze nocnej, poza terenem zabudowanym, i co przede wszystkim nalezy
podkreslié, zachowanie syna powodow nie bylo wylaczna, cho¢ gléwna przyczyna wypadku. Pozwany cheac wykluczyé
swoja odpowiedzialno$c¢ w tej

sprawie, winien wykaza¢, ze do szkody nastgpito wylacznie z winy poszkodowanego (lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialno$ci, albo tez na skutek sily wyzszej, cho¢ te przeslanki nie byly brane pod uwage przez
pozwanego), stosownie do tresci art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. W zwigzku z tym wigzanie przez pozwanego
faktu, iz kierujacy wypadkiem zostal prawomocnie uniewinniony od zarzucanego mu czynu zwigzanego z wypadkiem
drogowym, z brakiem odpowiedzialno$ci, nie bylo uprawnione, albowiem wyrok uniewinniajacy nie stanowil dowodu
na to, ze to syn powodow jest wylacznie winny zdarzenia. W sprawie karnej byla badana sytuacja prawna kierujacego
pojazdem pod wzgledem karnym, nie za$ sytuacja pieszego, ktory z oczywistych przyczyn oskarzonym w sprawie by¢
nie mogl. Wylaczna wina w spowodowaniu szkody, o jakiej mowa w art. 435 § 1 k.c., wystepuje tylko wtedy, gdy
zawinione dzialanie poszkodowanego byto jedyna przyczyna wypadku. W takiej sytuacji ruch pojazdu uwazany jest z
punktu widzenia przyczynowego za przypadkowa okoliczno$¢, niestanowiaca przyczyny szkody (tak Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 19 grudnia 20113 roku, I ACa 605/13, Lex nr 1415814). Ponadto slusznie akcentuje sie
W orzecznictwie, ze podstawa odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji za szkody
wyrzadzone ruchem takiego pojazdu jest przepis art. 436 § 1 k.c., statuujacy

« przy zastosowaniu art. 435 § 1 k.c. - odpowiedzialno$¢ opartg na zasadzie ryzyka, a istota zasady ryzyka
sprowadza sie do nalozenia na dluznika odpowiedzialno$ci odszkodowawczej niezaleznej od istnienia po jego
stronie winy i bezprawno$ci, co oznacza, ze dowod braku winy (ekskulpacja) nie zwalnia go z odpowiedzialnoci.
Konstrukcja przepisow art. 435 i 436 § 1 k.c. polega na przeciwstawieniu Zrédel powstania szkody w
plaszczyZnie przyczynowosci, a nie winy. Dlatego, jezeli posiadacz pojazdu broni sie wykazywaniem, ze szkoda
nastapila wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialno$é, gdy
udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny dzialala jeszcze inna, zaszla po jego stronie (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 lipca 2000 roku, IT CKN 1123/98, Lex nr 50888). Co wiecej, ciezar udowodnienia wylacznej



winy poszkodowanego spoczywa - jak juz wspomniano - na odpowiedzialnym, ktéry - chcac uwolnié¢ sie od
odpowiedzialnoéci - winien wykaza¢ nie tylko wine poszkodowanego, ale takze brak jakiegokolwiek swego
zawinienia i wylaczny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie poszkodowanego, a wypadkiem (tak Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 listopada 2008 r., I ACa 714/2008, Lex Polonica nr 3908432).

Powyzsze wskazuje na wystepujaca po stronie pozwanego odpowiedzialnos$é, albowiem nie wykazal on, aby do
zdarzenia nastapilo z wylacznej winy poszkodowanego - zmarlego syna powodéw, i w tym zakresie Sad oparl sie na
opinii bieglego P. L., z ktdra zreszta pozwany nie polemizowal, i nie kwestionowat jej tresci, co wynika z pisma strony
(k. 203 akt), za$ zawarte w pi$émie wnioski sa niepoparte sama trescia opinii bieglego, albowiem biegly nie wskazal, aby
pieszy byt wylacznie winny wypadku. Biegly wskazal bowiem jedynie na jego zachowanie, jako gtéwnie powodujace
wypadek, ale jednoczesnie wskazal, ze kierujacy pojazdem winien w czasie i miejscu zdarzenia uzy¢ Swiatel drogowych,
ktore umozliwilyby mu podjecie czynnoSci w celu unikniecia uderzenia w pieszego. W ocenie Sadu Okregowego
majac na uwadze przepis art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U.
z 2012 roku, poz. 1137 z p6zn.zm.), zgodnie z ktérym w czasie od zmierzchu do $witu, na nieo$wietlonych drogach,
zamiast Swiatel mijania lub lacznie z nimi, kierujacy pojazdem moze uzywac Swiatel drogowych, o ile nie oslepi innych
kierujacych albo pieszych poruszajacych sie w kolumnie, istnialy wowczas przestanki do uzycia przez kierujacego
pojazdem $wiatel drogowych, na co wskazal biegly. W zwiazku z tym brak podstaw do ustalenia wylacznej winy
poszkodowanego. Z drugiej strony okoliczno$ci w tej sprawie wskazujg na przyczynienie sie syna powodéw do samego
zdarzenia, ktore to przyczynienie mialo gléwny charakter. Chodzi tu o sposob poruszania sie pieszego po drodze, co
zauwazyl biegly, jak réwniez fakt poruszania sie bieglego po drodze (...), co wynika choéby z zeznan powodow. W
ocenie Sadu meriti w tej sytuacji istniejg okolicznoéci, wskazane w art. 362 k.c. Przyczynienie sie poszkodowanego
jest jedynie warunkiem miarkowania odszkodowania, a jego konsekwencja jest jedynie powinno$¢ badania przez sad
okoliczno$ci decydujgcych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania - powinno w ogdle nastapi¢ (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 sierpnia 2006 roku, IV CSK 118/06). Ocena przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody nalezy do kwestii prawnych i jest domeng sadu. Stosowne okoliczno$ci, o ktérych mowa w art,
362 k.c., to nie s3 okoliczno$ci wplywajace na stopien przyczynienia, lecz na decyzje sadu, czy w ogoéle, a jezeli tak -
to o ile nalezy zmniejszy¢ odszkodowanie. Przyczynienie sie poszkodowanego jest jedynie warunkiem miarkowania
odszkodowania i stwarza sytuacje, w ktoérej sad ma powinno$¢ rozwazenia zmniejszenia odszkodowania. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze stwierdzenie przyczynienia nie przesadza o zmniejszeniu obowigzku szkody, a stopien ustalonego
przyczynienia jest jednym z elementéw, ale nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O
tym, czy i w jakim stopniu obnizy¢ odszkodowanie na podstawie art. 362 k.c. decyduja okoliczno$ci, takie miedzy
innymi, jak poréwnanie stopnia winy stron, niemozno$¢ przypisania winy poszkodowanemu (zwlaszcza w zestawieniu
z zawinieniem sprawcy), szczeg6lne okolicznoSci danego przypadku, specyficzne cechy osobiste (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 czerwca 2009 roku, IV CSK 84/09, Lex nr 818614). Zdaniem Sadu a quo w niniejszej sprawie z uwagi
na fakt braku przypisania winy w aspekcie karnym kierujacemu pojazdem i wystgpieniem gtownej przyczyny wypadku
po stronie poszkodowanego, kwota naleznego zado$cuczynienia winna zostaé¢ obnizona na podstawie art. 362 k.c.

W tej sytuacji przyjmujac kwote 40.000 zlotych na rzecz kazdego z powodow z tytutu zadoSéuczynienia za Smierc osoby
najblizszej, jako kwote wyjSciowa do dalszej oceny, z powoddw i przyczyn wskazanych na wstepie rozwazan prawnych,
Sad pierwszej instancji z uwagi na warunki przyczynienia sie obnizyt ja do kwoty po 15.000 zlotych, czyli o okolo 60
%, z uwagi na gléwne przyczynienie sie do wypadku, to znaczy wieksze, niz w polowie, jako prawidlowego rozumienia
stlowa ,glowne". Kwota te zasagdzono w zwigzku z tym od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw, na podstawie art.
448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z art. 362 k.c. (punkty 1 i 3 wyroku). O odsetkach w tym zakresie
Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 k.c. Sad podziela poglad, iz w wypadku zado$éuczynienia (a takze
odszkodowania z art. 446 § 3 k.c.) uprawniony moze zadaé zasadzenia odsetek w zasadzie od chwili zgloszenia zadania.
Zarowno odszkodowanie, jak i zado$éuczynienie za krzywde staja sie bowiem wymagalne po wezwaniu obowigzanego
do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego - art. 455 § 1 k.c. Od tej chwili biegnie termin do odsetek za op6Znienie
- art. 481 § 1 k.c. (tak m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 kwietnia 2014 roku, V ACa 135/14, Lex nr
1488610 oraz wskazane w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego). Jednoczes$nie Sad oddalil powodztwa co do
pozostalej kwoty zadoSéuczynienia, jako nadmierne i nieuzasadnione, jak réwniez roszczenia obu powod6éw w zakresie



pogorszenia sie ich sytuacji zyciowej, oraz roszczenie powodki W. K. z tytulu zwrotu kosztoéw procesu (punkty 2 i 4
wyroku). Zdaniem Sadu powo6dka, jako wnoszaca roszczenie, nie wykazata takze zadania zasadzenia od pozwanego
zwrotu kosztow pogrzebu w kwocie 4.741 ztotych, wobec czego takze w tej cze$ci Sad powodztwo oddalil, na podstawie
art. 446 § 1 k.c. a contrario.

O kosztach procesu Sad meriti orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c. i przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie, i odpowiedniemu
rozporzadzeniu w przedmiocie oplat radcéw prawnych (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 i 1349 z pdzn.zm.). W zakresie
poniesionych przez strone pozwang samych kosztow sadowych w tej sprawie Sad odstapil od obciazenia tymi kosztami
sadowymi powodow, na podstawie art. 102 k.p.c. (punkt 7 wyroku). W ocenie Sadu a quo w zakresie swoich zadan
powodowie mogli by¢ subiektywnie utwierdzeni w zasadno$ci swoich roszczen, co znajdowalo odzwierciedlenie w
odczuwanej krzywdzie, ktéra jednak w znacznej czedci takze miala subiektywne podstawy, niezaleznie od trudnej
sytuacji majatkowej powodow, ktora takze zostala wzieta pod uwage. Sad jednocze$nie nakazat pobraé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, od uiszczenia ktorych powodowie byli zwolnieni, w postaci oplaty sadowe;j
i pozostalych koszty czynnosci z udzialem bieglych, poza kwota uiszczonej juz wezedniej zaliczki, jednakze tylko w
czeSci, w ktorej Sad uwzglednit roszczenie powodow, a zatem w ktorej pozwany przegral sprawe, przyjmujac w tym
zakresie poziom 19 % ogoblnej sumy tych kosztow, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (punkt 8 wyroku).

Powyzsze orzeczenie w czeéci tj. w punktach 2 i 4 co do kwot po 15 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21
listopada (...). do dnia zaplaty oraz w punktach 5 i 6, zaskarzyli apelacja powodowie i zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
zastgpienie jej dowolng ocena dowoddw poprzez przyjecie, ze material dowodowy dostarczyl podstaw do ustalenia, ze
zachowanie zmartego M. K. (2) bylto gléwna przyczyna wypadku;

2) w ramach rozstrzygniecia o kosztach naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo istnienia
szczegblnego wypadku w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy caloksztalt okolicznos$ci decydujacy o rozstrzygnieciu
o kosztach, a w tym rodzaj dochodzonego roszczenia tj. zadoSéuczynienia (z natury wyjatkowo ocenny) oraz sytuacja
majatkowa, zdrowotna i osobista powod6éw otrzymujacych emeryture w kwocie 800 zt (M. K. (1)) i 600 zt (W. K.)
miesiecznie, uzasadnia nieobcigzanie ich kosztami wynagrodzenia przeciwnika procesowego w oparciu o powolany
przepis;

3) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 448 k.c. wzw. art. 23 i 24 k.c. poprzez bledna wykladnie zwrotu ,odpowiednig sume tytutem zado$éuczynienia”
i przyjecie, ze w przypadku naruszenia dobra osobistego w postaci rodzinnej wiezi emocjonalnej (prawa do zycia w
rodzinie) wskutek jej zerwania na skutek $mierci osoby najblizszej (20 letniego syna) odpowiednia suma nalezna
tytulem zado$cuczynienia poszkodowanemu powodowi winna wynosi¢ 40.000,00 zt (100% ,suma wyjSciowa"),
podczas gdy jest to suma razaco zanizona, a odpowiednia suma to co najmniej 60.000,00 zl,

b) art. 362 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie w ramach oceny prawnej, ze stopien przyczynienia
sie pieszego M. K. (2) do zaistnienia wypadku wynosi 62,5 %, podczas gdy w okoliczno$ciach zdarzenia (w ktérym
wiele istotnych kwestii nie mozna precyzyjnie ustali¢ na podstawie dostepnych dowodéw) przyczynienie winno byé
ustalone w zakresie nie wyzszym niz 50 %; wniesli o:

1. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz dodatkowych kwot po 15 000 z} tytulem zadoSéuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 listopada 2011 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztoéw procesu za pierwsza i druga instancje, ewentualnie:



3. w przypadku oddalenia apelacji w calosci badz w czeSci o nieobciazanie ich kosztami procesu za pierwsza i druga
instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadniczy problem wymagajacy wyjasnienia dotyczy wlasciwej wyktadni i prawidlowego
zastosowania art. 362 k.c., majac oczywiscie na uwadze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy tresé art. 384 k.p.c.,
zgodnie z ktoérym Sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$é strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona
przeciwna rowniez wniosla apelacje.

Podkreéla sie powszechnie, ze interpretacja art. 362 k.c. rodzi wiele kontrowersji w doktrynie i judykaturze, w
szczego6lnosci dotyczacych zdefiniowania ,,przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody".
Spotykane sa w istocie cztery podej$cia rozwigzania tego problemu. W judykaturze Sadu Najwyzszego przewaza
stanowisko, wedlug ktoérego poza istnieniem adekwatnego zwigzku przyczynowego, zachowanie poszkodowanego
powinno byé¢ obiektywnie nieprawidlowe, naruszajgce normy prawne, zasady wspoélzycia spolecznego lub
prakseologiczne reguly postepowania. Jednocze$nie jednak zwraca sie uwage na to, ze poza wymaganym zawsze
adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, konieczne jest ustalenie winy poszkodowanego, jezeli dluznik odpowiada na
zasadzie winy. Natomiast gdy odpowiedzialno$¢ dtuznika jest niezalezna od winy (ryzyko, zasada stusznosci), wowcezas
dla stwierdzenia przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody wystarczy obiektywna nieprawidlowo$¢
jego zachowania.

W najnowszym orzecznictwie wskazano, ze zgodnie z art. 362 k.c. obowiazek naprawienia szkody ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza winy obu stron, jezeli poszkodowany przyczynit
sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Przyjete zostalo w doktrynie i w orzecznictwie, zZe przyczynienie moze miec¢
miejsce wowczas, gdy w rozumieniu przyjetego w art. 361 k.c. zwigzku przyczynowego, zachowanie poszkodowanego
moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do powstania szkody. Skutek ten nastepuje przez wspoldzialanie
dwoch przyczyn, z ktorych jedna pochodzi od zobowigzanego do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK 20/10 i z dnia 12 wrze$nia 2013 r., IV CSK 61/13,
niepublikowane). Ustalenie, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, prowadzi do
dokonania przez sad oceny, uwzgledniajacej okolicznoéci sprawy, w tym ewentualnego stopienia winy obu stron
oraz zakresu, w jakim wplywa to na rozmiar obowiazku odszkodowawczego obowigzanego do naprawienia szkody.
Podkreslenia wymaga, ze wykladni art. 362 k.c. nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej
wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. Przy odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka, obok wymagania adekwatnego
zwiazku przyczynowego, do zastosowania art. 362 k.c. wystarczy obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie
poszkodowanego. Jezeli natomiast odpowiedzialno$é za szkode oparta jest na zasadzie winy, nieodzowna przestanka
przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2003 r.,
IV CKN 481/01 i z dnia 10 lipca 2014 r., II PK 239/13, niepublikowane oraz z dnia z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK
216/14, niepublikowany).

W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ kierowcy, a w konsekwencji pozwanego, statuowana jest na zasadzie
ryzyka. Zatem w obrebie przyczynienia wystapi¢ musi po stronie poszkodowanego obiektywna nieprawidlowosc
zachowania sie oraz adekwatny zwiazek przyczynowy, wyrazajacy sie potrzeba ustalenia czy zachowanie
poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do powstania szkody.

Bezspornie z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze gltébwng, jednakze niewylaczng przyczyna zdarzenia byto
zachowanie pieszego, zmarlego M. K. (2). Wbrew twierdzeniom powod6éw wniosek taki wyplywa, zarowno z tresci
dokumentu urzedowego, jakim jest wyrok uniewinniajacy kierowce pojazdu, jak i z tresci opinii bieglego, sporzadzonej
dla potrzeb niniejszej sprawy. Po wyjasnieniach zlozonych przez bieglego na rozprawie jego wnioski konicowe
nie byly kwestionowane przez strony. Oczywiscie, gdyby zachowanie pieszego bylo wylaczna przyczyna zdarzenia,



wystapilaby jedna z okolicznos$ci egzoneracyjnych calkowicie zwalniajaca pozwanego od odpowiedzialnosci. Skoro
byla to przyczyna gléwna, to rzecza Sadéw jest zbadanie jej wagi. Pomijajac w tym miejscu problem uzycia Swiatel
drogowych, kierowcy pojazdu nie mozna zarzuci¢ obiektywnego naruszenia jakichkolwiek bezwzglednych zakazow
badz nakazéw, nakladajacych na niego obowiazek odpowiedniego zachowania sie podczas ruchu pojazdem. W
szczegbOlnoSci nie ma podstaw do postawienia zarzutu, aby kierowca nie dostosowal predkosci do 6wczesnych
warunkow drogowych. Wypadek zaistnial z uwagi na zachowanie sie pieszego. Jednakze z uwagi na to, ze podstawa
odpowiedzialno$ci pozwanego jest zasada ryzyka nalezy wzia¢ pod uwage wszelkie aspekty postepowania kierowcy, w
tym irrelewantne z punktu widzenia jego zawinienia, a nawet obiektywnie niewlasciwego postepowania.

Art. 51 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze
zm.) - dalej ,prawo o ruchu drogowym”, zawiera podstawowe zasady uzywania zewnetrznych $§wiatel pojazdu. Regula
wskazana jest w ust. 1 cytowanego przepisu, ktory stanowi, ze kierujacy pojazdem jest obowiazany uzywaé Swiatel
mijania podczas jazdy w warunkach normalnej przejrzystoéci powietrza. Nalezy doda¢, ze podczas zdarzenia przepis
ten stanowil, ze kierujgcy pojazdem jest obowiazany uzywac $wiatel mijania podczas jazdy w warunkach normalne;j
przejrzystosci powietrza:

1) w czasie od zmierzchu do $witu;
2) w okresie od 1 pazdziernika do ostatniego dnia lutego - przez cala dobe;
3) w tunelu.

Z powyzszych przepisow wynika, ze kierowca mial obowiazek w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy
uzywacé $wiatel mijania. Kierowca wywigzat sie z tego ustawowego nakazu. I woweczas, i aktualnie ust. 3 cytowanego
przepisu stanowi, ze w czasie od zmierzchu do $witu, na nieo$wietlonych drogach, zamiast Swiatel mijania lub
lacznie z nimi, kierujacy pojazdem moze uzywaé $wiatet drogowych, o ile nie o$lepi innych kierujacych albo pieszych
poruszajacych sie w kolumnie. Kierujacy pojazdem, uzywajac Swiatel drogowych, jest obowigzany przelaczy¢ je na
Swiatla mijania w razie zblizania sie (...). Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze w czasie od zmierzchu
do $witu, na nieoSwietlonych drogach, zamiast §wiatel mijania lub lacznie z nimi, kierujacy pojazdem moze uzywac
Swiatel drogowych. Zatem kierowcy w takiej sytuacji przystuguje wybor, skoro ustawodawca wskazuje, ze kierowca
»,mMoze”, a nie ,powinien”.

W judykaturze zaprezentowano poglad, w mys$l ktérego w okre§lonych okoliczno$ciach wynikajacych z warunkéw
ruchu drogowego stosowanie Swiatel drogowych bedzie konieczne dla zapewnienia bezpiecznego porusza sie po
drodze (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2008 r., IV KK 309/08, LEX nr 478144, Prok.i
Pr.-wkl. 2009/9/6, Biul.PK 2009/2/63).

Sad Najwyzszy wyrazajac powyzszy podglad nawigzal do zasady poruszenia sie z bezpieczng predkos$cia i zasady
ostrozno$ci. Podkreslil m.in. ze (...) predko$é pojazdu powinna zosta¢ dostosowana m.in. do widocznoSci drogi,
co oznacza w konkretnych warunkach drogowych zwigzanych z pora nocng i mozliwo$cig poruszania sie z
wieksza predkoécia, konieczno$¢ stosowania §wiatel drogowych. Wéwcezas bowiem wymaga tego zasada ostroznoSci
(art. 3 ust. 1 p.r.d.), ktéra nalezy odczyta¢, jako nalozony na uczestnika ruchu obowiazek podjecia wszelkich
dzialah zapewniajacych bezpieczenstwo ruchu drogowego. Nie mozna jednakze abstrahowaé od stanu faktycznego,
ustalonego w sprawie, ktéra poddat analizie Sad Najwyzszy. Ot6z, w tamtej sprawie kierowca poruszal sie z predko$cia
blisko 100 km/h., za§ dozwolona predko$¢ administracyjna wynosita 70 km/h. W niniejszej sprawie kierowca poruszal
sie ponizej dozwolonej predko$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak zatem nadzwyczajnych okoliczno$ci faktycznych,
w szczegblnoSci zwigzanych z innymi naruszeniami prawa ruchu drogowego, ktére mogly zmodyfikowaé zasade
wyrazong w art. 51 ust. 1 prawa o ruchu drogowym w kierunku nakazu ustawowego. Poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy moze stanowi¢ walor zasady ogdlnej o tyle tylko, gdy na konieczno$é zastosowania §wiatel drogowych
wskazywa¢ bedg konkretne okoliczno$ci wynikajace z warunkéw ruchu drogowego.



W realiach niniejszej sprawy zatem, nie mozna méwi¢ o przyczynieniu sie pieszego w granicach 60%, jak przyjat to
Sad a quo. Taka proporcja wskazywalaby w zasadzie na jednakowe przyczynienie sie poszkodowanego i kierowcy.
Przedstawiona powyzej analiza zasad ruchu drogowego, daje podstawe do przyjecia, ze pieszy przyczynil sie w znacznie
wiekszym stopniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego stopien ten winien oscylowac w graniach 85%-95%. Nalezy jeszcze raz
podkreslié¢, ze wlaczenie przez kierowce Swiatel drogowych - w zakresie czego mial mozno$¢, a nie obowiazek - stanowi
tylko hipotetyczna podstawe do uznania, ze do wypadku nie doszloby. Zatem jest to ryzyko kierowcy, ze dokonatl
niewlasciwego wyboru, ale nie moze ono przekraczac 15% przyczynienia. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeciez
mozna snu¢ i inne rozwazania. Np. czy doszloby do zdarzenia, gdyby kierowca poruszal sie z predkoscia o polowe
mniejsza. By¢ moze wowczas final zdarzenia nie bylby tak tragiczny w skutkach. Jednakze taka analiza i podejscie do
obowiazkéw kierowcy sprawiloby, ze jego odpowiedzialnoé¢ mialaby charakter absolutny. Tymczasem, obowiazuje
tu zasada ryzyka, wprawdzie surowa, ale jednak lagodzona przyczynami egzoneracyjnymi i regulacja zawarta w art.
362 k.c.

Sad Apelacyjny przedstawil powyzsze stanowisko, poniewaz art. 362 k.c. jest przepisem prawa materialnego, a
naruszenie tych norm Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu w kazdej sytuacji. Sad jednak musi mie¢ na
wzgledzie - o czym byta juz mowa - zasade zakazu reformationis in peius. W tym stanie rzeczy za$, nawet gdyby przyjaé,
ze wyjéciowa suma zado$§éuczynienia oscylowataby w granicach 60 000 zl, a przyczynienie sie poszkodowanego w
byloby wysokos$ci 85%, zasadzone przez Sad a quo kwoty obejmowalyby §wiadczenie nalezne powodom. Tym niemniej
wskazac nalezy, ze ustalone przez Sad pierwszej instancji wyjéciowe kwoty zado$cuczynienia, nie sa razaco zawyzone
badz zanizone. Nalezy pamietaé¢, ze tylko w sytuacji razgcej niewspolmiernoéci, Sadowi odwolawczemu wolno
ingerowa¢ w wysoko$¢ sum ustalonych przez Sad pierwszej instancji. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala
miejsca. Sad meriti doktadnie wskazal i omoéwil przestanki, ktorymi kierowal sie ustalajac kwoty zadoSéuczynienia.
Stad zarzut naruszenia art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., okazal sie chybiony. Nie byl rowniez trafny zarzut
powodow naruszenia przez Sad a quo zasady swobodnej oceny dowodow. Tu z kolei nalezy przypomnie¢, ze gdy chodzi
o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec normy zakres$lajacej Sadowi granice oceny zebranego materialu
dowodowego, to do jego obrazy mogloby doj$¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegoélnych dowodow, tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2005 r., 111
CK 314/05, niepublikowany).

Powyzsza regule nalezy rozwina¢ i rozumie¢ w ten sposob, ze nawet jezeli na podstawie zebranego materialu
dowodowego, mozna wywnioskowaé inng wersje wydarzen, zblizong do twierdzen skarzacego, ale jednoczeénie wersji
przyjetej przez Sad pierwszej instancji nie mozna zarzucié razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych,
to stanowisko skarzacego stanowi¢ bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Sad meriti dokonal przekonywujacej oceny zebranego materialu dowodowego i na jego podstawie poczynil wlasciwe
ustalenia faktyczne. Brak przekonywujacych argumentéw, ktore przemawialyby za tym, ze dokonujac tych czynnosci
uchybil podstawowym regulom shizgcym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowoddw, tj. regulom
logicznego mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 102 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze Sad
w czedci uwzglednil wniosek powodéw w zakresie szeroko rozumianych kosztéw. Powodowie nie poniesli bowiem
kosztow sadowych. Tymczasem gdy chodzi o koszty procesu nalezne drugiej stronie, to nie mozna zapominaé,
ze wskutek wytoczonego przez powodoéw powodztwa, pozwany zostal zaangazowany w proces ze wszystkimi tego
konsekwencjami. W szczegolnosci, zobligowany byl podja¢ obrone swoich praw i intereséw. Wiaze sie to na ogdét
- jak w niniejszej sprawie - z konieczno$cig ustanowienia pelnomocnika. Pocigga to za soba okreslone wydatki. W
sytuacji zatem, gdy strona wygrywa w caloéci badZ w czeSci proces, poniesienie przez nig kosztow w tym zakresie,
klociloby sie to nie tylko z tre$cia okreslonych przepiséw prawa, ale nader wszystko z poczuciem szeroko rozumianej
sprawiedliwo$ci. Strona, ktoéra inicjuje proces, musi liczy¢ sie z tym, ze moze ponie$¢ okreslone koszty. Przepis art.
102 k.p.c. ma charakter wyjatkowy i nie powinien stanowi¢ zasady, co niestety mozna dostrzec w orzecznictwie



Sadéw pierwszej instancji. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu drugiej instancji nie zaistnialy
nadzwyczajne okoliczno$ci do zastosowania powyzszej instytucji. Nie jest tu wystarczajaca zla sytuacja materialna
powodow. Ten aspekt ich egzystencji zostal wziety pod uwage podczas rozstrzygania o kosztach sadowych. Nie
moze mie¢ rowniez tutaj znaczenia rodzaj dochodzonych roszczen. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wprawdzie lacza
sie one z bardzo smutng i tragiczna sytuacja, ale w ostatecznym rozrachunku maja konkretny wymiar finansowy.
Natomiast gdy chodzi o wniosek powodow o zastosowanie art. 102 k.p.c. w postepowaniu odwolawczym, to nie byl
on a priori uzasadniony. Bowiem jak przekonywujaco podkresélil to Sad Najwyzszy ,,przekonanie strony o zasadno$ci
zajmowanego stanowiska, ktore moze przemawia¢ za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem
pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym” (por. postanowienie SN z dnia 30.03.2012
r., IIT CZ 13/12, niepublikowane, zamieszczone w LEX nr 1164738).

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1,98 i 99 k.p.c.wzw.z§2ust. 1i2w
zw. 7 § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Skladalo sie na nie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w lgcznej kwocie 1800 zl. Powodéw laczyt stosunek wspoétuczestnictwa formalnego. W
takiej sytuacji wspdtuczestnikom formalnym (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), reprezentowanym przez jednego pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radca prawnym, nalezy sie zwrot kosztow procesu obejmujacych jego wynagrodzenie
ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspotuczestnika. Sad powinien jednak obnizyé to wynagrodzenie, jezeli
przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynno$ci oraz charakter sprawy (art. 109 §
2 k.p.c.) - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 paZdziernika 2015 r., 111 CZP 58/15, niepublikowana. Oczywiscie
powyzsze zasady obowiazuja réwniez, gdy sprawe wygrywa strona reprezentowana przez jednego pelnomocnika,
ktbrej przeciwnikami byli wspdluczestnicy formalni. W przedmiotowej sprawie, brak byto podstaw do przyznania
pelnomocnikowi pozwanego odrebnych kwot z tytulu wynagrodzen od kazdego z powoddéw. Rodzaj czynnoéci
pelnomocnika oraz jego naklad pracy wskazuja jednoznacznie na to, ze byly one jednakowe w stosunku do obu
powodow.



