Sygn. akt V ACa 449/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska
Sedziowie: SA Roman Kowalkowski
SA Maryla Domel-Jasiniska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 6 marca 2015 r. sygn. akt I C 1391/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w T., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Uzasadnienie V ACa 449/15

Powod A. B. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego M. Z. kwoty 500.822,56 z z ustawowymi odsetkami
wyszczego6lnionych w pozwie kwot skladajgcych sie na warto$é przedmiotu sporu i okreslonych tam dat oraz zwrotu
kosztow procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze strony zawarly w dniu 19 maja 2010r. umowe, na podstawie ktorej powod,
prowadzacy wowczas dzialalno$¢ gospodarcza, zobowiazal sie pelni¢ obowiagzki kierownika budowy oraz wykonac
wlasnymi silami i z wlasnych materialéw roboty budowlano-montazowo-instalacyjne na budowie (...) w C.. Do
wskazanej umowy zostaly zawarte cztery aneksy, na podstawie ktorych z zakresu rob6t wylaczono wymienione w nich
konkretne roboty.



Powod wystawil pozwanemu za wybrane przez siebie roboty faktury na laczna kwote 859.422,56 zl, jednak nie
otrzymal wszystkich nalezno$ci. Do zaplaty przez pozwanego pozostala kwota dochodzona pozwem.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. Wywodzil, Ze pow6d wykonywal roboty opieszale i nie dotrzymat ustalonego
terminu ich wykonania. W lutym 2011r. pow6d zaniechal wykonywania jakichkolwiek robot. Faktycznie roboty zostaly
zakonczone w dniu 9 wrzeénia 2011r. i byly wykonywane przez inne podmioty, w zastepstwie powoda. Wysokosé
wynagrodzenia powoda powinna by¢ zatem obnizona o wysoko$¢ wynagrodzenia zaplaconego przez pozwanego innym
wykonawcom oraz o warto$¢ materialow, ktore winien byl zakupi¢ powdd, a faktycznie kupil je pozwany. Pozwany
zaprzeczyl, aby byl informowany przez powoda o koniecznoéci wykonania rob6t dodatkowych. Wskazal, ze roboty
wymienione przez powoda, jako roboty dodatkowe, byly objete zakresem robot, okreSlonym w umowie. Podniost
takze, ze poniesione przez niego naklady netto na budowe przewyzszyly warto§¢ wynagrodzenia powoda o kwote

258.495,43 7.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2015r. Sad Okregowy w T. oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 12.623 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, czyniac nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania.

W dniu 19 maja 2010r. strony zawarly umowe, w ktorej powod zobowiazal sie pelni¢ obowigzki kierownika budowy
i wykona¢ wlasnymi sitami oraz z wlasnych materialéw roboty budowlano-montazowo-instalacyjne na budowie (...)
w C.. Rozpoczecie robot ustalone na dzien 1 czerwca 2010r., za$ zakonczenie na dzien 31 lipca 2010r. W (...)Jumowy
uzgodniono wynagrodzenie ryczaltowe dla powoda na kwote 1.015.000 zl netto (1.248.450 zl brutto), platne na
podstawie faktur cze$ciowych, wystawianych przez powoda zgodnie z harmonogramem robét, stanowigcym zalacznik
(...) do umowy.

W zalaczniku (...) do umowy okreslono zakres rzeczowy robot, obejmujacy roboty drogowe, roboty inwestycyjno-
zewnetrzne, roboty budowlane i roboty wykonczeniowe.

Aneksem nr (...) do umowy, z dnia 23 sierpnia 2010r., strony ustalily nowy termin zakonczenia rob6t na dzieh 30
wrzeénia 2010r. Z zakresu robdt objetych umowa wylaczono monitoring obiektu, wyceniony na kwote 31.400 zl.

Aneksem nr (...) do umowy, z dnia 6 wrze$nia 2010r., strony wylaczyly z ustalonego zakresu rob6t nastepujace roboty:
zamontowanie osprzetu na zbiornikach paliwa, dostarczenie studzienek poddystrybutorowych, dostawe i montaz

instalacji ssawnej do dwdch dystrybutoréw i dodatkowy rurociag do zbiornika 50m?, dostawe i montaz instalacji
zlewowej, (...) plaszcze zakonczone w studzienkach nazbiornikowych i w studni pod skrzynia zlewowa, instalacje
urzadzenia monitorujgcego przestrzen miedzyplaszczowa oraz montaz agregatu do przepompowywania produktu.

Aneksem nr (...) do umowy, z dnia 17 lutego 2011r. wylaczono z zakresu rob6t kolejne roboty, ktére mialy by¢ wykonane
do 11 wrzeénia 2010r., tj. wiate ocynkowana z pokryciem, o$wietlenie wiaty, wykonanie otoku wiaty, wykonanie
obudowy stupéw, wykonanie §wietlika miedzy wiata a budynkiem oraz pylonu cenowego.

Aneksem nr (...) do umowy, z dnia 17 lutego 2011r. wylaczono z zakresu robét objetych umowa: roboty wodno-
kanalizacyjne zewnetrzne, tj. przebudowe kanalizacji sanitarnej, budowe przylacza wodociagowego, przylacze
kanalizacji sanitarnej oraz budowe przylacza kanalizacji deszczowej dla potrzeb (...) wg. zatwierdzonego projektu
budowlanego.

Aneksami do umowy zmniejszono warto§¢ umowna robét o laczng kwote w wysokoéci 623.350,69 netto (798.757,66
z} brutto).

W dniu 25 maja 2010r. powdd dokonat wpisu do dziennika budowy o rozpoczeciu rob6t demontazowych i robot
porzadkowych na placu budowy.

W dniu 31 maja 2010r. powod przystapil do wykonywania wykopu pod budynek stacji i wykonal zbrojenie pod tawy
fundamentowe.



Dalsze zapisy w dzienniku budowy byly dokonywane przez powoda w sposob bardzo chaotyczny. Z zapisow
zamieszczonych przez inspektora budowy A. K. wynikalo, ze wykonywane prace wykazuja niezgodno$ci z
dokumentacja projektowa i wymaganiami technologicznymi robét budowlanych.

Z notatki stuzbowej ze spotkania odbytego w dniu 10 sierpnia 2010r., na ktérym byly obecne strony i inspektor nadzoru
A. K. wynikalo, ze wystapily wady wykonawcze budynku (...).

W dniu 17 lutego 2011r. powdd dokonal wpisu w dzienniku budowy o odbiorze budynku. Inspektor nadzoru w tymze
dniu dokonal wpisu o braku gotowosci budynku do odbioru, z powodu niedobrania i uruchomienia ogrzewania
budynku.

W dniu 21 lutego 2011r. kierownik budowy dokonal wpisu do dzienniku budowy o dokonaniu przegladu technicznego
i sprawdzeniu przydatno$ci budynku do zagospodarowania. Dokonania takiego przegladu nie potwierdzil inspektor
nadzoru.

W lutym 2011r. powdd zaniechal wykonywania jakichkolwiek robét na placu budowy. Inwestor w dniu 21 marca
2011r. sporzadzil protokdl, w ktérym ujawniono wady wykonania robo6t zewnetrznych. Protokot ten podpisal pozwany
iinspektor nadzoru A. K.. Pow6d odmoéwil podpisania tego protokotu.

Roboty na placu budowy wykonaly za powoda w trybie zastepczym inne podmioty. Faktycznie pracy zostaly ukoniczone
w dniu 9 wrzeénia 2011r. W dniu 7 marca 2012r. pozwany uzyskal pozwolenie na uzytkowanie obiektu (...).

Powod wystawil pozwanemu za wykonanie robdt nastepujace faktury:
a) (...)z dnia 18 maja 2010r. na kwote 183.000 zt brutto,

b) (...)z dnia 24 czerwca 2010r. na kwote 134.200 z1 brutto,

¢) (...)z dnia 28 pazdziernika 2010r. na kwote 24.400 zl brutto,

d) (...)z dnia 29 listopada 2010r. na kwote 24.400 z} brutto,

e) (...)z dnia 18 lipca 2011r. na kwote 195.899,70 z} brutto,

f) (...)z dnia 4 kwietnia 2011r. na kwote 282.900 zt brutto,

g) (...) z dnia 4 kwietnia 2011r. na kwote 15.522,86 z} brutto.

Pozwany zaakceptowal faktury wymienione w punktach od a) do d) i zaplacil okre$lone w nich naleznos$ci w lacznej
kwocie 359.000 zl brutto, natomiast nie zaakceptowal i nie zaplacil naleznosci z faktur wymienionych w punktach
od e) do g).

Z uwagi wady robo6t, ujawnione w toku realizacji budowy a takze dokonanie przez powoda samodzielnej zmiany w
realizacji budowy kwota zaakceptowanych faktur do zaptaty powinna by¢ pomniejszona, w ocenie Sadu Okregowego,
o kwote 221.012,20 zl brutto.

Wartoé¢ robot budowlanych pozostala do wykonania, po wprowadzeniu anekséw do umowy, wynosila kwote
449.692,34 7} (1.248.450 z1 — 798.757,66 z1).

Faktycznie nalezne powodowi wynagrodzenie za wykonanie robét, w oparciu o wystawione faktury, wyniosto: 359.000
7l — 221.012,20 7zt = 137.987,80 zl brutto. Z wyzej wymienionej kwoty, wedlug Sadu Okregowego, potraceniu podlegaly
naklady finansowe, ktére pozwany poniost w zwigzku z wykonaniem zastepczym usuniecia wad, ktére powstaly na
skutek wadliwie wykonanych robét przez powoda.



Z dokonanego rozliczenia wszystkich robot, wynikajacego z opinii bieglego, kwota nadplacona powodowi przez
pozwanego wynosi 146.311,36 zl.

Sad Okregowy podzielil ustalenia i wnioski opinii bieglego C. K.. Opinia ta, w ocenie Sadu I instancji, byla wnikliwa,
drobiazgowa i nie nasuwala zadnych watpliwo$ci.

Sad ten wskazal, ze powdd nie wykonal przedmiotu umowy zgodnie z dokonanymi przez strony ustaleniami.
Wiekszo$¢ prac wykonaly podmioty zastepcze. Z opinii bieglego wynikalo, iz wynagrodzenie, ktére otrzymat powod za
wykonane przez niego roboty przewyzszalo faktyczna warto$¢ wykonanych przez niego robot budowlanych. Ktérych
powdd nie wykonal, gdyz wykonaly je za niego inne podmioty zastepcze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 647 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c. powddztwo oddalil
i orzekt o kosztach procesu w oparciu o art. 98 k.p.c.

Powod zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajac:

I. obraze przepiséw prawa materialnego, polegajaca na naruszeniu art. 65 k.c. poprzez dokonanie niewlasciwe;j
wykladni oéwiadczen woli stron zawartych w umowie z dnia 19 maja 2010r. w ten sposbb, ze Sad Okregowy
nieprawidlowo ustalil zakres objetych umowa robét,

II. obraze przepiséw prawa materialnego, polegajaca na naruszeniu art. 649 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie
w ten sposob, ze Sad Okregowy przyjal, ze powod podjal sie caloSci robdt objetych projektem, podczas gdy — wobec
tresci zalgcznika nr 1 — brak bylo w tym wzgledzie watpliwoéci, a co za tym idzie przepis art. 649 k.c. nie mial w
niniejszej sprawie zastosowania,

III. obraze przepis6w prawa materialnego, polegajaca na naruszenia art. 76 k.c. przez jego niezastosowanie, a to
w ten sposodb, ze Sad Okregowy ustalil, o jaka kwote winno by¢ zmniejszone wynagrodzenie powoda, w zwigzku z
ograniczeniem zakresu rob6t budowlanych, mimo Ze strony nie dokonaly — co do czeSci zmniejszenia — obnizenia
wynagrodzenia umownego, a jednocze$nie umowa stron zawierala zapis, Ze jej zmiana wymaga formy pisemnej ad
solemnitatem,

IV. obraze przepisow prawa materialnego, polegajaca na naruszeniu art. 632 k.c. przez bledna wykladnie pojecia
wynagrodzenie ryczaltowe i w konsekwencji dokonanie obnizenia wynagrodzenia naleznego powodowi, mimo braku
ku temu normatywnych podstaw,

V. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na przyjeciu, ze pozwany
byl uprawniony do zlecenia wykonania zastepczego osobom trzecim, mimo ze umowa stron, w brzmieniu nadanym
jej przez aneks nr (...), stanowila, ze podstawa dla wprowadzenia wykonawcoéw zastepczych jest notatka stuzbowa
inspektora nadzoru, kierownika budowy i zamawiajacego, ktéra nigdy nie zostala sporzadzona,

VI. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajgcg na naruszeniu art. 201 § 1
k.p.c. w ten sposdb, ze sprawa nie zostala rozpoznana w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych,

VII. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na naruszeniu przepisow

art. 479" § 1 k.p.c. i art. 479° § 1 k.p.c. w ten sposdb, ze Sad Okregowy nie rozpoznal sprawy wedlug przepiséw
0 postepowaniu w sprawach gospodarczych i wobec tego zwrdcil powodowi pismo procesowe zawierajace zarzuty
do opinii bieglego mimo, ze pismo to zostalo zlozone z zachowaniem wymagan formalnych, a w konsekwencji
bezpodstawnie przyjal, ze strona powodowa nie kwestionowala opinii bieglego,

VIIIL. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na treéé orzeczenia, a polegajaca na naruszeniu art. 479" §

1k.p.c.iart. 479" § 1 k.p.c. w ten sposéb, ze Sad Okregowy nie rozpoznal sprawy wedlug przepiséw o postepowaniu



w sprawach gospodarczych i wobec tego nie dokonat zwrotu pism procesowych skladanych przez pozwanego, mimo
ze twierdzenia i wnioski w nich zawarte objete byly prekluzja, o ktérej mowa w przywolanym przepisie,

IX. obraze przepisow postepowania, ktora miala wplyw na tre$é¢ orzeczenia, a polegajaca na naruszeniu art. 479" §

1k.p.c. i 479'* § 4 k.p.c. w ten sposob, ze Sad Okregowy nie rozpoznat sprawy wedlug przepiséw o postepowaniu w
sprawach gospodarczych i wobec tego dopuscil do faktycznego potracenia wierzytelnosci pozwanego wobec powoda,
mimo ze nie byly one stwierdzone dokumentem,

X. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na naruszeniu art. 278 k.p.c.
przez oddalenie wniosku o uzupehiajaca opinie bieglego, mimo ze opinia taka byla konieczna,

XI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu
zakresu roboét, do wykonania ktorych zobowigzany byt powod.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji powoda i zasgdzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zgloszone w niej zarzuty nalezalo uznac za zasadne.

Nie byly zasadne zarzuty naruszenia art. 201 § 1 k.p.c., art. 479" § 1 k.p.c., art. 479° § 1 k.p.c., art. 479'4 § 1 k.p.c. i

art. 479'* § 4 k.p.c., gdyz sprawa nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych
w zwigzku z ustaleniem, ze powdd przed wniesieniem pozwu przestal by¢ przedsiebiorca. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, m.in. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008r. III CZP
102/08, OSNC 2009/5/65, sprawa ze stosunku cywilnego miedzy stronami w zakresie prowadzonej przez nie

dzialalno$ci gospodarczej nie jest sprawg gospodarcza w rozumieniu art. 479" k.p.c. oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24
maja 1989r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. nr 33, poz. 175 ze zm.), jezeli ktérakolwiek ze
stron przestala by¢ przedsiebiorca przed wniesieniem pozwu.

Nie zostaly rowniez naruszone, wbrew zarzutom apelujgcego, art. 65 k.c., art. 76 k.c. i art. 649 k.c. Zarzut naruszenia
art. 65 k.c., sformulowany w apelacji jako ,obraza” tego przepisu, a zatem wyjatkowo ciezkie jego naruszenie,
pozbawiony jest wszelkich podstaw. Wykladnia o§wiadczen woli stron, zawartych w pisemnej umowie, powinna by¢
dokonywana w pierwszej kolejnoSci na podstawie tekstu tej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2005r.
I1 CK 431/04). Nie ma potrzeby odwolywania sie do zasad wykladni uméw, uregulowanych w art. 65 § 2 k.c., jezeli tre$¢
umowy stron sporzadzonej na pi$mie jest sformulowana w sposéb jasny i nie budzacy watpliwo$ci co do wzajemnych
obowigzkow stron.

Zakres rzeczowy rob6t budowlanych, do ktérych wykonania zobowigzany byt powod, zostal okre§lony w zalacznikach
(...) do umowy. Nadto nalezy zwr6ci¢ uwage, iz roboty budowlane zawsze musza by¢ wykonywane zgodnie z projektem,
za$ w razie watpliwo$ci, zgodnie z art. 649 k.c. poczytuje sie, ze wykonawca podjal sie wszystkich robét objetych
projektem stanowigcym cze$¢ sktadowa umowy.

Zarzut powoda, sformulowany dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, ze zobowiazal sie on do ,wykonania
rob6t przy budowie stacji paliw”, co mialoby $wiadczyé o ograniczonym zakresie robdt, do ktérych wykonania sie
zobowigzal, bez wlasnego sprecyzowania zakresu tych robot, nie mégl zosta¢ uwzgledniony.

Brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 76 k.c., w odniesieniu do braku pisemnej zmiany umowy
w zakresie obnizenia wynagrodzenia ryczaltowego, w zwigzku z wylaczeniem okreslonych rob6t na podstawie aneksow



do umowy. Wynagrodzenie ryczaltowe, o ktérym stanowi art. 632 k.c. i ktére znajduje réwniez zastosowanie jako
wynagrodzenie za wykonanie rob6t budowlanych w drodze analogii poprzez art. 656 § 1 k.c., moze zosta¢ obnizone,
jezeli wykonawca rob6t nie wykonal wszystkich rob6t wynikajacych z umowy. Wynagrodzenie ryczaltowe, jezeli roboty
nie zostaly wykonane w caloéci lecz w czeSci, winno by¢ okres§lone proporcjonalnie do wykonania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1985r. II CR 494/84, Lex nr 8674).

Whbrew zarzutowi apelacji, iz brak bylo podstaw do obnizenia wynagrodzenia ryczaltowego, naleznego powodowi,
stwierdzi¢ nalezy ze podstawe do obnizenia tego wynagrodzenia stanowilo wylaczenie z zakresu umownego robo6t
szeregu robot, okre$lonych w czterech aneksach do umowy.

Zarzut naruszenia art. 632 k.c. uzna¢ nalezy jednak za zasadny z tego wzgledu, ze obnizenie wynagrodzenia
ryczaltowego przez Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie nastgpilo bez uwzglednienia wskazanych wyzej regul,
odnoszacych sie do sposobu obnizenia tego wynagrodzenia, jak réwniez bez uwzglednienia faktu, ze per facta
concludentia doszlo miedzy stronami do rozwigzania stosunku umownego w lutym 2011r., przez zaniechanie
wykonywania dalszych rob6t przez powoda i zaakceptowanie tego faktu przez pozwanego. Pozwany zaakceptowatl
zakonczenie przez powoda wykonywania robot, nie wzywat go do ich dalszego wykonywania lecz kontynuowal proces
inwestycyjny z udzialem innych wykonawcéw robét.

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze wykonywanie przez inne osoby pozostalych do wykonania rob6t wylaczonych z zakresu
umowy stron na podstawie anekséw, bylo wykonaniem zastepczym w rozumieniu art. 480 § 1 k.c. i art. 636 § 1 k.c.

Wykonanie zastepcze na koszt wykonawcy moze mieé¢ miejsce w czasie realizacji umowy o dzieto lub umowy o roboty
budowlane, gdy wykonawca wykonuje roboty wadliwe lub w sposob sprzeczny z umowg (art. 636 § 1 k.c.), albo gdy
dopuszcza sie zwloki w wykonaniu robot (art. 480 § 1 k.c.), po wezwaniu wykonawcy do zmiany sposobu wykonania,
wyznaczeniu mu w tym celu odpowiedniego terminu oraz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu (art. 636
§ 1 k.c.), za§ w przypadku zwloki w wykonaniu po upowaznieniu przez sad do wykonania czynnosci na koszt dtuznika
(art. 480 § 1 k.c.).

Jezeli natomiast stosunek obligacyjny, jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie, ulegl rozwiazaniu za zgoda obu
stron, zastosowanie winien znalez¢ art. 494 k.c., tak samo jak przy odstapieniu przez jedna ze stron od umowy. Strony
winny zwrdbcic¢ sobie wszystko co sobie nawzajem $wiadczyly, za§ w przypadku umowy o roboty budowlane, winny
dokonac¢ rozliczenia rob6t na dzien rozwigzania stosunku umownego, tj. na dzien zakonczenia wykonywania robot
przez powoda w lutym 2011r.

Sad Okregowy nie dokonal rozliczenia rob6t wykonanych przez powoda na dzien zakoniczenia ich wykonywania przez
powoda, lecz dokonal globalnego rozliczenia wszystkich robot, w tym réwniez rob6ét wykonywanych przez innych
wykonawcow po opuszczeniu przez powoda placu budowy.

W tej sytuacji nalezalo stwierdzié¢, ze Sad Okregowy nie wniknal w caloksztalt okoliczno$ci sprawy i nie rozpoznat jej
istoty, co musiato skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazaniem sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji uwzgledni rozwigzanie stosunku umownego miedzy stronami w lutym
2011r., skutkujace rozliczeniem rob6t wedlug ich stanu na luty 2011r.

Ustalenia wymaga zakres rob6t wykonanych przez powoda, z uwzglednieniem wylaczenia z niego rob6t na podstawie
czterech aneks6w do umowy z dnia 19 maja 2010r. a takze zakres ewentualnych robét dodatkowych, za wykonanie
ktoérych powod wystawil fakture nr (...) z dnia 18 lipca 2011r. (k. 78), a ktérych wykonanie zostalo obwarowane w
umowie pisemnym protokolem koniecznoéci, potwierdzonym przez pozwanego (...)

Nalezy zwrdci¢ uwage, w odniesieniu do rob6t dodatkowych, ze stwierdzenie, iz wykonanie danej roboty jest konieczne
dla realizacji inwestycji, to o§wiadczenie wiedzy a nie woli. Gdyby okazalo sie, ze strony roboty dodatkowe okreslily



np. na protokolowanych spotkaniach dotyczacych prowadzonej budowy, czy tez konieczno$¢ wykonania okre$lonych
robot dodatkowych wynikalaby z tre$ci wpisu przedstawiciela inwestora w dzienniku budowy, to takie dokumenty,
zgodnie z wystepujacym w budownictwie zwyczajem, mozna uznaé¢ za wykonywanie umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2008r. IV CSK 460/07).

Nie ulega watpliwosci, ze robotami dodatkowymi sa roboty, ktérych wykonania strony w umowie nie przewidzialy,
a ktorych wykonanie jest konieczne dla prawidlowego wykonania rob6t okreslonych w umowie. Nie majg natomiast
charakteru rob6t dodatkowych roboty przewidziane w umowie, co do ktérych dokonano niewlasciwych obmiarow.

Ustalone przez strony w umowie wynagrodzenie ryczaltowe, wobec niewykonania przez powoda caloéci zakresu
robot, wynikajacego z umowy, winno podlegaé obnizeniu proporcjonalnemu do wykonania. Nie mozna zaaprobowac
pogladu, ze wynagrodzenie to winno zostaé¢ obnizone o kwoty wynagrodzen ustalonych przez pozwanego z innymi
przedsiebiorcami, ktérzy wykonali poszczegoblne rodzaje robét wylaczonych aneksami z zakresu robot, ktére mial
wykonaé powod i dalsze roboty, do momentu zakonczenia budowy. Obnizenie ryczaltowego wynagrodzenia musi takze
uwzglednia¢ dokonang przez powoda kalkulacje poszczegblnych robot, stanowigca podstawe do ustalenia ryczattu.
Kalkulacja tych robét, z uwagi na to, ze wszystkie roboty mial wykona¢ jeden wykonawca, przedstawia sie inaczej
anizeli suma wynagrodzen za wykonanie okre§lonych robét przez innych wykonawcow.

Inna kwestia, co do ktérej brak bylo nalezytych ustalen Sadu Okregowego, jest zarzucona przez strone pozwang, zta
jakoéé wykonanych przez powoda robét. W powyzszym zakresie nie ustalono jakie roboty byly dotkniete wadami
i jakiego rodzaju wady wystapily przy poszczegdlnych robotach. Obnizenie wynagrodzenia ryczaltowego powoda o
poniesione przez pozwanego koszty usuniecia wad wykonanych przez powoda rob6t budowlanych, dokonane w trybie
art. 498 k.p.c., winno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania dowodowego w celu ustalenia powyzszych
okoliczno$ci oraz ustalenia koniecznych kosztéw usuniecia ewentualnych wad. Nie wystarczy w powyzszym zakresie
przyjecie, jak uczynil to Sad Okregowy, ze koszty robo6t naprawczych wyniosly kwote 221.012,20 zl, bez wyjasnienia
racjonalnych podstaw wydatkowania przez pozwanego takiej kwoty. Zwazy¢ nalezy, ze zarzut potracenia jest forma
dochodzenia roszczenia zrébwnang w skutkach z powodztwem, a zatem podlega wymaganiom stawianym wobec pozwu
co do okreslenia zadania i przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2000r. III CKN 720/98, Lex nr 51368). Ciezar dowodu co do koniecznos$ci
poniesienia kosztow robo6t naprawczych obcigza pozwanego (art. 6 k.c.), natomiast nie mozna réwniez pomina¢ faktu,
iz powod odmawiajac podpisania protokotu stwierdzajacego stan robo6t i ich jakos z dnia 21 marca 2011r. pozbawit sie
mozliwo$ci dokonania w tym protokole wlasnych zastrzezen i uwag zaréwno co do zakresu, jak i jako$ci wykonanych
przez siebie robot.

Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania skutkowalo
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c).



