Sygn. akt V ACa 460/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska

Sedziowie: SA Roman Kowalkowski (spr.)

SA Maryla Domel-Jasinska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...)spodlce z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt I C 313/11

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi pozwane;.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.

S.. akt VACa 460/15

Wyrokiem z 19 lutego 2015r. Sad Okregowy w S. rozpoznajac sprawe z powodztwa J. W. przeciwko (...)spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécia w S. o zaplate, powodztwo oddalil i nie obciazyl powodki kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, Ze w dniu 20 lutego 1990r. Urzad Miejski w S. wydat decyzje w sprawie
pozwolenia na adaptacje czeSci pomieszezen strychowych budynku polozonego w S. przy ul. (...) z przeznaczaniem na
lokal mieszkalny. Jako inwestor zostalo wskazane(...)w S..

W oparciu o te decyzje powddka dokonata prac adaptacyjnych poddasza przy ul. (...) wlatach 1991-1994.

W dniu 21 pazdziernika 1994r. Gmina M. S. wydata powodce lokal oznaczony numerem (...) w ruchomosci (...) przy
ul. (...) w S,, skladajacy sie z dwdch pokoi, przedpokoju, tazienki z we i kuchnia w czeéci przedpokoju.



Dnia 24 pazdziernika 1994r. powddka zglosila do uzytkowania mieszkanie wykonane przez adaptacje czesci strychu
w budynku nr (...) przy ul. (...).

W latach 1996 - 1998 urzadzala powyzszy lokal. Kupila woéwczas meble sosnowe, w tym (...)
Powodka umiesScila w lokalu rowniez w pamiatki rodzinne i obrazy o r6znej tematyce.

Powodka od 1994r. byla w sporze w wlascicielem lokalu - Gming M. S. w zakresie wysokosci czynszu. W zwiazku z
tym nie placila czynszu.

W 1999r. powddka wyjechata do (...) Bezposrednio przed wyjazdem klucze do mieszkania przekazala swojej sasiadce,
A. K., ktéra nastepnie, za zgoda powodki, przekazala je siostrze powo6dki. Lokalem mial sie rowniez opiekowaé maz
powddki, za zgoda powddki.

Powodka prosila swa siostre, by oplacala czynsz za lokal. Ta nie czynila tego, pomimo, ze powodka przesylala jej
pieniadze. Od czasu wyjazdu (...) powddka nie ma kontaktu ze swoja siostra. Kontaktu tego nie nawigzala do chwili
obecne;j.

Wyjezdzajac (...)powodka pozostawila w lokalu osobiste dokumenty, pamiatki rodzinne, ksiazki oraz pozostale
wyposazenie mieszkania.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2001 r. Sad Rejonowy w S. zasadzil od J. P. (obecnie W.) na rzecz Gminy M. S. kwote
20.078,12 z}. tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu poloznego w S. przy ul. (...).

W dniu 18 pazdziernika 2002r. Gmina M. S. zlozyla do Sadu Rejonowego w S. pozew przeciwko J. P. (obecnie W.) z
zadaniem opuszczenia, oproznienia i wydania gminie lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...).

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 stycznia 2003r. Sad Rejonowy w S. uwzglednil zagdanie w caloSci.

W oparciu o powyzszy wyrok, opatrzony klauzulag wykonalnoéci, Gmina M. S., dnia 3 lipca 2003r. ztozyta do komornika
sadowego, dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w S., wniosek przeciwko J. P. o wszczecie egzekucji o oproznienie
lokalu mieszkalnego.

Dnia 20 pazdziernika 2003r. komornik sagdowy przeprowadzit eksmisje z lokalu jw. Oproéznil lokal z ruchomosci, przy
czym cze$¢ ruchomosci zajal, zas pozostala czeéc przekazal wierzycielowi.

Powodka byla nieobecna przy eksmisji. Przebywala wowczas(...).
Za wierzyciela na miejscu eksmisji stawili sie M. D. i W. T. - pracownicy (...) sp6iki z 0.0. w S..

W trakcie czynno$ci egzekucyjnych zwiazanych z eksmisjg powddki z lokalu przy ul. (...) komornik sadowy, w dniu 20
pazdziernika 2003r., dokonal zajecia ruchomosci w postaci:

o ()
o ()
o ()
o ()
o ()
< (D)



o (D0
e (...)
o (...

(...J)komornik przeprowadzil licytacje powyzszych ruchomosci. Wszystkie ruchomo$ci zostaly woéwczas sprzedane za
kwote taczna 1.604 zl. Kwota uzyskana ze sprzedazy zostala przeznaczona na koszty egzekucyjne ze sprawy (...)

Pozostale ruchomosci, objete zalacznikiem do protokolu z czynnosci - spisem ruchomosci komornik przekazal
wierzycielowi. Byly to ruchomoéci:
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Ruchomoéci powyzsze zostaly w dniu 20 pazdziernika 2003r. wydane wierzycielowi. Za wierzyciela dzialali M. D. i
W. T. - pracownicy (...) spoki z o.o.

Ruchomoéci objete spisem z dnia 20 pazdziernika 2003r. zostaly zlozone w magazynie polozonym w S. przy ul. (...),
ktoérego wlascicielem jest Przedsiebiorstwo (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

Wejscie do magazynu, w ktérym zlozono ruchomosci powodki, bylo zabezpieczone drzwiami metalowymi,
zamykanymi na kl6dke. Byl tam rowniez zainstalowany systemem alarmowy.

Magazyn byl jednak nieogrzewany i nie posiadal dobrego o$wietlenia wewnatrz.

Powodka wroécita (...) Wowcezas podejmowala starania w celu uzyskania informacji o spornym lokalu. W 2006r.
uzyskala odpis wyroku eksmisyjnego.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2006r. powddka zwrécita sie do komornika o pisemne zestawienie oraz rozliczenie
ruchomodci zajetych w toku egzekucji (...). Pismem z dnia 13 wrze$nia 2006r. komornik przestal powddce kserokopie
protokolu zajecia ruchomosci z (...). oraz kserokopie protokolu spisu ruchomosci (...) Poinformowal, ze zajete
ruchomosci zostaly zlicytowane (...). za taczna kwote 1.604 zl., zas ruchomoéci objete spisem ruchomosci zostaly
przekazane do (...) S..

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2006r. Przedsiebiorstwo (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zlozyta
do Sadu Rejonowego w S. wniosek o zarzadzenie sprzedazy ruchomosci objetych spisem ruchomosci z dnia 20
pazdziernika 2003r. W uzasadnieniu wskazano, ze ruchomosci te oddano pod dozor (...) spdlce z 0.0. w S..

Powodka wniosta o oddalenie wniosku, kwestionujac, by ruchomosci zostaly oddane pod dozér pozwanej spolce.
Podniosta zarzut braku legitymacji procesowej do wystapienia przez spotke z wnioskiem o zarzadzenie sprzedazy
ruchomosci.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2007r. Sad Rejonowy w S. oddalit wniosek (...)spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. o zarzadzenie sprzedazy ruchomo$ci. W uzasadnieniu postanowienia sad wskazal, ze spotka
(...) nie jest wierzycielem J. W.. Zatem nie przystuguje jej uprawnienie wystgpienia do sagdu z wnioskiem o zarzadzenie
sprzedazy ruchomoéci pochodzacych z lokalu, z ktérego powodka zostala wyeksmitowana.

Pismem z dnia 26 marca 2007r. Gmina M. S. wezwala powodke do odebrania ruchomosci przekazanych wierzycielowi
przez komornika sgdowego rewiru (...)w S. w ramach egzekucji z lokalu mieszkalnego poloznego w S. przy ul. (...) (sygn.
akt (...)) w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Powbddka odebrata
powyzsze pismo w dniu 23 kwietnia 2007r.

W dniu 30 kwietnia 2007r. powddka zglosila sie po odbiér ruchomoéci. Powodka stawila sie do magazynu (...)
potoznego w S. przy ul. (...). Pracownik pozwanej odczytal jej wykaz ruchomosci stanowiacych zalgcznik do protokotu
z dnia 20 pazdziernika 2003r. ze sprawy(...).

Powddka spodziewala sie, ze odzyska meble, ksigzki, sprzet AGD i RTV. Dlatego przyjechala na wezwanie gminy do
S. samochodem przystosowanym do zaladunku - busem, by te rzeczy odebra¢. Okazalo sie na miejscu, ze ruchomosci
zidentyfikowane jako ruchomosci powddki zlozone zostaly pod wiatg. Okazane rzeczy nie zostaly jednak rozpoznane
przez powodke jako jej wlasne. Wowcezas zaprowadzono ja do magazynu, w ktorym byly skladowane w balaganie
rézne przedmioty. Powddka w czeSci rozpoznala swe ruchomosci. Uznala jednak, ze to ,,$mieci”. Dlatego tez opuscila
magazyn bez jakiejkolwiek ruchomosci.

Pismem z dnia 14 maja 2007r. Gmina M. S. wystapila do Sadu Rejonowego w S. z wnioskiem o zarzadzenie sprzedazy
ruchomosci powodki objetych spisem ruchomosci z dnia 20 pazdziernika 2003r. ze sprawy (...).



Powodka wniosla o oddalenie wniosku, wskazujac, ze w spisie ruchomosci brak jest zapisu, ze ruchomosci zostaly
oddane wierzycielowi pod dozor.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2008r. Sad Rejonowy w S. zarzadzil sprzedaz ruchomos$ci dluzniczki J. W.
usunietych w trakcie eksmisji w sprawie (...)w postaci rzeczy spisanych do zalgcznika do protokohu - spisu ruchomoéci,
k. 21 akt (...)przez komornika sagdowego dzialajacego przez Sadzie Rejonowym w S..

(...)nadal znajduja sie w magazynie potoznym w S. przy ul. (...). Nie sa w dobrym stanie, sa zniszczone i brudne.
W magazynie znajduja sie rowniez dokumenty (...)

Ruchomoéci ,,zidentyfikowane” przez powodke jako stanowiace jej wlasnoéci, a znajdujace sie w magazynie przy ul.
(...) w S. sg obecnie zdatne do uzytku jedynie w minimalnym stopniu. Posiadajg znikomg warto$é rynkows. Moga
jedynie stanowi¢ dla powo6dki warto$¢ sentymentalna.

Na dzien 20 pazdziernika 2003r. warto$é ruchomosci ze spisu ruchomosci oraz ruchomosci zidentyfikowane przez
powodke, ztozonych do magazynu w S. przy ul. (...) wynosita kwote okolo 300 zl., za$ na dzien 30 kwietnia 2007r.
okolo 100 zt.

Czyniac te ustalenia Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do sprawy (...)i
do spraw sagdowych

przywolanych wyzej. Dokumenty te maja charakter urzedowych. Zatem korzystaja z domniemania autentyczno$cia
i zgodnoéci z prawda tego, co zostalo w nich stwierdzone. Nadto sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka,
G. M.. Zeznanie tego Swiadka byly bowiem logiczne, spontaniczne i zgodne z przestuchaniem powodki. Znalazly
rowniez potwierdzenie w dokumentacji zdjeciowej wykonanej przez biegla sadowa, E. A. w zakresie sposobu
skladowania ruchomos$ci w magazynie pozwanej spotki. Sad dal wiare takze przestuchaniu powo6dki, gdyz dowdd ten
byl konsekwentny i spdjny. Jednakze zaréwno przestuchanie powodki, jak i zeznania §wiadka, G. M., nie przyniosly
oczekiwanego przez powodke rezultatu.

Sad uznal za wiarygodne: opinie bieglej sadowej (...), E. A. oraz druga opinie sadowa bieglego (...), K. L.. Obie opinie
sa pelne, logiczne oraz szczegblowe. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz pierwsza opinia bieglego sadowego, K. L. (k.
300) w duzej mierze pozostala bez znaczenia dla niniejszej sprawy, albowiem bieglemu okazano podczas ogledzin
ruchomosci rowniez przedmioty, ktore nie nalezaly do powodki. Zatem konieczne stalo sie wydanie kolejnej opinii
ze szczegblowym uwzglednieniem wykazu ruchomosci, ktore sprecyzowala powodka. Strony nie wniosly zarzutow do
drugiej opinii bieglego, K. L...

Powodka oparta zadanie zaplaty kwoty 120.000 zb. na instytucji odpowiedzialno$ci deliktowej (...)sp6tki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S.. Zdaniem powddki, niewlaéciwe przechowywanie ruchomosci, wyrzadzito powddce szkode
w postaci utraty calego wyposazenia lokalu poloznego w S. przy ul. (...), zZtozonego do magazynu w S. przy ul. (...).

Wobec tego, ze strony nie laczyl Zaden stosunek prawny, uznac nalezy, iz prawna ocena zgloszonego zadania winna
by¢ dokonana w oparciu ogdlna zasade odpowiedzialno$ci deliktowej, okre$long w art. 415 k.c. W my$l przywolanego
przepisu przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej s3: 1) czyn zabroniony 2)szkoda oraz 3) zwigzek przyczynowy
pomiedzy czynem zabronionym a szkoda. Istnienie powyzszych okolicznoéci winna udowodni¢ strona powodowa, w
myél art. 6 k.c.

Okoliczno$é, iz wierzycielem powodki w zakresie wyroku eksmisyjnego byla Gmina M. S. nie wylacza
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej spolki na zasadach ogblnych. Zatem zarzut braku legitymacji procesowe;j
biernej, podniesiony przez pozwana, nie zastuguje na uwzglednienie.

Na czyn niedozwolony skladaja sie dwa elementy, tj. obiektywny w postaci bezprawnosci oraz subiektywny w postaci
winy. Bezprawno$c¢ - jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy ujmowana jest jako sprzeczno$c¢ z obowigzujacym



porzadkiem prawnym. Pojecie ,porzadek prawny” obejmuje za$ nie tylko nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej,
lecz takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, okre§lanych jako ,zasady wspoélzycia
spolecznego” lub ,dobre obyczaje” (por. wyrok SN z 10 lutego 2010 r., V. CSK 287/2009, LexisNexis nr 3027445,
OSP 2012, nr 10, poz. 95 z glosa F. Smigielskiego). Element subiektywny oznacza za$ zawinione zachowanie sprawcy.
Przypisanie winy polega wiec na analizie, a nastepnie wyrazeniu dezaprobaty dla stanu przezy¢ psychicznych sprawcy.
Negatywna ocena konkretnego zachowania sprawcy jest nastepstwem zbadania sfery przezy¢ podmiotu i konstatacji,
Ze mozna mu postawi¢ zarzut podjecia w danej sytuacji niewlasciwej decyzji, poniewaz dopuscil sie zachowania
bezprawnego, umyslnie lub wskutek niedbalstwa, chociaz mégl zachowac¢ sie inaczej.

Powddka zarzuca pozwanej spoélce, iz niewlasSciwie przechowywala ruchomosci powddki pochodzace z lokalu, ktéry
powddka zajmowala.

Rozwazenia wymaga, czy w relacji powodka - pozwana istnieje norma prawa, badz norma obyczajowa, moralna, ktéra
zobowiazywala pozwana spotke do okreslonego zachowania wobec ruchomosci powddki.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana spdlka nie byla wierzycielem powddki. To Gmina M. S. byla wlacicielem lokalu
poloznego w S. przy ul. (...) oraz, to na wniosek tego wlasnie podmiotu zostala wykonana eksmisja powddki z
powyzszego lokalu. Podstaw3 jej przeprowadzenia byl wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 stycznia 2003r.,
opatrzony klauzula wykonalnosci (...)moca ktoérego sad nakazal powddce, aby opuscila, oprdznila i wydata Gminie M.
S. lokal polozny w S. przy ul. (...).

Z protokolu z czynnosci (...) oraz z zalacznika w postaci spisu ruchomosci, zalaczonych do akt (...) wynika, ze przy
czynno$ciach komornika zwigzanych z eksmisja powddki z lokalu za wierzyciela byli obecni: M. D.iW. T.. Poza sporem
jest, ze osoby te byly woéwczas pracownikami (...)spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.. Niesporna jest rowniez
okoliczno$é, ze ruchomosci powddki pochodzace z lokalu przy ul. (...) zostaly ztozone w magazynie potozonym w S.
przy ul. (...), ktérego prowadzeniem zajmowala sie powyzsza spolka.

Nalezy wiec ustali¢, czy (...)spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. stala sie dozorca ruchomosci powodki w
trybie postepowania egzekucyjnego, a przez to, czy lezaly po jej stronie okre$lone prawem obowiazki zwiazane z
przechowywaniem rzeczy powddki.

Z wprowadzeniem wierzyciela w posiadanie nieruchomo$ci moze okaza¢ sie konieczne usuniecie ruchomosci nie
bedacych przedmiotem egzekucji i oddanie ich dluznikowi. Chodzi tu o takie ruchomosci, ktére nie stanowia
czedci skladowej nieruchomoéci lub przynaleznosci. Oddanie usunietych ruchomosci dluznikowi jest obowigzkiem
komornika. Gdyby nie mozna bylto ich odda¢ dluznikowi ze wzgledu na jego nieobecno$é, komornik pozostawi je
dorostemu domownikowi, a gdyby i to bylo niemozliwe - komornik ustanowi dozorce. Do tak ustanowionego dozorcy
majg zastosowanie przepisy art. 856-863 k.p.c. Jednakze dozorca nie przyjmuje ruchomoséci pod dozoér, tak jak w
egzekucji z ruchomosci, tylko na przechowanie na koszt dhuznika (tak Swieboda Zdzistaw, Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Lexis Nexis 2004).

Warunkiem skutecznego oddania rzeczy pod dozor okreSlonej osobie jest jej pouczenie o prawach i obowigzkach
dozorcy, faktyczne powierzenie jej rzeczy, a takze przyjecie przez nig tej funkcji. Uwzglednienie interesu dluznika,
znaczenie instytucji dozoru w prawidlowym toku egzekucji oraz zasada, zgodnie z ktéra wszystkie czynnosci
egzekucyjne winny zostaé stwierdzone w przewidzianej formie, nakazuje uznaé, ze przyjecia rzeczy pod dozoér nie
mozna domniemywac. O objeciu rzeczy dozorem wierzyciela, badZ innej osoby, w razie braku pisemnej zgody, winny
przesadza¢ konkretnie okoliczno$ci nienasuwajace watpliwoSci, iz wola wierzyciela,

badz osoby trzeciej, bylo przyjecie na siebie tego obowiazku (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9
maja 2013 r, I ACa 110/13).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w protokole czynno$ci z dnia 20 pazdziernika 2003r.
oraz w zalaczniku do protokolu w postaci spisu ruchomosci brak jest informacji o tym, ze ruchomos$ci powddki



zostaly oddane (...)spolce z 0.0. w S. pod dozér. Brak jest dokumentoéw, ktore by potwierdzalyby, ze powyzsza
spotka obowiazki dozorcy przyjela, by zostala pouczona o odpowiedzialno$ci zwigzanej ze sprawowaniem dozoru nad
rzeczami pochodzacymi z lokalu zajmowanego przez powodke.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze rowniez Sad Rejonowy w S. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 lutego 2007r.
w sprawie(...)zaprezentowal stanowisko, iz (...)spdtka z o0.0. w S. nie byla i nie jest dozorca ruchomos$ci powodki
pochodzacych z lokalu przy ul. (...).

W konsekwencji powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz w sprawie egzekucyjnej (...)nie nastapilo oddanie pozwanej
spolce pod dozér ruchomosci powoddki. Zatem nie ponosi ona odpowiedzialnoSci wobec powddki w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem obowiazkéw dozorcy, czy przechowawcy.

Zatem nalezy ustali¢, czy po stronie pozwanej wystapilo zachowanie, ktére naruszylo inne normy.

Powodka twierdzi, ze wskutek przechowywania ruchomog$ci w magazynie pozwanej sp6iki, utracila ona caly dobytek.
Uszlo jednak uwadze powodki, ze znaczna cze$é ruchomos$ci powddki zostala zajeta przez komornika sadowego (...)i
zlicytowana w toku egzekucji (...). OkolicznoSci te potwierdza protokdl zajecia ruchomosci z (...) oraz protokoét z
licytacji(...) Pozwana spo6lka nie miala zadnego zwiazku z powyzszymi dzialaniami komornika. Nie ponosi zadnej
odpowiedzialno$ci za decyzje dotyczaca zajecia ruchomosci, a w dalszej kolejnosci za dzialania zwigzane z licytacja
tych ruchomoéci.

Co do pozostalych ruchomosci zlozonych do magazynu, to stwierdzi¢ nalezy, iz uproszczeniem byloby przyjecie, iz
zostaly tam zlozone wszystkie ruchomosci, ktére powddka wymienila w niniejszej sprawie (k. 13-14). Dowodem na
poparcie

powyzszej tezy nie moga stanowié zdjecia (k. 17-19, k. 196-197, k. 222) i film (k. 142), przedlozone przez powddke do
akt sprawy. Powyzsze dowody pozwalajg na wniosek, ze powodka rzeczywiscie wyposazyla lokal w elementy widoczne
na zdjeciach i filmie, to jednak brak jest bezpo$redniego dowodu na to, ze wszystkie te ruchomos$ci nadal znajdowaly
sie w tym lokalu na dzien dokonania eksmisji,(...) oraz, ze wszystkie te ruchomosci zostaly przekazane do magazynu
naul. (...)wS..

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest okoliczno$¢, iz powodka oddata klucze do mieszkania w 1999r. A. K., ta
nastepnie klucze przekazala mezowi powodki. Nadto, dostep do mieszkania powodki miala jej siostra, z ktéra notabene
powddka nie ma kontaktu od momentu wyjazdu (...)do chwili obecnej. Powo6dka nawet nie wie, gdzie siostra przebywa.
Powodka twierdzi, ze przekazywala siostrze pienigdze na zaplate czynszu, jednak czynsz nie byt optacany. Okolicznosci
te wskazuja, ze przez piet lat pobytu powddki (...) lokalem opiewaly sie inne osoby. Pomimo polecenia powddki,
lokal nie byt optacany oraz, pomimo dzialan komornika ukierunkowanych na eksmisje, osoby te nie poinformowaty
powddki o podjetych dzialaniach. Zdarzenia te rzucajg cien na wlasciwa postawe oso6b trzecich, ktore miaty opiekowaé
sie mieszkaniem powodki. W tej sytuacji nie do ustalenia jest dokladny stan wyposazenia lokalu polozonego w S. przy
ul. (...) na dzien (...).

Nie budzi natomiast watpliwosci, ze do magazynu przy ul. (...) w S. zostaly przekazane ruchomosci opisane pod
poz. od 1 od 19 spisu ruchomoéci (...)Cho¢ zastrzezenia budzi sposéb opisu ruchomosci oddanych do magazynu
pod pozycja 18 i 19 okreslonych jako ,worki z odzieza i innymi drobnymi przedmiotami” w ilo$ci 26 sztuk oraz
jako ,kartony z naczyniami i innymi drobnymi przedmiotami szklanymi” w ilo$ci 8 sztuk. Trudno bowiem obecnie
ustali¢, co konkretnie znajdowalo sie w tych workach i kartonach. Jednakze obowiagzek dokladnego opisu ruchomosci
usuwanych z lokalu przy ul. (...) spoczywal na komorniku, nie za§ na pozwanej spolce. (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. nie ponosi odpowiedzialno$ci za sposéb opisu ruchomosci z pozycji 18 i 19.

O ile trudne jest na obecnym etapie ustalenie, co dokladnie znajdowalo sie w workach z poz. 18, czy kartonach z poz.
19, o tyle pozostale pozycje ze spisu



ruchomodci (...) zostaly dostatecznie okre$lone. Skoro ruchomosci powddki ze spisu z dnia(...) zostaly zlozone do
magazynu przy ul. (...) w S., to winny sie tam znajdowac.

Tymczasem z przestuchania powodki oraz z zeznan $wiadka, G. M., wynika, ze w dniu kiedy powddka przyjechala
po swe ruchomoéci, tj. dnia 30 kwietnia 2007r., miala ona powazny problem, by je zidentyfikowa¢. Czes¢ z nich
odnalazla w magazynie, w ktérym panowat nieporzadek. Ruchomosci powodki wraz ze stertg innych rzeczy lezaly w
nieladzie. Okoliczno$¢ nieuporzadkowania ruchomosci powo6dki znajduje potwierdzenie w opinii bieglej sadowej, E.
A., ktéra zalaczyla do opinii zdjecia z przeprowadzonych ogledzin. Zalaczona dokumentacja zdjeciowa pokazuje, ze
ruchomosci byly skladowane w nieladzie. Takze opinia bieglego sadowego, K. L., wskazuje, ze ruchomosci powodki
byly nienalezycie posortowane i pouktadane, co skutkowalo trudnoscia z ich identyfikacja.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz niewlasciwe skladowanie ruchomosci, tj. w nieladzie i nieporzadku, w nieogrzewanym
magazynie, nie obciazaja pozwanej spolki, gdyz brak po jej stronie obowigzku przechowywania ruchomoséci powodki
w spos6b zapewniajgcy im warunki, jakie stawia sie dozorcy, o czym byla mowa wyzej. Uzasadnione jest jednak
oczekiwanie, ze zlozone (...)ruchomosci nadal sie tam znajduja. Tymczasem z opinii bieglego sadowego, K. L. wynika
wprost, ze nie okazano mu do ogledzin ruchomosci z pozycji 2,3,4,7,13 - 17 ze spisu ruchomosci (...)

Whnioskowa¢ zatem nalezy, iz brak jest w magazynie tych ruchomoéci, a sg to:(...)

Jest to okoliczno$¢, ktora obcigza pozwana spotke. Pozwana jest bowiem wladcicielem magazynu, zatem winna
dochowaé wszelkiej staranno$ci, by przedmioty powddki, ktére tam zlozono, zostaly wydane jedynie osobie
uprawnionej do ich odbioru. Wprawdzie zebrany w sprawie material dowody w postaci zdje¢ obrazuje, ze ruchomoéci
powodki byly zabezpieczone w magazynie, ktory byt

zamkniety metalowymi drzwiami, klédka i alarmem, to jednak nie zmienia to oczekiwania wobec pozwanej, ze
ruchomosci powodki winny sie tam nadal znajdowac.

Pomimo powyzszego uchybienia pozwanej spolki, brak jest jednak podstaw do uznania, ze wywolalo ono szkode
w majatku powddki. Ze spisu ruchomosci (...)wynika bowiem, iz ruchomo$ci w postaci (...) to przedmioty
bezwarto$ciowe. Opis tych ruchomosci wskazuje, ze byly one zuzyte, zniszczone, brudne. Zreszta przyjac¢ nalezy,
iz gdyby w dniu eksmisji przedmioty te przedstawialy warto$§¢ handlowa, to komornik objalby je zajeciem,
celem pokrycia swych kosztow egzekucyjnych, tak jak uczynil to z pozostalymi ruchomos$ciami przedstawiajacymi
jakakolwiek warto$¢. Nadto, wnioskowa¢ mozna, ze skoro warto§¢ pozostalych ruchomosci ze spisu ruchomodci,
wycenianych przez bieglego, K. L., zostala okreslona jako zerowa, to i te ruchomosci mialyby obecnie warto$¢ zerowa.
Za takim wnioskiem przemawia rowniez fakt, ze ruchomosci z poz. 2,3,4,7,13 - 17 ze spisu ruchomoéci z dnia 20
pazdziernika 2003r stanowily wyposazenie mieszkania z lat 1996-1998. Zasady do$wiadczenia zyciowego pozwalaja
uznad, ze warto$¢ tego rodzaju wyposazenia bylaby obecnie znikoma.

Reasumujgc, brak pozycji ze spisu ruchomoéci okreslonych w wyzej nie skutkuje odpowiedzialno$cia pozwanej wobec
powddki, wobec wniosku, ze juz w dniu ich przekazania do magazynu przedstawialy one niewielkg wartos$ci, a uplyw
czas skutkowalby utratg tej niewielkiej wartoSci.

Natomiast co do stanu ruchomos$ci, ktére znajduja sie obecnie w magazynie przy ul. (...) w S., to w pierwszej kolejnosci
stwierdzic nalezy, iz pozwana nie ponosi odpowiedzialnoéci za stan ruchomosci, ktory istniat (...)Ze spisu ruchomoéci z
k. 20 - 21 akt (...) wynika bowiem, ze do magazynu zostaly zlozone ruchomosci, ktére nosily Slady uszkodzen, zadrapan,
zniszczen. Nie do ustalenia jest, czy stan uszkodzen wynikat z czynno$ci egzekucyjnych, czy tez istnial juz w momencie
przystapienia przez komornika do czynnosci eksmisji. Okolicznoéci te jednak pozostajg poza sfera zachowania

pozwanej, albowiem to nie pozwana sp6tka dokonywala czynnos$ci usuniecia ruchomosci z lokalu przy ul. (...). Brak jest
natomiast podstaw do uznania, ze to wla$nie zachowanie pozwanej doprowadzito ruchomosci powo6dki do zniszczenia,
badz zuzycia. Ze spisu ruchomosci wynika, ze stan zuzycia i zniszczenia istnial juz na dzien 20 pazdziernika 2003r.



Jednakze zasady dos$wiadczenia zyciowego wskazujg, ze niewlaSciwe warunki przechowywania, takie jak wilgoé,
przykry zapach, czy brud mogly mie¢ wplyw na stan ruchomoéci powodki (...). Jednakze ze spisu ruchomosci wynika,
ze réwniez i te przedmioty nosily cechy zniszczenia i zuzycia. Zatem sposob ich przechowywania, cho¢ nie do korica
prawidlowy, nie mial decydujacego znaczenia dla spadku ich wartosSci. Juz bowiem w dniu eksmisji nie przestawialy
one wartoS$ci. Z opinii bieglego sadowego, K. L. wynika bowiem, ze (...)warto$¢ tych ruchomoéci wynosilta okolo 300
z}., na dzien 30 kwietnia 2007r., tj. na dzien przyjazdu powodki po rzeczy, stanowily warto$¢ 100 zl. Natomiast obecnie
przedmioty te sa bez wartosci.

Okolicznos$ci powyzsze skutkuja wnioskiem, ze nawet gdyby przyjaé, ze po stronie pozwanej nastapilo niewlasciwe
zachowanie w zakresie zapewnienia warunkow do przechowywania ruchomoséci powddki, to i tak, brak byloby podstaw
do uwzglednienia pow6dztwa wobec ustalenia, iz warto$c¢ ztozonych ruchomoéci juz w dniu ich zlozenia byla znikoma.
Brak zatem po stronie powodki szkody. Zreszta wskazac¢ nalezy, iz skoro strony nie lgczyl stosunek dozoru, czy
przechowywania, to po stronie pozwanej brak bylo obowiazku zapewnienia nalezytych i wlasciwych warunkéw dla
skladowania ruchomosci powddki.

Reasumujgc, wobec braku szkody po stronie powodki, sad na podstawie art. 415 k.c., stosowanego a contrario, oddalil
powodztwo.

Okosztach procesu rozstrzygnal w oparciu o art. 102 k.p.c. Okolicznoéci niniejszej sprawy, w tym przeprowadzenie
eksmisji bez udzialu powddki i przechowywanie przez wierzyciela ruchomo$ci powodki w magazynie w sposob
utrudniajacy ich identyfikacje, skutkowalo uznaniem przez powodke, iz wytoczenie powddztwa o naprawienie szkody
w tej sytuacji jest zasadne i ma oparcie w przepisach prawa. Tymczasem prawna ocena zgloszonego zadania nie
przyniosta oczekiwanego przez powodke rezultatu. Jednakze zasady stusznosci przemawiajg

za tym, w takich okolicznosciach nie obciazaé powodki kosztami procesu naleznymi pozwanej spolce.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucala sprzeczno$é ustalen procesowych i pominiecie istotnych dla
rozstrzygniecia okoliczno$ci. Wskazujgc na te zarzuty domagala sie zmiany wyroku i uwzglednienia powbdztwa.

W uzasadnieniu apelacji powddka koncentrowala sie na kwestionowaniu prawa Gminy M. S., ktéra nazywala pozwana,
do przejecia jej lokalu, naliczania czynszu w podwyzszonej wysokoéci i prawa do zadania eksmisji powodki z tego
lokalu. Kwestionowala tez sposéb przeprowadzenia eksmisji przez komornika i wskazujac na popelnione przez niego
nieprawidlowo$ci wyciagala z tego faktu pozytywny dla siebie wniosek o odpowiedzialno$ci pozwanej w granicach
zgloszonego roszczenia.

Przyznala, ze pozwana sp6lka nie przyjela formalnie na przechowanie zlozonych w jej magazynie rzeczy ale z faktu
uczestnictwa jej pracownikow w eksmisji wyprowadzala wniosek, ze pod dozoér te ruchomoéci przyjela.

Podnosila, ze w toku postepowania zlozyla dokumentacje zdjeciowa, ktora obrazuje stan jej mieszkania i znajdujacych
sie w nim ruchomosci, co miato przesadzaé¢ o tym, ze zdecydowana cze$¢ z nich zaginela, co mialoby uzasadniac
odpowiedzialno$¢é pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieskuteczna. Wbhrew podniesionym w niej zarzutom Sad Okregowy dokonal prawidlowych
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci i zasadnie przyjal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
powbddztwa. Ocena zebranych dowodow, jakiej dokonal, nie narusza zasad okreS§lonych w art. 233 § 1 kpc, a wnioski
na ich podstawie wyprowadzone maja w niej oparcie.

Wypada przypomnieé, ze zarzut blednej oceny materialu dowodowego i w jej konsekwencji wadliwego ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia moze odnie$¢ spodziewany przez apelacje skutek tylko wtedy, gdy zostal
poparty argumentacja wskazujaca na wadliwoSci tej oceny wynikajace np. z ignorowania uznanych metod oceny



dowoddw, przyjmowania ustalen nie wynikajacych z zebranych dowodéw, pomijania czesSci z nich bez wyja$nienia
przyczyn ich

pominiecia, a takze catkowitej dowolno$ci w prowadzeniu oceny. Apelacja nie wyjasniajaca, jakich uchybien dopuscit
sie sad w ocenie dowodéw i nie podnoszaca wspomnianych wcze$niej zarzutéow, a jedynie prezentujaca wlasne
rozumienie okolicznoéci waznych dla rozstrzygniecia i wlasna ocene dowodow, nie moze by¢ skuteczna. To, ze
strona inaczej je rozumie nie moze bowiem stanowi¢ o skuteczno$ci jej apelacji. Tylko bowiem naruszenie przez sad
standardéw oceny dowodow, a wiec dowolno$é w jej prowadzeniu i ztamanie przewidzianej w art. 233 §

1 kpc zasady swobody oceny materialu dowodowego, moze uzasadnia¢ zarzuty naruszenia tego przepisu.

Powddka skutecznie takich zarzutéw nie sformulowala co powoduje, ze jej apelacja nawigzujaca do bledéw oceny
materiatu dowodowego i wadliwych ustalen, jezeli rowniez inne jej zarzuty nie beda skuteczne, nie moze byc
uwzgledniona.

Istotne jest to, ze skarzaca tylko w minimalnym stopniu odwoluje sie do argumentacji uzasadnienia kwestionowanego
wyroku oczekujgc zmiany rozstrzygniecia jako wynik prowadzonej w uzasadnieniu apelacji oceny caloéci sytuacji
zwiazanej z procesem budowy i utraty mieszkania, z ktérego pochodzily skladowane w magazynach pozwanej
przedmioty oraz oceny prawidlowosci czynnosci podejmowanych przez komornika, ktory przeprowadzil jej eksmisje.
Co wiecej, zdaje sie utozsamiaé pozwana i Gmine M. S., z ktorej zasoboéw pochodzilo sporne mieszkanie. Piszgc bowiem
o pozwanej wskazuje na Gmine.

Wypada jednak przypomnie¢, ze pozwana spo6lka jest podmiotem prawa handlowego, wyposazonym w osobowo$c
prawng, a wiec podmiotem odrebnym od Gminy M. S.. Dlatego utozsamianie obu tych podmiotéw jest niepoprawne.
Odnosi sie réwniez do wskazywanego w apelacji udzialu pracownikéw pozwanej spotki w eksmisji. Powodka
wyprowadza z tego faktu wniosek, Ze pozwana przyjeta pod dozér oddane przez komornika wierzycielowi ruchomosci
powddki.

To, ze faktycznie pracownicy pozwanej byli obecni przy tej czynno$ci nie znaczy, ze podejmowali dzialania w imieniu
pozwanej. Strona tej czynno$ci (wierzycielem) byla bowiem gmina, a zatem to ewentualnie ona, gdyby zostaly
spelnione warunki oddania ruchomosci pod dozor - co wyjasnil Sad Okregowy - mogla by¢ traktowana jako dozorca.
Niewatpliwie Gmina, w ktorej posiadaniu pozostawiono ruchomosci pochodzace z mieszkania poddanego egzekucji,
postuzyla sie pozwana sp6tka oddajac je jej na przechowanie. W tej sytuacji stron tego procesu nie laczyl stosunek
prawny, ktory by uzasadnial odpowiedzialno$é¢ pozwanej, a jej ewentualnej

odpowiedzialnoSci, jak trafnie przyjal Sad Okregowy, mozna poszukiwaé w przepisach o czynach niedozwolonych (art.
415 ke).

Trafnie tez zalozyl, ze nie sg spelione przestanki tej odpowiedzialnoSci warunkujgce jej istnienie, co w sposob
wyczerpujacy wylozyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny te argumentacje podziela i przyjmuje
réwniez za podstawe wlasnego wyroku.

Powodka zdaje sie obcigza¢ pozwang za brak szeregu przedmiotow, co do ktdrych twierdzi, ze znajdowaly sie w jej
mieszkaniu, o czym maja Swiadczy¢ zlozone w tej sprawie zdjecia. Nie dostrzega jednak, ze pozwana przyjela do
swojego magazynu przedmioty, ktore komornik spisal w protokole zajecia i przekazal Gminie M. S. jako wierzycielce.
Dlatego pozwana nie moze by¢ adresatem zarzutu braku pewnej ilosci przedmiotéw, bo za braki moze odpowiadac
jedynie w zakresie réznicy pomiedzy iloécig rzeczy pozostalych po eksmisji, ktore jej przekazano, a iloScia ujawniong
w toku tego postepowania. Takich jednak zarzutéw nie ma albowiem powodka nie twierdzi, ze pozwana przyjela do
magazynu wieksza ilo§¢ przedmiotéw niz aktualnie w nim pozostaje, oczywiScie pomijajac te z nich, ktére komornik
zajal i sprzedal dla pokrycia kosztéw przeprowadzonej eksmisji. Ewentualnym adresatem zarzutow w tym zakresie
moga by¢ wiec inne podmioty, zakladajac, ze twierdzenia powddki sa prawdziwe.



Podsumowujac, skoro wartosé rzeczy przekazanych pozwanej po eksmisji powddki byla znikoma (kwota 300zL) a w
chwili kiedy mogla je odebraé wynosila 100 zl., za$ powddka nie wykazata jaka byla przyczyna utraty przez nie wartosci,
w szczeg6lnosci, ze obcigzala pozwana, brak jest uzasadnionych powodéw aby pozwana obciazy¢ ta roznicg. Co wiecej,
do$wiadczenie pokazuje, ze uplyw czasu kilku lat powoduje, ze przedmioty codziennego uzytku nie tylko stopniowo
traca wlasciwe im cechy uzytkowe, to jeszcze traca atrakcyjno$c¢ handlowa stajac sie bezwarto$ciowe.

Dlatego Sad Apelacyjny apelacje oddalil o czym orzekl na podstawie art. 385 kpc, za$ o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 102 kpc uznajac, ze w okoliczno$ciach tej sprawy subiektywnie usprawiedliwione
moglo by¢ przekonanie powddki o stuszno$ci swoich roszczen.



