Sygn. akt V ACa 499/15, V ACz 491/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski (spr)

Sedziowie: SA Maria Sokolowska

SO del. Rafal Szurka

Protokolant: sekr. sad. Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 .

na rozprawie sprawy z wniosku

J.F.(1)

zudzialem J. R. (1), A.R,,K.R. (1) iK. R. (2)

o podzial majatku sp6ltki cywilnej

na skutek apelacji wnioskodawcy i zazalenia uczestnikow postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt VIII GNs 1/13
postanawia

1. Oddali¢ apelacje wnioskodawcy.

2. Oddali¢ zazalenie uczestnikéw postepowania

3. Zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw postepowania solidarnie kwote 5400 zt. (pieé tysiecy czterysta)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
VACa 499/15, VACz 491/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 marca 2015r. Sad Okregowy w B. rozpoznajac sprawe z wniosku J. F. z udzialem J. R. (1),
A.R,, K. R. (1) i K. R. (2) o podzial majatku spo6lki cywilnej wniosek oddalil i orzekt o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze 10 listopada 1990r. wnioskodawca wraz ze spadkodawca uczestnikow
J. R. (2) zawarli umowe spolki cywilnej o nazwie (...) z siedziba w B.. Umowa ta zostala nastepnie zmieniona aneksem



z dnia 1.10.1992r. W ramach spo6tki wnioskodawca prowadzil dzialalno$é gospodarcza, ktérej przedmiot okreslony
zostat w (...)spolki z dnia 10 listopada 1990r. W sklad majatku spotki wchodzily wniesione do niej zaréwno skladniki
ruchome jak i nieruchomosci polozone przy ul. (...) w B.. Pismem z 19.03.2001r. powdd powiadomil J. R. (2), iz w
zwigzku z zamiarem podjecia dziatalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek, zgltasza zamiar wystapienia ze spotki ze
skutkiem na dzien 30.06.2001r. W dniu 23.05.2001r. do spo6lki cywilnej przystapila J. R. (1), wnoszac jako wklad
wlasng prace, w zwigzku z czym wspoélnicy dokonali stosownej zmiany umowy spolki. Przystapienie J. R. (1) do spotki
nastgpito w zwyklej formie pisemne;j.

W dniu 22.06.2001r. odbylo sie spotkanie wspdlnikow dotyczace rozliczen z wystepujacym wnioskodawca. Wspo6lnicy
postanowili, ze wspoélnik J. F. (1) wystapi ze spolki ze skutkiem na dziefi 30 czerwca 2001r. Uzgodniono, ze na
dzien 30 czerwca 2001r. zostanie przeprowadzona inwentaryzacja majatku spoélki, ktérej stan bedzie podstawg
rozliczenia wartosci udziatlu J. F. (1) w wymiarze 50% wartoéci spdtki. W protokole z tego spotkania zapisano, iz
rozliczenie wartoS$ci udzialu wnioskodawcy w wymiarze 50 % warto$ci spotki nastgpi w ratach miesiecznych, ptatnych
do ostatniego dnia miesigca, do ostatecznego rozliczenia do dnia 31 grudnia 2001r., a w miejsce naleznej gotowki
otrzyma on towary i sprzet i wyposazenie spotki w drodze sprzedazy. Natomiast nieruchomoéci przy ul. (...) w B.
pozosta¢ mialy nadal wspotwlasnoscia w czeSciach po 50 % malzonkéw F. i R., ktorzy mieli wspdlnie dazyé do
zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomoéci. Do dnia 31 grudnia 2001r. z tytutu rozliczenia wystepujacego wspolnika
wnioskodawcy zostala przekazana kwota 134.528,95 zl.

J. R. (1) i J. R. (2), dzialajacy wspolnie jako przedsiebiorcy pod nazwa (...) spolka cywilna, przeksztalcili
przedsiebiorstwo w spoltke pod firmg (...) spélka jawna. Stosowny wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym zostal
dokonany w dniu 23.04.2002r. W dziale 1 rubryka 6 rejestru zaznaczono, iz spotka ta powstala z przeksztalcenia spotki
cywilnej, dokonanego w trybie art. 26 § 4 k.s.h. Obecnie spolka ta juz nie istnieje, zostala wykreslona z KRS w 2013r.

Dnia 19.11.2004r. J. R. (2) zlozyl w Sadzie Rejonowym w B. wniosek o zniesienie wspdtwlasnoéci nieruchomoéci
potozonych w B. przy ul. (...). J. R. (2) nastepnie cofngl swoj wniosek, co spowodowalo, iz Sad Rejonowy
postanowieniem z 18.01.2006r. umorzyl postepowanie w tej sprawie. Wnioskodawca J. F. (1) wniost nastepnie pozew
przeciwko pozwanym — J. R. (1) i J. R. (2) oraz (...) spélce jawnej o zaplate kwoty 130.000 zt z tytulu rozliczenia
majatku ruchomego wspo6lnikow spoétki cywilnej (...). Powodztwo to zostalo prawomocnie oddalone z uwagi na
przedawnienie roszczen powoda. Sady obu instancji przyjely w tej sprawie, iz podstawa roszczenia powoda jest art. 871
kc. Wnioskodawca wystapil tez przeciwko J. R. (1) i J. R. (2) oraz spodlce jawnej (...) z zadaniem zaplaty kwoty 500.000
z} z tytulu rozliczenia nieruchomosci nalezacych do spotki cywilnej. Powodztwo to prawomocnie oddalono z uwagi na
przyjecie przez Sad Apelacyjny w G. pogladu, iz nie doszlo do przej$cia na nowego wspolnika spotki cywilnej praw do
nieruchomodci z uwagi na tres¢ art. 155 i art. 158 ke, wlaéciwy jest tutaj zatem tryb nieprocesowy. W konsekwencji
wnioskodawca zlozyl wniosek o zniesienie wspétwlasnosci nieruchomosci przy ul. (...) w B., a postepowanie w tej
sprawie toczy sie przed Sagdem Rejonowym w B. pod sygn. (...)

Stan faktyczny, w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia, co do zasady nie byl sporny. Sad ustalil go przede wszystkim
w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony jak i znajdujace sie w aktach toczacych sie uprzednio spraw miedzy
stronami, jak rébwniez na podstawie zeznan uczestnikéw postepowania. RozbieznoSci sprowadzaly sie do interpretacji
o$wiadczen zlozonych w 2001 roku w zwigzku ze zmianami w spolce cywilnej, natomiast nie budzil watpliwosci sam
stan faktyczny.

Rozwazajac zasadno$¢ wniosku Sad Okregowy stwierdzil, iz Zadanie zostalo przez wnioskodawce wyraZnie
sformulowane jako wniosek o podzial majatku spotki cywilnej w zakresie dotyczacym ruchomoéci. Wniosek zostal zas
sporzadzony przez zawodowego pelnomocnika. W tej sytuacji sad byt zobowigzany do rozpoznania owego wniosku
zgodnie z jego treScia. Jak bowiem slusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 1999r. , III
CKN 407/98, kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy co prawda do sadu, ale nie mozna wykluczy¢, ze
powolanie przez strone okreSlonej normy prawa materialnego jako majacej stanowié¢ podstawe rozstrzygania o tym
roszczeniu wiaze sad w tym sensie, ze stanowi uzupelnienie okolicznosci faktycznych okreélajacych zadania pozwu
(art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 par. 1 k.p.c.); jednakowoz w tym zakresie musi istnie¢ jawno$¢, ktoérej gwarancja



w zasadzie jest wystepowanie w charakterze strony powodowej osoby posiadajacej profesjonalne przygotowanie
prawnicze. Potwierdzil to stanowisko Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 maja 2008r., III CSK 17/08, gdzie
przyjal, ze zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko zwiazanie co do samej tres$ci (wysokosci) zadania
zasadniczego, ale takze co do uzasadniajgcych je elementéw motywacyjnych. Rowniez Sad Apelacyjny w K. w wyroku z
dnia 23 stycznia 2014r., V ACa 649/13, wskazal, ze stosownie do art. 321 § 1 k.p.c. niedopuszczalno$¢ wyrokowania co
do przedmiotu nieobjetego zadaniem oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych zadan niz przedstawione
przez powoda. Rola sagdu w procesie cywilnym sprowadza sie zatem wylacznie do oceny zasadnoéci zgloszonych
przez powoda zadan, w konsekwencji czego nawet, gdy sad oddalajgc sformulowane przez powoda zadania uznalby,
ze powod z przytoczonych w pozwie okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ jego wystapienie na droge sadowa moglby
skutecznie dochodzi¢ innych niz niezasadnie zgloszone zadan (roszczen) to nie moze w zwigzku z uregulowaniem
wynikajacym z owego przepisu uwzglednia¢ tych innych, a nie zgloszonych zadan.

Skoro zatem wnioskodawca reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika domagat sie w sposob jednoznaczny
podziatlu majatku spolki cywilnej, rzecza Sadu byla ocena tak sformulowanego zadania, gdzie jako podstawe prawna
wyraznie wskazano art. 875 k.

Roszczenie swoje wnioskodawca wywodzil zasadniczo powotujac sie na uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
G. zapadlego w sprawie (...), w ktérym zaprezentowano poglad, iz na skutek zmiany umowy spdélki z 23.05.2001r.
nie doszlo do przejScia praw do nieruchomoséci na nowych wspo6lnikéw spolki cywilnej - (...)z siedziba w B., gdzie
wspolnikiem zostala J. R. (1) - ani tez tym bardziej na przeksztalcona z tej spotki spotke jawna (...) z siedziba w
B.. Prawa te nadal sluzyly powodowi i pozwanemu J. R. (2) jako wspdlnikom spélki cywilnej (...)z siedzibg w B..
Skoro przy zmianie umowy spolki cywilnej nie zachowano wymogoéw formalnych potrzebnych dla dopuszczenia do
wspotwlasnosci nowego wspoélnika, zmiana w tym zakresie nie mogta by¢ uznana za wazna. Nowy wspoélnik nie mog}
staé sie podmiotem praw przystugujacych dotychczas spblce w stanie przed zmiang os6b tworzacych dotychczasowa
spolke. Skutkiem tego pogladu bylo przyjecie, iz z chwila wystapienia wnioskodawcy ze spolki przestala ona istnie¢,
co skutkuje koniecznos$cia przeprowadzenia postepowania o podzial majatku spétki w oparciu o art. 875 ke.

Sad w niniejszej sprawie aprobuje ten poglad, mimo istniejacych rozbieznosci w orzecznictwie, bazujacy przede
wszystkim na przyjeciu, iz art. 155 kc oraz art. 158 ke stosuje sie rowniez przy przeniesieniu wlasno$ci nieruchomoscei
na nowego wspolnika spolki cywilnej. Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz postepowanie w sprawie (...) dotyczylo wylacznie
rozliczenia z tytulu splaty z nieruchomosci, ktérych wnioskodawca nie objal niniejszym wnioskiem, wyraznie to
zaznaczajac. Rozstrzygniecie w owym procesie nie ma zatem mocy wigzacej w niniejszej sprawie, gdyz inny byl
przedmiot sporu (art. 365 kc). Sad podziela przy tym poglad zaprezentowany na marginesie dokonanych w sprawie
(...) rozwazan Sadu Apelacyjnego, iz trzeba by oceniaé, czy to co wspoélnicy nazwali zmiana dotychczasowej umowy
spotki w dniu 23 maja 2001r. nie jest zawarciem pomiedzy dawnymi wspolnikami a nowym odrebnej umowy spotki
cywilnej, ktoérej majatek nie obejmuje wspotwlasnosci nieruchomosci. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego 2007
r. w sprawie o sygn. akt IIT CZP 164/06 stwierdzil bowiem , ze ,[...] jezeli przy zmianie umowy spélki cywilnej nie
zachowano wymogo6w formalnych potrzebnych dla dopuszczenia do wspotwlasnoéci nowego wspoélnika, zmiana w tym
zakresie nie moze by¢ uznana za wazng. Co najwyzej mozna rozwazac, czy umowa nazwana przez wspolnikow zmiang
dotychczasowej umowy spolki jest odrebna umowa spolki cywilnej, ktérej majatek nie obejmuje wspotwlasnosci
nieruchomodci [...]".

I tak, na mocy umowy z dnia 23 maja 2001r. J. R. (1) przystgpila do spélki (...) i wniosla wktad w postaci wlasnej pracy,
skutkowalo to zmiang umowy spétki. Wnioskodawca w pelni aprobowat zatem te zmiany. Wnioskodawca wystapil ze
spoiki na mocy o$wiadczenia ztozonego dopiero dnia 22 czerwca 2001r. ze skutkiem na dzien 30 czerwea 2001r. a wiec
juz po przystapieniu do spoélki (...). W trakcie spotkania odbytego 22 czerwca 2001r. ustalono zas§ w szczego6lnoSci,
iz nieruchomos$ci przy ul. (...) pozostang wspoétwlasnoécia w czeSciach rownych malzonkoéow F. i R.. Strony, ktérym
towarzyszyli wtedy prawnicy, mialy zatem pelna Swiadomos¢, ze nieruchomosci stanowig odrebna mase majatkowa
od pozostalych skladnikéw. W o$wiadczeniu z 22 czerwca 2001r. wnioskodawca wyraznie stwierdza, iz wystepuje z
istniejacej juz spolki za zgoda pozostatych wspdlnikéow. J. R. (1) i J. R. (2) kontynuowali dzialalnoé¢ pod firma (...)
spolka jawna, ktéra miala praktycznie identyczny przedmiot dzialalno$ci. Spbtka ta wpisano do Krajowego Rejestru



Sadowego w dniu 23.04.2002r. Spdlka ta, w my$l art. 26 § 5 KSH byla nastepca prawnym spo6lki cywilnej. Przestata
ona istnie¢ w 2013 roku i zostala wykresSlona z rejestru. Podmiot ten zatem obecnie juz nie istnieje.

Zasadne jest stanowisko uczestnikéw, iz gdyby intencja wnioskodawcy bylo doprowadzenie do rozwigzania spoétki
cywilnej, to nie zmienialby uprzednio umowy tej spolki w ten sposob, ze poszerzalby jej sklad o J. R. (1), a jedynie
wypowiedzialby stosunek sp6tki wobec drugiego wspolnika (art. 869 ke) czy tez wprost domagal sie rozwigzania spoiki.
Jezeli tego nie zrobil, a najpierw wyrazil zgode na poszerzenie skladu osobowego spélki cywilnej o J. R. (1), a dopiero
nastepnie z niej wystapil, to spotka nie ulegla rozwigzaniu, a trwala nadal pomiedzy pozostalymi w sp6lce wspo6lnikami,
z tym tylko, iz wobec nieskutecznoéci przeniesienia na J. R. (1) wspodlwlasnosci nieruchomosci, powstala tu nowa
spolka, ktérej majatek nie obejmowat nieruchomosci, bedacych nadal wspoétwlasnoscia dotychczasowych wspolnikow.
Dopiero z tak istniejgcej spotki wnioskodawca wystapil. W toku dotychczasowych postepowan wnioskodawca nie
mial watpliwoéci, iz wystapil z istniejacej spdlki i jedyne roszczenie jakie mu przystluguje wynika z art. 871 ke.
Takich watpliwoSci nie bylo tez w toku postepowania w sprawie o sygn. akt (...). Powédztwo, dotyczace rozliczenia
ruchomosci, oddalono przeciez jako przedawnione, a nie z innych przyczyn. Nie bylo za$ sporu co do podstawy zgdania.
Sam wnioskodawca w toku niniejszej sprawy zeznal, iz wspoélnik J. R. (2) postanowil wprowadzié¢ do spétki swoja
zone aby podtrzymac byt spoélki, jak rowniez potwierdzil, ze nieruchomo$ci mialy by¢ wylgczone z rozliczenia. W
tym kontek$cie zasadnie podnosza uczestnicy, ze o§wiadczenie wnioskodawcy oraz czynnosci podjete wowczas przez
wspolnikow nie mialy na celu rozwiazania spdtki cywilnej, ale zmierzaly wlasnie do zachowania jej bytu prawnego, za$
fakt, ze uczestnicy tamtych czynnosci nie dochowali okre$lonej formy prawnej czynnosci, nie moze stanowi¢ obecnie
przekreslenia ich woli, ktora woéwczas ujawnili. Obecny poglad wnioskodawcy niewatpliwie zostal sformulowany na
uzytek niniejszego postepowania, gdyz roszczenia wnioskodawcy jako ustepujacego wspoélnika (art. 871 ke) juz sie
przedawnily. W zwigzku z powyzszym jedyna mozliwo$cia zadania zaplaty od uczestnikow dla wnioskodawcy z tytulu
majatku ruchomego bylo oparcie sie o art. 875 ke, gdyz roszczenie z tego tytutu nie ulega przedawnieniu.

W wyroku z 25 listopada 2011r. II CSK 182/11 Sad Najwyzszy zasadnie wskazal, iz z art. 871 k.c. wynika, ze na
skutek jednostronnej czynnoéci prawnej jaka jest decyzja wspoélnika o wystapieniu ze spolki, traci on zaré6wno
czlonkostwo w niej jak i status wspotwlasciciela majatku wspolnikow i to niezaleznie od tego, co jest przedmiotem
tej wspoblnosci, gdyz przepis nie wprowadza w tym zakresie zadnych zréznicowan. Skutek w postaci utraty uprawnien
do wspolnego majatku nastepuje z mocy samego prawa. Byly wspolnik, nie majac prawa do okre§lonego udzialu w
majatku wspolnym, nie méglby nim dysponowaé, takze przez przeniesienie go na rzecz pozostalych wspdlnikow. Na
skutek wystgpienia wspolnika ze sp6lki dotychczasowy wspolny majatek staje sie wiec ex lege wspolwlasnoscia laczng
tych wspolnikéw, ktérzy w niej pozostali.

W takiej sytuacji wniosek obejmujacy zadanie podzialu majatku ruchomego spoétki nie mogt zostaé uwzgledniony
z uwagi na tre$¢ art. 875 ke contrario, gdyz po wystapieniu wnioskodawcy nadal istniala spo6tka, ktorej majatek
jednak nie obejmowal nieruchomosci przynaleznych nadal dotychczasowym wspoélnikom. Spo6lka ta nie zostala zatem
rozwigzana. Wnioskodawcy, jako ustepujacemu wspdlnikowi, przystugiwaty odnoénie majatku ruchomego tej spotki
wylacznie roszczenia z art. 871 ke, ktére zostaly w odrebnym procesie uznane za przedawnione. Takie stanowisko
zajmuje tez sad w niniejszej sprawie. Biorac zas pod uwage wskazang wyzej wykladnie art. 871 ke przedstawiong m. in.
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 listopada 2011r. , sygn. II CSK 182/11 , wnioskodawca utracit prawo do wspélnego
majatku spotki, poza mieniem nieruchomym, gdzie toczy sie postepowanie o zniesienie wspotwlasnoSci. Nie moze on
zatem skutecznie domagac sie podzialu majatku spotki w zakresie nie dotyczacym nieruchomogci. Jego roszczenia z
tego tytulu sie przedawnily, tak wiec niejako z wlasnej woli pozbawil sie praw do rozliczenia z tytulu tego majatku.

Nalezy przy tym podnie$¢, odnoszac sie do twierdzen uczestnikow, ze wnioskodawca nie moglt wskazac jako uczestnika
postepowania spo6lki jawnej (...) z uwagi na wykre$lenie jej z rejestru i utrate bytu prawnego. Jedynymi uczestnikami
postepowania moga by¢ zatem wylgcznie spadkobiercy J. R. (2) oraz J. R. (1).

Whiosek podlegal zatem oddaleniu w mysl art. 875 ke a contario.



O kosztach postepowania, z uwagi na sprzeczne interesy wnioskodawcy oraz uczestnikéw , orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 kpc , obciazajac wnioskodawce kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez uczestnikow w
wysoko$ci 7.217 zl.

W apelacji od tego postanowienia wnioskodawca domagal sie zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie
o cze$ciowym zniesieniu wspodlwlasnosci rzeczy stanowiacej majatek (...)spotka cywilna poprzez zobowiazanie
solidarne uczestnikow do zaplacenia wnioskodawcy kwoty 703.334,81z}. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia wniosku i orzeczenie o kosztach postepowania.

Postanowieniu skarzacy zarzucil naruszenie:
1. Przepiséw prawa procesowego:

« art. 365 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie prawomocnych orzeczen wydanych przy uwzglednieniu
tozsamosci przedmiotu i stron, czym naruszona zostala zasada zapewnienia orzeczeniom prawomocnym sadéw
niewzruszalno$ci i stabilno$ci oraz zapewnienia nalezytej ochrony prawnej zwartej w nich rozstrzygnieciom,

 art. 328 §2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu postanowienia faktycznej i formalnej podstawy
uzasadniajacej przyjetego przez sad rozstrzygniecia, iz w dniu 30 czerwca 2001r. spétka cywilna nadal istniala a
takze przyczyny wywiedzenia skutkow materialnoprawnych z odrebnego dochodzenia zniesienia wspotwlasnoéci
nieruchomoéci i ruchomosci przynaleznych rozwiazanej spolce cywilnej,

2. Przepisdéw prawa materialnego:
+ Art. 58 § 1 k.c. poprzez jego nie zastosowanie,

« art. 155 § 1wzwigzku z art. 158 k.c. poprzez nie uwzglednienie w zaskarzonym postanowieniu normy bezwzglednie
obowiazujacej, nakazujacej zachowanie formy szczeg6lnej w postaci aktu notarialnego wlasciwej dla przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci,

« art. 875 k.c. poprzez jego nie zastosowanie.

W zlozonym zazaleniu uczestnicy kwestionowali rozstrzygniecie o kosztach postepowania argumentujac, ze Sad
Okregowy naruszyt art. 520 §3 KPC oraz art. 98 §1 i §3 KPC w zw. z art. 13 §2 KPC poprzez bledng ich wykladnie
i nie zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz kazdego z uczestnikow po kwocie 7.217,- zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania, na ktéra w kazdym przypadku powinny sie skltadac koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,- zl,
zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Domagajac sie zmiany postanowienia wnosil o zasgdzenie na rzecz kazdego z uczestnikow postepowania kwot po
7217 z}. podnoszac, ze skoro wnioskodawca ulegl, a kazdy z uczestnikow byl reprezentowany samodzielnie przez
pelnomocnika, nalezy sie im zwrot pelnych kosztéw zastepstwa prawnego, nie za$ w jednej stawce, jak to uczynit Sad

Okregowy.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zaréwno apelacja, jak rowniez zazalenie okazaly sie nieskuteczne.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosSci podziela ustalenia zaskarzonego orzeczenia albowiem wynikaja one z
nienaruszajacej zasad okre$lonych w art. 233 § 1 kpc oceny zebranych dowodow.

Podziela réwniez jego argumentacje prawng i przyjmuje za podstawe swojego rozstrzygniecia.



Co sie za$ tyczy poszczegdlnych zarzutdéw apelacji, w pierwszej kolejnoéci trzeba odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia
art. 365 § 1 kpc. Ot6z skarzacy twierdzil, ze Sad Okregowy nie czul sie zwiazany rozstrzygnieciem, jakie zapadlo w
przywolanych w apelacji sprawach Sadu Rejonowego w B.(...), Sadu Okregowego w B. i Sadu Apelacyjnego w G., w
ktorych stwierdzono w ich motywach, ze przystapienie do sp6lki prawa cywilnego nowego wspolnika (J. R. (1)), jezeli
w sklad majatku sp6lki wchodzi nieruchomos$é, wymaga dla swej skutecznoéci zmiany umowy spo6tki w formie aktu
notarialnego.

To twierdzenie apelacji zmierzalo do wykazania dwbch kwestii. Po pierwsze tego, ze przystapienie do spolki (...)
w maju 2001r., spolki ktorej skarzacy byt wspolnikiem razem z J. R. (2), bylo niewazne albowiem w sklad jej
majatku wchodzila nieruchomosé co wymuszalo — z uwagi na skutki majagtkowe wstapienia wspolnika — koniecznoséc
dochowania formy aktu notarialnego dla zmiany umowy spolki, a tej nie dochowano. Po drugie, z uwagi na owa
niewazno$¢ zmiany umowy spoiki, z chwila wystapienia wnioskodawcy ze spolki, ktorej wspolnikami byt oniJ. R. (2)
z uwagi na nieskuteczno$c¢ przystapienia do niej J. R. (1), spotka ulegla rozwiazaniu i dlatego ma roszczenie o podzial
pozostalego po niej majatku, co reguluje art. 875 ke.

Pomija jednak skarzacy niekorzystne dla siebie rozstrzygniecie podjete w sporze dotyczacym rozliczenia ustepujacego
ze spotki wspolnika (sprawa (...)Sadu Apelacyjnego w G.), w ktérym Sad Apelacyjny oddalajac zadanie powoda dJ. F. (1),
z uwagi na przedawnienie roszczenia, przesadzil jednak skutecznosé¢ zmiany umowy spotki polegajacej na wstgpieniu
do niej nowego wspoélnika J. R. (1).

W pozornej opozycji do tego orzeczenia pozostaje wyrok Sadu Apelacyjnego w G. w sprawie (...), ktory wnioskodawca
przywolywal we wniosku i apelacji jako usprawiedliwiajacy jego zadanie podzialu majatku ruchomego (poza
nieruchomoécia, co do ktorej toczy sie odrebne postepowanie przed Sadem Rejonowym) pozostalego po ustaniu
spolki, z ktérego wynika, ze w zakresie dotyczacym nieruchomo$ci zmiana umowy spoélki nie wywarla skutku
prawnego, a spotka ktérej majatkiem byla owa nieruchomos$é ulegla rozwigzaniu z chwila wystapienia z niej
wnioskodawcy J. F..

Kwestie zwigzane z rozwiazaniem pozornej sprzeczno$ci tych orzeczen, zostana omoéwione w dalszej czeSci
uzasadnienia.

W tym jednak miejscu, z uwagi na zarzut apelacji, trzeba wyjaénié, ze wbrew jej twierdzeniom, Sad Okregowy
nie pomingl znaczenia ostatniego z cytowanych orzeczenn Sadu Apelacyjnego. Wrecz przeciwnie, podzielit jego
argumentacje co do tego, ze wstapienie do spdtki cywilnej nowego wspolnika, jezeli ma byé¢ skuteczne w zakresie
nabycia prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej jej majatek, wymaga zachowania formy aktu notarialnego. Sad
Okregowy wyjasnilt rowniez, jakie to stwierdzenie ma znaczenie dla orzekania w sprawie poddanej jego osadowi i ta
argumentacja jest poprawna aczkolwiek wymaga poglebienia. Tylko wnioskodawca zdaje sie jej nie zauwazac, bo w
ogoble w apelacji sie do niej nie odnosi i wbrew stanowisku Sadu Okregowego zarzuca, ze nie uwzglednial motywéw
wspomnianego wyroku Sadu Apelacyjnego.

Nalezy przypomnieé, ze w sprawie (...)Sad Apelacyjny ocenial skuteczno$é przystapienia do spétki prowadzonej przez
J.F.iJ.R. nowego wspolnika, tj. J. R. (1) w zakresie, w jakim mialo to znaczenie dla jego rozstrzygniecia, a to dotyczylo
rozliczen pomiedzy spo6tka i ustepujacym wspoélnikiem J. F. (art. 871 kc). Taki zreszta zakres zagdania 6wczesny powdd,
a wnioskodawca w tej sprawie, zakreslil, domagajac sie rozliczenia z tytulu wystapienia ze sp6lki, ktore to rozliczenie
mialo dotyczy¢ majatku spotkowego z wylgczeniem nieruchomosci, co do ktérej on i J. R. zawarli porozumienie
dotyczace zniesienia jej wspotwlasno$ci. W trakcie tamtego postepowania nie kwestionowal, ze wstapienie do sp6iki
(...) bylo skuteczne. Formutujac swoje zadanie jako zadanie rozliczenia wystepujacego ze sp6lki wspodlnika przyjmowal,
ze spolka skutecznie w dalszym ciagu mimo jego wystapienia funkcjonowala. Gdyby mialo by¢ inaczej, jego zadanie
powinno mie¢ oparcie w tresci art. 875 ke i dotyczy¢ podzialu majatku spétkowego po rozwiagzaniu spotki co w istocie
swej jest de facto zadaniem zniesienia wspdtwlasno$ci tego majatku.

Sad w tamtym postepowaniu prawomocnie przyjal, ze zadanie powoda jest przedawnione.



Warto jeszcze przypomniec, ze sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia w takim
zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany nimi w
zakresie, w jakim mialy na nie wplyw, w szczegolnoS$ci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem byto wydanie
okreslonego wyroku (por. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012r. w sprawie V CSK 485/11, Mon. Prawn. 2015/2/85).

Zatem w zakresie, w jakim bylo to istotne dla rozstrzygniecia zgloszonego w sprawie(...)ustalenie, ze przystapienie do
spolki (...), skadinad niekwestionowane przez powoda (wnioskodawce w tej sprawie), byto prawidtowe, o czym szerzej
w dalszej czeci uzasadnienia. Zreszta spotka cywilna funkcjonujaca pod nazwa (...), po przystapieniu do niej J. R. i
wystapieniu wnioskodawcy, funkcjonowala i ostatecznie skutecznie przeksztalcila sie w spotke jawna.

Jak wezeéniej wspomniano, w pozornej sprzeczno$ci do tego ustalenia pozostaje ustalenie w drugiej z przywolanych
spraw Sadu Apelacyjnego w G., majacej za przedmiot rozliczenie ustepujacego wspoélnika z majatku spolki, ktory
stanowila nieruchomos$¢, ze w zakresie dotyczacym nieruchomosci przystgpienie do spoéiki (...). R. nie bylo skuteczne
albowiem wymagato dla swej waznoSci zmiany umowy sp6iki zawartej w formie aktu notarialnego.

Takze to ustalenie, w zakresie w jakim mialo znaczenie dla rozstrzygniecia w tamtej sprawie, wiaze sady rozpoznajace
kolejne sprawy dotyczace spraw zwigzanych z rozliczeniem majatku wspomnianej spotki. Mialo znaczenie i takie
tez Sad Apelacyjny poczynil wowczas zalozenie, dla oceny skuteczno$ci zadania rozliczenia majatku pozostalego po
rozwiagzanej spolce (na skutek wystapienia z niej J. F.) ale ograniczonego li tylko do nieruchomosci spétkowe;.

Zaréwno zatem ustalenia pierwszego z omawianych wyrokow, jak rowniez drugiego z nich wiaza Sad Apelacyjny
rozpoznajacy te sprawe ale w zakresie, w jakim mialy znaczenie dla rozstrzygniecia kazdej z tych spraw. Wprawdzie,
jak wezeéniej podkre§lono, moze powsta¢ wrazenie, ze byly ze soba w istotnych kwestiach sprzeczne, to jednak ta
sprzeczno$c jest pozorna.

Juz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazywal, ze wprawdzie dla skutecznosSci wstgpienia
do spotki cywilnej nowego wspdlnika jest wymagane dochowanie formy aktu notarialnego dla zmiany umowy
spolki, jezeli w sklad majatku spdtkowego wchodzi nieruchomo$¢, to jednak mozna rozwazaé czy w przypadku
niedochowania tej formy, dozwolonej w pozostalych sytuacjach, mozna przyjac, iz zamiarem i wola wspo6lnikéw oraz
nowo przystepujacego do sp6lki bylo zawarcie nowej spoiki, ktorej majatek nie bedzie obejmowal nieruchomo$ci. Taki
tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z 9 lutego 2007r. w sprawie IIICZP 164/06.

Niewatpliwie wnioskodawca wcze$niej nie kwestionowal skuteczno$ci wstgpienia do spolki (...). Co wiecej, niesporne
bylo, ze J. R. w zwiazku z zamiarem J. F. wystapienia ze spélki chcial zachowac jej byl prawny i dlatego wlasnie
6wcezeéni wspdlnicy wyrazili zgode na przystapienie do niej nowego wspdlnika, tj. zony J. R..

Wnioskodawca nie kwestionowal réwniez tego, ze po wystapieniu ze sp6tki w dalszym ciagu utrzymywatl z nig stosunki
prawne, a domagajgc sie rozliczenia majatku sp6otki w sprawie (...)wprost przyznat skuteczno$é¢ wstapienia do spotki
(...). R. jako pelnoprawnego jej wspolnika. Potwierdza to rowniez protokoél z posiedzenia z 23 maja 2001r. (karta 139)
i aneks do umowy spdtki sporzadzony tego dnia (karta 141).

Co wiecej, zamiar prowadzenia w dalszym ciagu dzialalnoéci przez spotke pomimo wystgpienia z niej J. F. jej wspolnicy
wyrazili w protokole uzgodnien z 31 stycznia 2001r. (karta 10 akt(...)).

Dopelnieniem tego jest protokol z ustalen wspélnikow z dnia 22 czerwca 2001r. sporzadzony przed wystgpieniem ze
spoiki (...). F. (karta 42).

Potwierdza on wole wspolnikéw, tj. malz. R.iJ. F. co do dalszego trwania spolki ale co istotne, w czeéci nie obejmujace;j
majatku nieruchomego. Ten bowiem zgodnie poddali rozliczeniom jak przy rozwigzaniu spétki stwierdzajac, ze ma
stanowi¢ wspotwlasnosé J. R. i J. F. wraz z ich malzonkami tym samym potwierdzajac przynalezno$¢ udziatu we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci kazdego z nich do majatkéw wspolnych malzenskich kazdego z nich.



Mozna stad wnosié, ze skoro nieruchomo$é na wypadek wystapienia ze spolki (...). F., ktory to fakt uzasadnial
poszerzenie jej skladu osobowego dla utrzymania dalszego jej bytu, traktowano jako mienie wydzielone i nie poddane
rezimowi wspdlnoéci spotki w zmienionym skladzie osobowym, to zamiarem wspo6lnikow poszerzajacych sktad spotki
o J. R. bylo po pierwsze utrzymanie bytu prawnego spotki cywilnej na wypadek wystapienia z niej J. F. i po drugie
prowadzenie przez te spotke dzialalnosci w oparciu o dotychczasowy majatek z wylaczeniem jednak nieruchomosci,
co do ktorej wyraznie zalozyli, ze nowo przystepujgca do spolki nie stanie sie jej wladcicielem na prawach wspolnos$ci
majatkowej lacznej wynikajacej ze stosunku spotki cywilne;j.

Mozna zatem zasadnie przyja¢ i twierdzi¢, ze faktycznie, z przyczyn wczesniej wyjasnionych, utworzono na bazie
cze$ci majatku dotychczasowej spotki nowa spotke, ktorej majatek nie obejmowal nieruchomoséci bedacej wsp6lna dla
dotychczasowych wspolnikow, tj. J. F.iJ., R.. W konsekwencji tego wystapienie ze spolki (...). F. wywarlo skutek dla
spolki opartej na majatku, ktory stanowila nieruchomosé, polegajacy na jej rozwiazaniu i w konsekwencji dorowadzito
do celu zamierzonego przez wspolnikow i wyrazonego w przywolanym wcze$niej porozumieniu z 22 czerwca 2001r.

Natomiast zgodnie z wolg wspo6lnikéw dotychezasowych i nowo przystepujacego J. R., druga ze spolek funkcjonujaca
w oparciu o pozostaly, poza nieruchomogcia, majatek spolki, funkcjonowala w dalszym ciggu mimo wystapienia z niej
J. F.. Konsekwencja tego bylo jej skuteczne przeksztalcenie w spolke jawna co znalazlo swoje odzwierciedlenie we
wpisie do rejestru handlowego.

Skoro tak jest nie ma sprzeczno$ci w zasadniczych ustaleniach i argumentacji obu wskazanych wcze$niej wyrokow
Sadu Apelacyjnego w G. bo inne reguly dotyczyly bytu prawnego kazdej z funkcjonujacych spoélek, ktére wspolnicy
traktowali odrebnie. Inaczej bowiem te, ktérej majatek stanowila nieruchomo$¢ bo nie przewidzieli nabycia jej
wlasno$ci przez nowego wspdlnika, a wrecz te mozliwo$¢ wylaczyli, inaczej za$ te, ktora funkcjonowala w oparciu o
pozostaly majatek.

Pierwsza ze spoétek, zgodnie z intencja wspolnikow, rozwigzala sie z chwila wystapienia z niej J. F., czego konsekwencja
jest toczace sie postepowanie o zniesienie jej wspotwlasnosci (art. 875 ke), druga za$ kontynuowala swoja dzialalnosé
i ostatecznie przeksztalcila sie w spotke jawna.

Dlatego oczekiwanie wnioskodawcy, ze rozliczenie spoétki funkcjonujacej na majatku pozostalym, poza
nieruchomo$cia, w oparciu o regulacje z art. 875 ke jest nieuprawnione, bo ewentualne roszczenia J. F. mdgl, zreszta
to czynil, zglasza¢ opierajac je na treéci art. 871 ke.

Trafnie wiec Sad Okregowy jego wniosek oddalil, w granicach sformulowanych przez wnioskodawce wyznaczajacych
zakres oczekiwanego rozstrzygniecia motywowanych wskazana we wniosku podstawg prawna odwolujaca sie do
regulacji z art. 875 ke. Zresztg inne roszczenie, ktére ewentualnie mog} realizowaé odwotujgc sie do regulacji przyjetej
w art. 871 ke zostalo juz prawomocnie osadzone oddaleniem powddztwa z uwagi na przedawnienie roszczenia w
sprawie (...)

Nie ma racji skarzacy, ze sporzadzone uzasadnienie Sadu Okregowego nie odpowiada warunkom art. 328 § 2 kpc. Sad
Okregowy wyjaénit bowiem z jakich przyczyn nie mogl podzieli¢ zapatrywania wnioskodawcy o mozliwoS$ci oparcia
jego zadan na treéci art. 875 ke.

Nieskuteczne okazalo sie rowniez zazalenie uczestnikow postepowania. Sad Apelacyjny nie podziela bowiem ich
zapatrywania, ze kazdemu z nich nalezy sie zwrot kosztéw zastepstwa pelnomocnika w wysokosSci odpowiednio po
7200 zl. obliczonej od wartos$ci przedmiotu sporu.

Zazalenie popada w wewnetrzng sprzeczno$¢ albowiem nawet gdyby podzieli¢ jego zapatrywanie, iz kazdemu z
uczestnikoéw nalezy sie zwrot pelnej kwoty kosztéw zastepstwa procesowego zwigzanych z jego udzialem w sprawie
to ten udzial w sprawie odniesiony powinien zosta¢ do zakresu odpowiedzialno$ci kazdego z nich zwiazanej z



zadaniem wniosku. Ta odpowiedzialno$¢ z racji tego, ze sa spadkobiercami J. R. jest odpowiedzialno$cia w czesciach
utamkowych co decydowatoby o maksymalnym wynagrodzeniu ich pelnomocnika w kwocie po 3600 zl.

To postepowanie toczylo sie jednak w trybie nieprocesowym a zatem do rozliczenia jego kosztow maja zastosowanie
reguly okreSlone w art. 520 kpc. Co do zasady, zgodnie z przepisem, kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane z swoim
udzialem w sprawie, chyba ze interesy uczestnikow sa sprzeczne (art. 520 § 3 kpc).

W tej sprawie te sprzeczne interesy wystepowaly niewatpliwie pomiedzy wnioskodawcg i pozostalymi uczestnikami
wystepujacymi jako grupa osob zainteresowana oddaleniem wniosku. Skoro byli reprezentowali przez jednego i tego
samego pelnomocnika nalezy im sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego odpowiadajacego wynagrodzeniu jednego
pelnomocnika (por. postanowienie SN z dnia 7 marca 2013r. w sprawie II CZ 165/12 LEX 1314402, uchwala SN z 30
stycznia 2007r. w sprawie IIICZP 130/06 — OSNC 2008, Nr 1, poz. 11).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny apelacje i zazalenie oddalil o czym orzekl na postawie art. 385 kpc (w
odniesieniu do zazalenia takze z uwzglednieniem art. 397 § 2 kpc), a o kosztach postepowania na podstawie art. 98
kpc kierujac sie wspomnianymi wezeéniej zasadami.



