Sygn. akt V ACa 526/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska (spr.)

Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska

SA Hanna Rucinska

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Narog

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w G. i Przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Gminie O.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. (poprzednio (...) spdlka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w P.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej i interwenienta ubocznego
od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt I C 2113/12

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego i interwenienta ubocznego solidarnie na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,;

ITI. nakazuje Sciagnaé od Gminy O. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w T. kwote 610,88 zl (sze$cset
dziesiet ztotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
V ACa 526/15

UZASADNIENIE

(...) S.A. w G. i Przedsiebiorstwo (...) w K. wnie§li pozew przeciwko Gminie M. O., w ktéorym domagali sie zasadzenia
kwoty 1.708.642,31 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31-07-2012r. do dnia zaplaty.



Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa oraz zwrot kosztoéw procesu. Interwencje uboczna po stronie pozwanej
zglosita spotka z o.0. (...) z siedziba w P.. Interwenient wnosil o oddalenie powo6dztwa oraz zwrot kosztow procesu.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z 16.04.2015r. zasadzil od pozwanej Gminy M. O. solidarnie na rzecz powodow (...)
S.A. w G. oraz Przedsiebiorstwa (...) kwote 1.708.642,31 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2012r. do dnia
zaplaty oraz orzekl o kosztach postepowania w sprawie.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

Powodowie tworzacy konsorcjum wygrali przetarg na wykonanie rob6t i w dniu 08.12.2008r. zawarli z pozwang
Gming O. umowe o ,,Budowe systemu kanalizacji sanitarnej oraz rozbudowe sieci wodociagowej czesé II17. Jej
przedmiot stanowilo wybudowanie:

1. systemu kanalizacyjnego do przepompowni $ciekow PX biegnacego wzdluz wschodniej granicy miasta, a potem
wzdluz potudniowego brzegu jeziora S. o dlugosci 4900 metréw oraz przepompowni PX, systemu kanalizacyjnego
wzdluz wschodniej granicy miasta i wschodniego brzegu jeziora T. do pkt (...) na kolektorze K (nr odcinka - (...)),

2. magistrali wodociggowej od ul. (...) wzdluz jeziora S.iul. (...) do ul. (...) (nr odcinka — 3A4).
Konsorcjum reprezentowala spolka (...).

Inwestycja miala by¢ wykonana na podstawie projektu budowlanego -dokumentacji projektowej przedstawionej przez
pozwang Gmine. Jej realizacja miala przebiega¢ wedlug zasad okre$lonych w ,Warunkach kontraktowych dla robot
inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez zamawiajacego”, przygotowanych i opublikowanych przez (...)
Federacje (...) ((...)). Nainzyniera kontraktu pozwana wybrata spotke z o.0. (...), ktéra byta rowniez autorem projektu,
na podstawie ktérego wykonywano prace budowlane. Z ramienia tej Spolki funkcje inzyniera rezydenta peil R. W.

(D.

Po przystapieniu do realizacji zadania okazalo sie, Ze istnieja rozbieznosci pomiedzy dokumentacja, a stanem, ktory
faktycznie istnial w terenie. Z projektu dostarczonego przez pozwana wynikalo, ze inwestycja ma by¢ wykonana
w dobrych warunkach gruntowych. Okazalo sie natomiast, ze grunty stanowia stare doliny jezior, a teren byl
zroznicowany, zdarzaly sie bagna i pagorki. Spostrzezone rozbieznoéci i uwagi do projektu byly na biezaco zglaszane
do inZyniera kontraktu w formie pisemnej lub poruszane ustnie w czasie narad. Ich przebieg byt protokotowany oraz
dodatkowo - nagrywany. Wszystkie problemy byly omawiane i rozwigzywane na biezaco.

W zwiazku ze zgloszonymi uwagami pozwana dostarczyla projekt zamienny, ktéry byt wykonany w czerwcu 2010r.
Powodowie wykonali inwestycje w oparciu o ten projekt. Inzynier kontraktu lub jego asystenci na biezaco byli obecni
na budowie. Kontrolowali przebieg prac i wydawali polecenia, réwniez w formie ustnej. Roboty zamienne zostaly
odebrane bez zastrzezen. W dzienniku budowy nie bylo zadnych wpiséw kwestionujacych jakosé ich wykonania, czy
stwierdzajacych odstepstwo od projektu zamiennego.

W czasie wykonywania inwestycji nie byl ustanowiony biezacy nadzér geologiczny.

W dniu 24 wrzeénia 2010r. roku Przedsiebiorstwo (...) w O. dokonalo inspekcji rurociagéw przy pomocy kamery
poruszajacej sie w ich wnetrzu. W wyniku tego badania ujawniono, Ze na odcinku S 55 do S 56 doszlo wyboczenia
rurociggu w kierunku jeziora S. oraz jego rozszczelnienia. Na odcinku S 89 do S 90 nastapilo natomiast przesuniecie
na odcinku okolo 20 metréw oraz popekanie $cianek.

W pi$mie z dnia 19.11.2010r. powdd M. wystapil do inzyniera kontraktu z wnioskiem o roboty dodatkowe majace na
celu zabezpieczenie kanalu sanitarnego DN 600 na odcinku S 89 + 25 — S 89 + 50 i koryta S. S. przed deformacja
i przemieszczeniem w gruntach nieno$nych. W tym piSmie wykonawca zaproponowal rozwigzania tego problemu.



W dniu 26.11.2010r. inzynier rezydent umieécit na nim adnotacje : ,,Akceptuje rozwiazanie. Roboty nie moga byc
rozliczone ze wzgled6w formalnych - czas na zawarcie umowy na roboty dodatkowe”.

Roboty uznano za ukonczone na dzien 30 listopada 2010r. i dokonano ich odbioru w dniu 28 grudnia 2010r.
Postanowiono, ze kanal na odcinkach S 89 — S 90 i S 55 — S 56 zostanie naprawiony w okresie zglaszania wad po
opracowaniu programu naprawy i zatwierdzeniu przez inzyniera, i zamawiajacego w terminie do 31.05.2011r. Odcinki
z owalizacja rur zostang naprawione do 15.04.2011r. Pod protokolem podpisat sie, miedzy innymi inzynier rezydent
R.W. (1).

W piémie z dnia 19.01.2011r., ktére wplyneto do biura inzyniera kontraktu w dniu 24.01.2011r., wykonawcy na
podstawie klauzuli 20.1 zglosili roszczenie dodatkowej zaplaty, w zwiazku z konieczno$cia wykonania w okresie
zglaszania wad robot naprawczych kanalu sanitarnego DN 600 na odcinku S 89 — S 90.

W dniu 9.03.2011r. odbylo sie spotkanie w biurze inzyniera kontraktu w celu ,ustalenia sposobu rozwigzania
uwag zawartych w protokole zdawczo-odbiorczym”. Ustalono, miedzy innymi, ze biuro projektowe zleci wykonanie
dodatkowych odwiertow geologicznych w celu okreslenia gleboko$ci wystepowania osadéw no$nych. Po opracowaniu
»geologii” zostanie zorganizowane kolejne spotkanie w celu okreslenia rozwiazania posadowienia odcinka (sposéb
stabilizacji dna). Wykonawca przygotuje wyceny mozliwych rozwiazan.

W dniu 5.05.2011r. odbyla sie narada na ktorej uzgodniono, ze do dnia 6.05.2011r. wykonawca sporzadzi i dostarczy
do inZyniera program naprawczy dotyczacy odcinkéw S 55 — S 56 1 S 89 — S 90 uzgodniony z biurem projektow.

W kwietniu 2011r. dr inz. A. B. i mgr A. O. sporzadzili opinie geotechniczna kanalizacji sanitarnej na zlecenie
spolki (...) z O., dzialajacej z ramienia projektanta dokumentacji. Celem tych badan bylo okreslenie warunkow
gruntowo-wodnych w podlozu wykonanej kanalizacji sanitarnej w miejscowo$ci O. pomiedzy studzienkami S 89 i S
90, gdzie zauwazono deformacje rurociggu. Dodatkowo wykonano badania w celu sprawdzenia przyczyn naruszenia
stateczno$ci skarpy rowu melioracyjnego. Badania te obejmujace wykonanie 7 odwiertéw przeprowadzono w marcu
2011 roku.

W lipcu 2011 na zlecenie M. A. O. wykonat badanie gruntu w dnie wykopu w celu okreslenia gleboko$ci zalegania
gruntéw slabonos$nych oraz wysoko$ci wody gruntowej pomiedzy studzienkami S 55-S 56, a w czerwcu — badanie
gruntu miedzy S 89 — S 90.

W sierpniu 2011r. na zlecenie M. prof. dr hab. inz. M. K. (1) opracowal opinie geotechniczng. Jej celem bylo
dokonanie analizy no$no$ci podtoza gruntowego w strefie posadowienia Scianki szczelnej na czas rob6t wykonanej na
podstawie rozwigzania projektowego z czerwca 2010 roku oraz sporzadzenie opinii w sprawie posadowienia rurociagu
w odniesieniu do przyjetego rozwiazania budowy kanatlu na odcinku oraz S 56 - S 55 wedlug projektu zamiennego
z czerwea 2010 roku. Na podstawie tej opinii opracowano program prac naprawczych. Autor opinii nie wykonywat
wlasnych odwiertow.

W pi$mie - wystapieniu wykonawcy z dnia 07.09.2011r. - zglaszano usuniecie awarii kanatlu sanitarnego S 55-S 56.
Roboty obejmowaly:

- wykonanie trwalej obudowy z grodzic stalowych dlugoéci 6 metréw,

- wymiane uszkodzonego rurociagu z rur kamionkowych na dlugosci 53 metrow, wraz ze stabilizacja betonem podloza
na glebokos$ci 80 cm ponizej dna kanalu,

- roboty rozbiérkowe i demontazowe lawy betonowej i uszkodzonego kanatu (odzyskano 25% rur).

Wykonawca o$wiadczyl, ze roboty wykonano wedtug programu naprawczego z czerwea 2011 roku. W trakcie realizacji
wprowadzono do niego zmiany, ktore uzyskaly akceptacje projektanta. Dotyczyly one:



- zakresu umocnienia wykopu grodzicami stalowymi,

- objecie naprawa calego odcinka miedzy studniami S 55-S 56 o dlugosSci 53 metréow,
- wykonanie otwordéw drenazowych w pozostawionej §ciance szczelnej.

Wartoé¢ wykonanych rob6t powdd okreélal na 912.967,37 zl netto.

Przedlozone dokumenty zostaly sprawdzone przez inwestora. Dokonal on takze korekty kosztorysu wystawionego na
kwote 496.614,28z71 za ,Roboty dodatkowe dla zabezpieczenia przed przemieszczeniem kanalu sanitarnego DN 600
i skarp koryta S. S. na odcinku S 89 + 23 — S 89 + 50” poprzez przyjecie stawki roboczogodziny w wysokoéci 13 zl,
zamiast 15 zl. Rozliczenie zostalo wiec zaakceptowane do kwoty 476.142,72 zl.

W pi$mie z dnia 27.12.2011r. skierowanym do pozwanej, (...) odrzucil roszczenia dotyczace zaplaty kwot za naprawe
kanaléw na odcinkach S 55-S56iS 89 — S 90.

W pi$mie z dnia 23.07.2012r. pozwana poinformowala M., Ze przeprowadzone przez zamawiajacego postepowanie
wyjasniajace zaistnienie wad na odcinku S 55 — S 56 oraz S 89 - S 90 nie pozwolily na przyjecie, ze powstaly one z
przyczyn niezaleznych od wykonawcy. W tym pi$mie zamawiajacy nie potwierdzil takze uznania roszczen dokonanych
przez inzyniera kontraktu pismami z 08.11.2011r., 18.07.2011r. i 09.08.2011r. Poinformowal takze, ze nie widzi
mozliwo$ci uznania wezwania do zaplaty z dnia 11.07.2012r. na kwote 1.395.476,31 zl netto.

Rozdzial 3 (...) dotyczy obowiazkoéw i uprawnienn inzyniera kontraktu. Okre$§lono w nim, ze zamawiajacy wyznacza
inzyniera, ktory bedzie sprawowal obowiazki przypisane mu w kontrakcie. Personel inzyniera bedzie obejmowal
odpowiednio kwalifikowanych inzynier6w i innych fachowcow, zdolnych do wypelniania takich obowiazkéw. Inzynier
nie bedzie mial uprawnien do korygowania kontraktu. Inzynier moze korzysta¢ z uprawnienn przypisanych mu w
kontrakcie lub jednoznacznie z niego wynikajacych. Jezeli wymaga sie, aby inzynier uzyskal zgode zamawiajacego
przed wykonaniem pewnych czynnosci, to taki wymog winien by¢ ustalony w Szczeg6lnych Warunkach. Zamawiajacy
zobowiazuje sie nie naklada¢ dalszych ograniczen na uprawnienia inzyniera z wyjatkiem przypadkéw, uzgodnionych
z wykonawca. Jezeli jednak inzynier wykona czynno$¢ wymagajaca zgody zamawiajacego, to na potrzeby niniejszego
kontraktu przyjmuje sie, to, ze zamawiajacy takiej zgody udzielil. Z wyjatkami, dla ktérych w niniejszych warunkach
postanowiono inacze;j:

a) gdziekolwiek inzynier pelni obowigzki lub korzysta z uprawnienn wymienionych lub wynikajacych z kontraktu, tam
uwaza sie, ze dziala on w imieniu zamawiajacego;

b) inzynier nie ma uprawnien do zwolnienia zadnej ze stron z zadnego obowiazku, zobowiazania ani odpowiedzialnoSci
objetej kontraktem; oraz

c) wszelkie zatwierdzenia, sprawozdania, $§wiadectwa, zgody, badania, inspekcje, polecenia, powiadomienia, oferty,
zadania, proby lub podobne dzialania inzyniera, wlacznie z brakiem sprzeciwu, nie zwalniaja wykonawcy z zadnej
odpowiedzialnoéci ponoszonej przez niego na mocy kontraktu, wlacznie z odpowiedzialno$cia za bledy, pominiecia,
rozbiezno$ci i ich niedopelnienia. Inzynier moze niekiedy scedowa¢ obowiazki i udzieli¢ pelnomocnictwa asystentom,
a takze moze odwolaé takie cesje, czy tez pelnomocnictwa. Takimi asystentami moga by¢ inzynier rezydent, czy
tez niezalezni inspektorzy wyznaczeni do nadzorowania, czy tez badaniach urzadzen, czy tez materialow. Cesje,
udzielenie i odwolanie pelnomocnictwa winny by¢ wydawane na pi$émie i nie wejda w Zycie, zanim jego kopie nie
zostang otrzymane przez stronyl[...]. W dowolnym czasie inzynier moze wydawaé wykonawcy polecenia lub dodatkowe
albowiem zmienione rysunki, konieczne do wykonania rob6t oraz usuniecia wad, wszystko zgodnie z kontraktem.
Wykonawca bedzie przyjmowal polecenia wylacznie od inzyniera lub zaleznie od przypadku, od jego upowaznionego
asystenta, ktory uzyskal odpowiednie pelnomocnictwo na mocy niniejszej klauzuli. Jezeli polecenie stanowi zmiane, to
ma zastosowanie Rozdzial 13 (zmiany i korekty). We wszystkich sprawach objetych kontraktem wykonawca zastosuje



sie do polecen wydawanych przez inzyniera lub jego upowaznionego asystenta. Jezeli to tylko mozliwe, to te polecenia
powinny by¢ wydawane na pi$mie. Jezeli inzynier lub jego upowazniony asystent:

a) wydal polecenie ustne,

b) otrzyma pisemne potwierdzenie polecenia od wykonawcy lub w jego imieniu, w ciaggu 2 dni roboczych po wydaniu
polecenia, oraz

¢) nie odpowie przez wydanie pisemnego odrzucenia, czy tez polecenia w ciggu 2 dni roboczych po otrzymaniu takiego
potwierdzenia,

to takie potwierdzenie bedzie stanowilo pisemne potwierdzenie polecenia inzyniera lub jego upowaznionego
asystenta, zaleznie od przypadku. Rozdzial 13, ktéry dotyczy ,,Zmian i korekty” w pkt 3 okresla, ze jezeli przed
poleceniem zmiany inzynier zazada oferty, to wykonawca winien odpowiedzie¢ tak szybko, jak bedzie to mozliwe
odpowiedzieé na piSmie, sktadajgc:

a) opis proponowanej roboty, oraz program jej wykonania,

b) oferte wykonawcy koniecznych zmian w programie stosownie do klauzuli 8.3 (programu) i czasu na ukonczenie,
oraz

c) oferte wykonawcy odno$nie wyceny zmiany.

W rozdziale 20 pkt 1 okres$lono, ze jezeli wykonawca uwaza sie za uprawnionego do przedluzenia czasu na ukonczenie,
czy tez do dodatkowej zaplaty na mocy jakiejkolwiek klauzuli niniejszych warunkéw lub na innej podstawie zwigzanej
z kontraktem, to winien on powiadomié¢ o tym inzyniera, opisujac wydarzenie lub okoliczno$ci dajace podstawe do
takiego roszczenia. Powiadomienie winno by¢ przedstawione tak szybko jak tylko jest to wykonalne i nie p6zZniej niz
w ciggu 28 dni od dnia, w ktérym wykonawca dowiedzial sie lub powinien sie dowiedzie¢ o danym zdarzeniu lub
okoliczno$ciach.

Sad Okregowy w swoich rozwazaniach wskazal, Ze zgodnie z art. 354 § 1 kodeksu cywilnego dtuznik powinien wykonac
zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym
zwyczajom. Paragraf 2 tego przepisu okre§la, ze wierzyciel powinien w taki sam spos6b wspdldziala¢ w wykonaniu
zobowiazania.

W niniejszej sprawie mialo miejsce takie zgodne wspéldzialanie stron: wykonawcow - powoddéw oraz pozwanego,
ktoérego reprezentowal inzynier kontraktu. W toku realizacji inwestycji podmioty te mialy z soba biezacy kontakt.
Niezwlocznie, wspdlnie rozwiazywano pojawiajace sie problemy. Dobitnym tego przykladem jest sporzadzenie
projektu zamiennego, gdy okazalo sie, ze projekt pierwotny nie odpowiada warunkom rzeczywiScie istniejagcym w
terenie. Inzynier kontraktu, reprezentowany przez inzyniera rezydentami oraz jego asystentdéw, na biezaco i na co
dzien nadzorowal postep prac wykonywanych przez powodow.

Wspbldzialanie stron w wykonaniu zadania istnialo takze wtedy, gdy okazalo sie juz po wykonaniu pracy zgodnie
z projektem zamiennym, ze doszlo do uszkodzen na odcinkach S 55 - S 56 oraz S 89 - S 90. Powodowie otrzymali
wowczas jednoznaczne polecenie od inzyniera kontraktu, ze maja szukac rozwiazania tego problemu i w zwigzku
z tym przygotowac stosowny projekt. Inzynier kontraktu takze wlaczyl sie w rozwigzanie tego zagadnienia. Polecil
bowiem spoblce (...), ktéra byla jednym z cztonkéw konsorcjum projektantéw, ktorego (...) byl liderem, sporzadzenie
dodatkowych odwiertoéw. Powodowie takze zlecili sporzadzenie dodatkowych odwiertow.

Na wyrazne polecenie inzyniera kontraktu powodowie zlecili takze profesorowi K. sporzadzenie opinii. Nie dokonywat
on wlasnych badan terenowych, czy odwiertéw, lecz bazowatl na tych, ktére byly wcze$niej wykonane na zlecenie
obu stron. Wykonana przez niego opinia nie byla kwestionowana przez inzyniera kontraktu. Nie podnoszono takze



zarzutow co do tego, ze profesor M. K. (1) opierat sie na wynikach badan wykonanych przez inne podmioty. Jego opinia
stanowila podstawe do wykonania prac, ktére mialy usuna¢ powstale nieprawidtowosci i zapobiec ich ponownemu
pojawieniu sie. Inzynier kontraktu nie mial zastrzezen co do technologii zaproponowanej w opinii, a takze sposobu i
jakosci prac wykonanych przez powodow. Dobitnym tego dowodem jest niesporna w sprawie okoliczno$¢, ze inzynier
kontraktu, reprezentowany przez inzyniera rezydenta R. W. (1), odebral te prace, a takze zaakceptowal przedstawiony
za nie rachunek, ktérego kwota odpowiada zadaniu niniejszego pozwu. Dopiero p6zniej, gdy nie nastepowala zaplata,
a powodowie coraz intensywniej domagali sie jej dokonania, inzynier kontraktu — (...) - uchylil sie od o$wiadczen
zlozonych przez inzyniera rezydenta. W §lad za tym réwniez pozwana Gmina odmoéwila uznania roszczenn powodow.
Dopiero w tym momencie skonczylo sie wspoéldzialanie stron.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie inzyniera kontraktu okazalo sie nielojalne. Najpierw bowiem nakazywal
powodom dalsza prace i zapewniat o tym, ze wszystkie sprawy formalne zostang uzupelnione oraz, ze zostanie
dokonana zaptata za wykonane roboty, a nastepnie wycofat sie ze swoich deklaracji. Uczynil to wtedy, gdy powodowie
poniesli juz z wlasnych §rodkow koszty, a roboty zostaly zakoniczone. Wtedy inzynier kontraktu zaczal podnosié szereg
argumentow, ktore sa powtarzane w toku niniejszego procesu. Powodowie natomiast, w dobrej wierze wykonywali
wszystko to, co nakazal im inzynier kontraktu. Ponie$li koszty zwigzane z wykonaniem tego, co wspdlnie z inzynierem
kontraktu zostalo ustalone. Nie otrzymali zwrotu tych wydatkow i naleznego wynagrodzenia.

Inzynier rezydent w czasie przestuchania w charakterze §wiadka nie potrafit w sposob przekonujacy wyjasnic
dlaczego odstapil od swojego pierwotnego stanowiska. Powolywanie sie przez niego, na to, ze nie zapoznal sie
dokladnie z problemem, ze ,nie byl na wykopie” (transkrypcja tom IX, k. 1768) moze jedynie $wiadczyé o jego
braku odpowiedzialno$ci. Nie moze to natomiast obcigzaé powoddw. Zeznania tego $wiadka generalnie staraja sie
umniejszy¢ jego odpowiedzialnoéé i obarczy¢ nig powodéw. Swiadek ten staral sie takze podwazyé opinie prof. M. K.
(1), chociaz wczeéniej tego nie czynil. Nie zadal wtedy uzupelienia opinii. Nie domagat sie, zeby powodowie zlecili
sporzadzenie innej, przez innego rzeczoznawce, ani sam takiej opinii nie zlecil. Stanowisko inzyniera rezydenta uleglo
zmianie dopiero pod wplywem pézniejszych zdarzer - odmowy wyplaty wynagrodzenia przez Gmine. Swiadek ten
nie kwestionowal natomiast, ze zaakceptowal rachunek powodéw. W swoich zeznaniach na pytanie dlaczego to zrobitl
odpowiedzial, ze zasugerowat sie opinig prof. K. i nie analizowal zbytnio dokumentéw (transkrypcja tom IX, k. 1768).
Tlumaczenie to nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Swiadek ponosi odpowiedzialnoéé za swoje dzialania i nie
zwalnia go od niej przyznawanie sie do braku staranno$ci w wykonywaniu swoich zadan. Tlumaczenia $wiadka sa
nieudolng probg przedstawienia okoliczno$ci sprawy w sposéb odbiegajacy od rzeczywisto$ci. Jest bowiem sprzeczne
z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, ze osoba zajmujaca odpowiedzialne stanowisko w procesie inwestycyjnym nie
wie co robi podejmujac decyzje w sprawie robot o warto$ci ponad 1,7 mln zl, odbierajac je po wykonaniu i akceptujac
ich rozliczenie. Inzynier kontraktu (...) prezentowal natomiast takg postawe, jakby inzynier rezydent nie byt jego
przedstawicielem, lecz osoba dzialajaca na wlasny rachunek i ryzyko.

Obecnie podnoszony jest argument, ze art. 139 ust. 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych wymaga, aby umowa o
roboty dodatkowe byla zawarta w formie pisemnej. Faktycznie, art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2013r. poz. 907 z zm.) przewiduje forme pisemna dla tej czynnosci
ito pod rygorem niewazno$ci. Skoro wiec w niniejszym przypadku strony nie zawarly takiej umowy dotyczacej robot
dodatkowych, to oznacza to, ze czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu §éwiadczenia. Zachodzi wiec przypadek nienaleznego $wiadczenia okreélony w art. 410 § 2 k.c. Powodowie
wydatkowali swoje wlasne $rodki, a Gmina z nich korzysta, gdyz obecnie inwestycja funkcjonuje juz prawidlowo. Ma
wiec w tym przypadku miejsce zubozenie powoddw i wzbogacenie Gminy — przeptyw Srodkow z majatku powodow do
majatku Gminy. Poza tym, Gmina jest wzbogacona nie tylko przez to, ze nie zwrocila powodom poniesionych przez
nich wydatkéw na materialy i sprzet, ale takze przez to, ze nie zapewnila im zysku, ktory uzyskaliby, gdyby otrzymali
wynagrodzenie za te roboty.

W ocenie Sadu Okregowego brak pisemnej umowy na dalsze prace obcigza przede wszystkim strone pozwang jako
zamawiajacego. Przede wszystkim to ona powinna zadbaé o strone formalna przedsiewziecia i nie dopuszczaé¢ do
wykonania prac nie znajdujacych oparcia w umowie pisemnej. Inwestor dysponuje bowiem ,sztabem” kompetentnych



urzednikéw, w tym prawnikéw. Ma zdecydowanie wieksza Swiadomos§é doniosto$ci kwestii formalnych, zwlaszeza przy
inwestycjach korzystajacych z dofinansowania unijnego, niz powodowie — podmioty gospodarcze skupione przede
wszystkim na technicznej stronie przedsiewziecia. Przerzucanie obecnie na powodéw odpowiedzialno$ci za brak
umowy w formie pisemnej stanowi naduzycie prawa i argument ten nie moze by¢ uwzgledniony - art. 5 k.c.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja okreslona w art. 411 pkt 1 k.c., ktéra pozbawialaby
powodow mozliwosci dochodzenia Swiadczenia. Nie mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze powodowie wiedzieli, ze nie
byli do $wiadczenia zobowigzani, skoro ze strony inzyniera kontraktu, tj. inzyniera rezydenta, plynely jednoznaczne
polecenia dotyczace dalszego wykonywania prac. Inzynier ten wprost informowal powodéw, ze umowa zostanie
zawarta, a jedynie nastapi to w terminie péZzniejszym. Powodowie wykonywali wiec swoja prace z taka $wiadomoscia,
w dobrej wierze i zaufaniu do kontrahenta. Problemy zaczely sie w momencie, gdy trzeba bylo zaptacic¢ za wykonane

roboty.

Ponadto Sad Okregowy zwrécil uwage, ze w niniejszej sprawie spelnienie $wiadczenia nastapilo w ,,wykonaniu
niewaznej czynnoSci prawnej” — art. 411 pkt 1 k.c. (brak umowy w formie pisemnej). Takze wiec i z tej przyczyny
powodowie moga dochodzi¢ swojego roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego bezzasadne jest tez twierdzenie strony pozwanej oraz interwenienta, ze wykonywanie
prac przez powodéw miato charakter usuwania wad powstalych na skutek zlego wykonania rob6t w ramach projektu
zamiennego, przez co mialoby dojs¢ do uszkodzen ujawnionych na skutek monitoringu rurociagu. Gdyby tak
rzeczywiscie bylo, to inzynier kontraktu nakazalby powodom usuwanie wad, a nie wykonanie rob6t dodatkowych, za
ktore zgodzil sie wyplaci¢ im wynagrodzenie. Usuwanie wad odbywa sie natomiast na koszt wykonawcy, ktory w ten
sposéb ponosi ryzyko zlego wykonania zobowigzania.

Sad Okregowy podkreslil, ze roboty zamienne wykonane w roku 2010 zostaly odebrane przez inzyniera kontraktu
bez zadnych zastrzezen. Oprocz zeznan Swiadkow znajduje to swoje jednoznaczne odbicie w dzienniku budowy oraz
opinii bieglych, ktéra potwierdzila brak takich wpis6w. W dzienniku budowy nie bylo zadnych wpiséw o wadliwym
wykonywaniu robdt zamiennych, czy tez odmowie ich odebrania. Jednoznaczny wniosek w tym zakresie wyplywa
takze z protokolu odbioru tych robét. Inzynier kontraktu — inzynier rezydent byt obecny na placu budowy i wydawat
polecenia na biezaco, nawet w formie ustne;j.

W ocenie Sadu Okregowego podkresli¢ nalezy, ze ustalenia dokonywane z inzynierem kontraktu - inzynierem
rezydentem oraz jego o§wiadczenia byly wiazace dla powodéw. Pozwana nie wprowadzila do umowy klauzuli, ktéra
wymagaltaby zatwierdzania przez nig decyzji inzyniera kontraktu. Obowigzywala wiec zasada wyrazona w rozdziale 3
pkt 1 warunkéw (...). Postepowanie pozwanej Gminy takze potwierdza fakt scedowania wszystkich kompetencji na
inzyniera kontraktu. Dopiero bowiem, gdy powodowie zaczeli domagaé sie zaplaty, to Gmina zaczela przeprowadzaé
wlasne ustalenia, ktore doprowadzily ja do zajecia stanowiska o odmowie wyplaty. Nie kwestionowata natomiast tego,
ze weze$niej inzynier kontraktu uznat zadanie powodoéw za zasadne (zeznania $wiadka J. G.).

Zdaniem Sadu I instancji stanowisko inzyniera kontraktu — (...) bylo niekonsekwentne. Najpierw bowiem jego
przedstawiciel — inzynier rezydent R. W. (1) wspoélpracowal z wykonawcg i akceptowal jego propozycje, odebral bez
zastrzezen wykonane prace, zaakceptowal ich rozliczenie, a potem, gdy powodowie zaczeli domagaé sie zaplaty, to
inzynier kontraktu ze wszystkiego sie wycofal i zaczal przytaczac rdzne argumenty majace w jego zamysle obarczyc
powodow odpowiedzialnoScig za powstanie usterek. Postepowanie takie bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego - art. 5 k.c. Naruszalo elementarne zasady pewno$ci obrotu i uczciwos$ci w stosunkach gospodarczych.
Nie mozna dowolnie zmienia¢ swojego stanowiska w zalezno$ci od aktualnych potrzeb. W ocenie Sadu Okregowego
(...) chce w ten sposob catkowicie uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za dzialania i decyzje osoby, ktéra wystepowala
W jego imieniu tj. inz. R. W. (1). Pr6ba ta nie moze by¢ skuteczna w Swietle przepiséw zawartych w rozdziale 3 (...)
oraz art. 430 k.c.

Sad Okregowy uznal, ze nalezy ocenié¢ jako naduzycie prawa takze zarzucanie powodom przekroczenia terminu
okreslonego w klauzuli 20 pkt 1 (...), w sytuacji gdy inzynier kontraktu — inzynier rezydent przyjmowal od powodéw



okre$lone dokumenty, akceptowal je i strony wspoéldzialaly z soba w celu usuniecia powstalego problemu. Jezeli
inzynier kontraktu uznawalby jakiekolwiek wnioski powod6éw za sp6znione, to powinien od razu da¢ temu wyraz.
Stworzyloby to dla nich jasna sytuacje i pozwoliloby unikngé angazowania sie w dalsze prace i ponoszenia na nie
znacznych kosztéw. W mysl art. 5 k.c. podnoszenie obecnie takich argumentow nie moze zaslugiwaé na uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslil, Ze pozwana i interwenient formulujgc ré6znorodne zarzuty pod adresem powodéw pomijajg
jakiekolwiek nieprawidlowosci lezace po ich stronie. Na przyklad, wskazal, ze inzynier kontraktu nie zapewnil
obecnos$ci geologa w trakcie wykonywania robot, chociaz zgodnie z rozdzialem III pkt 6 ,Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia dla inzyniera kontraktu” miat on obowiazek dostarczenia swoim specjalistom niezbednego
wsparcia i pomocy technicznej ze strony innych specjalistow, ktéra moze by¢ niezbedna do wlasciwego wdrozenia
umowy i wykonania kontraktu na roboty budowlane (na przyklad dodatkowi inspektorzy w innych branzach np.
drogowo-mostowej, telekomunikacyjnej, radca prawny, hydrogeolog (...).

Sad Okregowy wskazal, ze okolicznoéci istotne dla wyjasnienia sprawy zostaly ustalone w oparciu o zeznania
Swiadkéw, dokumenty oraz opinie Politechniki (...) — pisemng i ustnga. Dowody te sa spdjne, wzajemnie sie uzupehiajg
i tworza niesprzeczna calo$¢ (oprocz powoltanych uwag dotyczacych zeznan swiadka R. W.). Dlatego Sad dal im w
pelni wiare.

Podkreslil, Ze nie mialo w sprawie znaczenia to, czy powodowie prawidlowo wykonali roboty zamienne na podstawie
projektu z czerwca 2010r. Prace wykonywane w 2011r. nie mialy charakteru usuwania wad przez wykonawce, lecz
rob6t dodatkowych. Sad Okregowy oddalil wiec wnioski dowodowe o uzupelhienie opinii lub dopuszczenie dowodu
z opinii kolejnego bieglego.

Sad I instancji oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia wartosci wykonanych
robot. Wobec jej zaakceptowania przez inzyniera kontraktu — inzyniera rezydenta - podwazanie obecnie tej warto$ci
nie jest skuteczne.

Prawidlowo powodowie dochodzili odsetek od daty przypadajacej po bezskutecznym uplywie terminu okre§lonego w
wezwaniu do zaplaty — art. 476 k.c.

Pozwana przegrala sprawe i na podstawie art. 98 § 1 k.c. zostala zobowigzana do zwrotu kosztow procesu powodom.
Stosujac odpowiednio art. 105 § 2 k.p.c. przyznano solidarnie na rzecz powodow, skoro w ten spos6b odpowiadajg oni
wobec pozwanej — por. 1.14 (a) (...). Na koszty te sktadaly sie kwoty:

- oplata od pozwu — 85.433,00 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika 28.800,00 zl,
- oplata skarbowa od pelnomocnictw 34,00 zl,
- koszty opinii 23.247,00 zk.

Razem — 137.514,00 zl.

Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi powodéw wynagrodzenie stanowigce wielokrotno$¢ stawki minimalnej,
majac na uwadze jego bardzo duzy naklad pracy oraz jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy - §
2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych. Przedstawiane przez
pelnomocnika powodow argumenty i wnioski byly prawidlowe, a zglaszane dowodowy — celowe i prowadzace do
wykazania rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana Gmina M. O. oraz interwenient uboczny (...) spotka z 0.0. w P..

Pozwana zaskarzyla wyrok w catoéci i zarzucila:



1. nierozpoznanie sprawy co do jej istoty poprzez:

a. pominiecie zarzutu pozwanej i interwenienta ubocznego w zakresie wplywu wadliwego wykonawstwa przez
powodéw na powstanie wad, a tym samym na konieczno$¢é wykonania rob6t naprawczych, za ktére powodowie
domagaja sie wynagrodzenia, mimo, ze zbadanie tego zarzutu wymaga wiadomos§ci specjalnych i mieéci sie w zakresie
istoty sporu,

b. pominiecie zarzutu pozwanej i interwenienta ubocznego w zakresie zadania zweryfikowania wartoSci robot
naprawczych, za ktore zaplaty domagaja sie powodowie, mimo, ze zweryfikowanie tej wartoSci rowniez miesci sie w
istocie sporu,

2. a nadto bledne ustalenia faktyczne w zakresie nastepujacych okolicznoSci:

a. ustalenia, ze milczenie inzyniera kontraktu oznacza zatwierdzenie wykonawstwa robdt budowlanych zgodnie z
projektem zamiennym, mimo, ze zawarty kontrakt wprost wyklucza taka mozliwo$c,

b. utraty mozliwoSci kwestionowania przez pozwana i interwenienta ubocznego prawidlowosci i zgodnosci z
projektem wykonanych robdt budowlanych wobec ich odebrania przez inzyniera kontraktu, a tym samym zrzeczenia
sie roszczen przez pozwana w tym zakresie,

c. utraty mozliwoSci kwestionowania przez pozwang i interwenienta ubocznego wartoSci robot naprawczych wobec
uprzedniego przyznania przez inzyniera zasadno$ci roszczenia, a tym samym zrzeczenia sie roszczen przez pozwang
w tym zakresie mimo braku podstaw kontraktowych przyjecia takiego sposobu wnioskowania,

d. wnioskowaniu o prawidlowoéci wykonania rob6t budowlanych i braku bledéw wykonawczych oraz ich zgodno$ci
z projektem zamiennym z faktu braku stosownych zapiséw w dokumentacji budowlanej, mimo oczywistej wadliwo$ci
takiego wnioskowania,

e. ustalenia, ze Gmina M. O. scedowala na inzyniera kontraktu wszelkie swoje uprawnienia, a ustalenia inzyniera
byly wiazace i nieodwolane dla Gminy O., mimo oczywistej sprzeczno$ci takiego ustalenia z trescig kontraktu, tj. w
szczegolnoscei z klauzula 3.1 Szczegolnych Warunkéw Kontraktu,

f. ustalenia, ze inzynier kontraktu — inzynier rezydent byl obecny na placu budowy i wydawat polecenia na biezaco,
nawet w formie ustnej mimo oczywistej sprzecznosci tych ustalen z treScig zeznan inzyniera rezydenta,

g. ustalenia, ze jedna z przyczyn wystapienia wad jest niezapewnienie nadzoru geologa przez inzyniera kontraktu
wzglednie inwestora, mimo, zZe tego wymogu nie dochowali powodowie mimo oczywistego zapisu w treéci przekazanej
im dokumentacji stanowigcej podstawe wykonanych robot;

3. naruszenie art. 5 kodeksu cywilnego przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zmiana stanowiska
inzyniera kontraktu w zakresie akceptacji roboét i ich prawidlowos$ci (pomijajac w tym miejscu, czy faktycznie taka
akceptacja miala miejsce) narusza zasady wspolzycia spolecznego mimo, zZe oczywiste jest, z inzynier kontraktu, jak
kazda osoba i kazdy podmiot, ma prawo do popeklienia w tym zakresie bledu i do zmiany stanowiska w zaleznoSci
od okolicznosci i nowych dowodow,

4. naruszenia przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, to jest w szczegdlnoéci:

a. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢
stwierdzenia prawidlowo$ci wykonania rob6t zgodnie z projektem zamiennym oraz zwigzku stwierdzonego wadliwego
wykonawstwa z wadami robo6t i konieczno$cia wykonania rob6t naprawczych, za ktére powodowie domagaja sie
wynagrodzenia, mimo ze stwierdzenie tej okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych i taki wniosek dowodowy
zostal zgloszony,



b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w zakresie
weryfikacji warto$ci wykonanych robdt naprawczych, mimo, ze stwierdzenie tej okoliczno$ci wymaga wiadomosci
specjalnych i taki wniosek dowodowy zostal zgloszony.

Wskazujac na powyzsze wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanej kosztow
postepowania za pierwszg i druga instancje, wzglednie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, przy
pozostawieniu temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania;

nadto wniosla o:

3. dopuszczenie dowodu z zalgczonej do apelacji dokumentu w postaci opinii technicznej dr M. B. na okolicznoéc
potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii biegltego sadowego na okoliczno$¢ zwigzku pomiedzy wadami wykonawezymi,
a zaistnialg awaria, prawidlowego odczytania opinii bieglych sagdowych i rzeczywistych przyczyn zaistnienia awarii,
a takze z zalaczonego do tej opinii wykazu doswiadczenia autora i bibliografii, na okoliczno$é¢ rzetelno$ci wiedzy
fachowej osoby ja sporzadzajace;j.

Interwenient uboczny zaskarzyl wyrok w calosci i zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 286 k.p.c. poprzez niezazadanie dodatkowej opinii od powolanego w sprawie bieglego, tj. Politechniki (...) —
Instytut (...) wzglednie powolanie nowego bieglego — naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy bowiem zadaniem
bieglego bylo dokonanie oceny, czy dokumentacja projektowa na podstawie, ktérej wykonano prace na odcinkach S55
— S56 oraz S89 — S9o0 byla prawidlowa i czy powodowie wykonali swoje prace zgodnie z dokumentacja projektowa.
Biegli za$ wydali swoja opinie opierajac sie w przewazajacej cze$ci na dokumencie prywatnym, jakim jest opinia
sporzadzona przez prof. K. na zlecenie powod6éw oraz na czeéci akt przedmiotowego postepowania z pominieciem
dokumentacji projektowej, na podstawie ktorej powodowie wadliwie wykonali roboty, za naprawe ktérych powodowie
zadaja zaplaty w niniejszej sprawie;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowod6w w ten sposob, iz:

a. Sad I'instancji pominal zeznania bieglych, ktorzy stwierdzili, iz do wystapienia wad na odcinkach S55 — S56 oraz S89
— S90 mogly sie rowniez przyczyni¢ dzialania powodéw polegajace na niewlaéciwym, tj. niezgodnym z dokumentacja
projektowa wykonaniem robot;

b. Sad I instancji uznal, ze powodowie — podmioty gospodarcze skupione przede wszystkim na technicznej stronie
przedsiewziecia nie maja $§wiadomosci doniostoéci kwestii formalnych, podczas gdy powodowie sg profesjonalistami
od lat realizujacymi inwestycje w rezimie prawa zaméwien publicznych,

c. Sad I instancji pominat tre$¢ wystapienia powodéow nr (...) z dnia 27 wrzeénia 2011 roku, z ktdrego wprost wynika,
iz powodowie przystapili do prac na odcinku S55 — S56 majac Swiadomo$¢ i przekonanie, iz przystepuja do usuwania
wlasnych wad wykonawczych;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad I instancji sprzecznych ustalen faktycznych z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze:

a) pomimo tresci Swiadectwa Przejecia Robot z dnia 28 grudnia 2010 roku, inzynier kontraktu nie wzywal
powodow do wykonania prac naprawczych a zlecal im roboty dodatkowe, podczas gdy w przedmiotowym protokole



nieprawidlowosci stwierdzone na odcinkach S55 - S56 i S89 — S9o0 zostaly okreSlone jako wady wykonawcze, a
powodowie zostali zobowigzani do ich usuniecia w Okresie Zglaszania Wad w terminie do 31 maja 2011 roku;

b) pomimo opracowania przez powodéw programu naprawczego, zgodnie z poleceniem inzyniera kontraktu,
powodowie de facto nie wykonywali prac naprawczych a wykonywali roboty dodatkowe nie objete zakresem
przedmiotowym kontraktu powodéw z pozwang, podczas gdy zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego nakazujg uznacé,
iz realizacja programu naprawczego ma na celu naprawe czego$ co jest wadliwe i w zaden spos6b nie moze zostaé
uznana jako §wiadczenie/wykonywanie robot dodatkowych;

¢) pomimo tresci klauzuli 3.1 Szczegbélowych Warunkéw Kontraktu, inzynier kontraktu dokonal wiazacych zar6wno
powoddw jak i pozwana, ustalen w zakresie zmiany Kontraktu, podczas gdy zgodnie z klauzula 3.1 zmiany i korekty
Umowy zawartej pomiedzy powodami a pozwang zastrzezone byly do wylacznej kompetencji pozwanej;

d) pomimo braku pelnomocnictwa udzielonego przez pozwang inzynierowi kontraktu, inzynier kontraktu skutecznie
zaciagnal zobowiazanie do zaplaty powodom za wykonanie prac na odcinkach S55 — S56 oraz S89 — S9o;

e) o$wiadczenia inzyniera kontraktu zawarte w pismach z dnia 8 listopada 2011 roku o numerze (...), z dnia 18 lipca
2011 roku o numerze (...), z dnia 9 sierpnia 2011 roku o numerze (...) sq o§wiadczeniami woli a nie wiedzy, podczas gdy
z treSci Umowy zawartej pomiedzy powodami a pozwang wynika, iz inzynier kontraktu nie mial prawa do skladania
o$wiadczen woli w zakresie, w jakim moglyby one spowodowac zmiane Kontraktu co potwierdzili rowniez powodowie
poprzez zeznania §wiadka J. M., ktory stwierdzil: ,,wydawalo sie nam, ze po opinii inzyniera, zamawiajacy (...)”;

3. art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz powodowie w toku postepowania przez Sadem I instancji
wykazali, iz nie wykonywali prac naprawczych na odcinkach S55 — S56 oraz S89 — S9o jak réwniez wykazali wysoko$é
szkody poniesionej wskutek wykonywania rob6t na przedmiotowych odcinkach;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

1. przepisu art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednej subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego pod norme prawna w zakresie oceny skutkow o$§wiadczen woli co do roli i zakresu uprawnien inzyniera
kontraktu, co doprowadzilo do uznania, ze inzynier kontraktu dokonal uznania roszczenia powodow, podczas gdy rola
inzyniera kontraktu sprowadzala sie do wydawania opinii i rekomendacji, na podstawie ktorych ostateczne decyzje
podejmowala pozwana;

2. przepisu art. 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co
doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji, iz usuwanie wad stanowi przestanke do udzielenia zaméwienia z wolnej
reki, podczas gdy zgodnie z tredcia przedmiotowego przepisu zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia dodatkowego
dotychczasowemu wykonawcy robo6t budowlanych w przypadku gdy realizacja takiego zamoéwienia jest niezbedna
do prawidlowego wykonania zamowienia podstawowego, a jego wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji
niemozliwej wezeéniej do przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamoéwienia
dodatkowego od zamoéwienia podstawowego wymagaloby poniesienia niewspdimiernie wysokich kosztow lub
wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego. Ponadto warto$é
zamowienia dodatkowego nie moze przekroczy¢ 50% warto$ci zamowienia podstawowego;

3. przepisu art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji, iz powodowie
uprawnieni sa do otrzymania zaplaty za wykonane prace naprawcze na odcinku S55 — S56 oraz S89 — S90 w pelnej
zadanej wysokoSci, podczas gdy powodowie usuwali na przedmiotowych odcinkach wady, do powstania ktorych sami

sie przyczynili;

4. przepisu art. 405 i art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie w wyniku blednej oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego, co doprowadzilo do uznania przez Sad I instancji, iz doszto do bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej w wyniku §wiadczenia przez powodow na podstawie niewaznej czynnos$ci prawnej, ktora nie stala sie wazna



po wykonaniu prac przez powodéw, podczas gdy powodowie wykonywali swoje obowigzki wynikajace z umowy nr
(...), tj. usuwali wady stwierdzone podczas odbioru koncowego;

5. przepisu art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, iz w niniejszej
sprawie nie mozna zastosowac przedmiotowego przepisu bowiem pozbawiloby to powodéw mozliwos$ci dochodzenia
$wiadczenia (vide: strona 12 uzasadnienia).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. oddalenie powo6dztwa w caloSci;

2. zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania sadowego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, a takze oplat skarbowych od pelnomocnictw.

Ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad Il instancji, ze zachodza przestanki do uchylenia wyroku Sadu I instancji,
albo nie ma podstaw do jego zmiany, wniost o:

1. uchylenie wyroku Sadu I instancji;

2. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanej oraz interwenienta ubocznego wniost o:
1. oddalenie apelacji pozwanego oraz apelacji interwenienta ubocznego w calo$ci, jako oczywiscie bezzasadnych;

2. zasadzenie od pozwanego oraz interwenienta ubocznego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych;

Nadto wni6st o pominiecie w mys$l przepisu art. 162 k.p.c., jako podniesionych bez uprzedniego wniosku o wpisanie
zastrzezenia uchybienia przepisom postepowania do protokolu, nastepujgcych zarzutow:

1. naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. § 1 poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ stwierdzenia prawidlowosci wykonania rob6t zgodnie z projektem zamiennym oraz
zwigzku stwierdzonego, wadliwego wykonawstwa z wadami robo6t i konieczno$cia wykonania robdt naprawczych, za
ktére powodowie domagaja sie wynagrodzenia;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. § 1 poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego w zakresie weryfikacji warto$ci wykonanych robo6t naprawczych.

Jednocze$nie wniost o:

1. oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentu, tj. opinii technicznej dr M. B. a takze
curriculum vitae dr M. B. jako spd6zZnionego, ponadto niemajacego znaczenia dla rozstrzygniecia danej sprawy,
zmierzajacego wylacznie do przewlekloSci postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja zar6wno pozwanej jak i interwenienta ubocznego sg bezzasadne.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne. Ponadto
podziela wywiedzione w oparciu o te ustalenia konsekwencje prawne.

Sad Apelacyjny dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu (...) na okoliczno$é ustalenia czy roboty wykonane przez
powoda na odcinku rurociggu S55 do S56 oraz S89 do S9o wykonane zostaly prawidlowo, a w konsekwencji czy



wykonczenie rurociagu na odcinku S55 do S56 w kierunku jeziora S. oraz jego rozszczelnienie i przesuniecie na odcinku
S89 do S9o0 oraz popekanie bylo nastepstwem wadliwego projektu zamiennego czy tez wadliwego wykonania przez
powoda niezgodnego z projektem zamiennym.

Biegly w swojej opinii wskazal, ze pozwana — Gmina M. O. przekazala powodowi projekt budowlany, opracowany
na podstawie dokumentacji geotechnicznej opracowanej w 2006 roku, ktéry zawieral rozwiazania projektowe, ktore
podczas ich realizacji na odcinkach S55 do S56 i S89 do S90 nie sprawdzily sie, poniewaz nie zawieraly rozwiazan
dostosowanych do faktycznych, panujacych w tych rejonach warunkéw gruntowych. Badania geologiczne prowadzone
dla potrzeb w/w projektu budowlanego nie wykazaly bardzo zréznicowanych warunkéw gruntowo-wodnych na
podstawie ktorych zostal opracowany w 2007r. projekt budowlany na odcinkach S55 — S56 oraz S89 — S90 bowiem
wykonane zostaly z za malym zageszczeniem. Projekt zamienny sporzadzony przez Biuro (...) w 2010r. dla odcinka S55
— S60 zakladal rozwigzania projektowe rurociagu, na trasie ktérego wystepuje jednakowy grunt, co skutkowato awarig
na odcinku S55 do S56. Wykonane dodatkowe badania gruntowe w 2011r. w obszarze realizowanych odcinkéw S55
— S56 oraz S89 — S90 wykazaly wystepowanie gruntow znaczaco réznigcych sie od tych na podstawie ktorych zostal
opracowany projekt budowlany z 2007r. oraz projekt zamienny dla S55 — S56 z 2010r. Projekt zamienny opracowany
w kwietniu 2011r. dla odcinka S55 — S56 zostal opracowany na podstawie dodatkowych badan geologicznych gruntow,
ktoére znaczaco roznily sie od pierwotnych badan prowadzonych dla celéw projektowych projektu opracowanego
w 2007r. oraz dla projektu zamiennego z 2010r. Projekt zamienny opracowany w czerwcu 2011ir. dla odcinka
S89 do S90 zostal opracowany na podstawie dodatkowych badan geologicznych, uwzgledniajacych wystepowanie
faktycznego podloza gruntowego. Projekty zamienne opracowane przez Biuro (...) w 2011r. pozwolily na bezawaryjne
wykonanie rob6t na tych odcinkach, poniewaz przyjete rozwiazania projektowe uwzglednialy aktualne, rzeczywiste
warunki gruntowe, panujace w terenie na trasie budowanego kolektora sanitarnego. Wymienione projekty zamienne,
opracowane przez N. (...) Biuro (...) nie zawieraly czeSci opisowej a tylko cze$ci rysunkowe, co pozwalalo Inzynierowi
Kontraktu, Nadzorowi Inwestorskiemu i Projektantowi w podejmowaniu decyzji i wydawanie polecen na roboczo w
trakcie realizacji zadania. Przykladem jest sporzadzona notatka z dnia 26.07.2011r. pod ktora podpisal sie Kierownik
Budowy M. K. (2) i Projektant J. L.. Brak czeéci opisowej w projektach zamiennych byl dodatkowym utrudnieniem
dla powoda w realizacji tego zadania. Projekty zamienne zostaly opracowane wedlug nowej technologii robét,
réznigcej sie od przyjetych rozwiazan w projekcie budowlanym, co wigzalo sie z wykonywaniem przez powoda robot
innych, dodatkowych. Roboty budowlane byly wykonywane zgodnie z opracowang dokumentacja projektowg oraz
ustaleniami dokonywanymi w trakcie realizacji zadania, potwierdzone protokolami z narad odbywajacych sie u
Inzyniera Kontraktu oraz wpisami w Dzienniku Budowy. W dziennikach Budowy nie zostaly odnotowane zadne wpisy
o wykonywaniu robo6t przez powoda, niezgodnie z dokumentacja co oznacza, ze wszelkie zmiany byly uzgadniane i
akceptowane przez Inzyniera Kontraktu oraz przez sprawowany Nadzoér Inwestorski.

Biegly po dokladnej analizie caloksztaltu materialu dowodowego stwierdzil, ze bez dokladnych badan geologicznych
wykonanych w 2011r., a wiec juz po protokélarnym odbiorze calego zadania inwestycyjnego tj. 28 grudnia 2010r.,
praktycznie niemozliwe bylo wlasciwe zaprojektowanie i wykonanie kolektoréw kanalizacyjnych zaréwno odcinka S55
do S56 jak i S89 do S9o. Istniejace, bardzo skomplikowane warunki gruntowe, wymusily podjecie przez projektanta
decyzji o pozostawieniu w terenie trwalej obudowy ze Scianek szczelnych, mocno zakotwionych w grunt no$ny na
ca 2,0m wraz z rozporami (powstala swojego rodzaju skrzynia) co z pewnoscig zapewnia stabilno§¢ wybudowanego
kanatu. Podkreélil, ze przyjete rozwigzania projektowe wg projektu pierwotnego z 2007r. dla omawianych odcinkow
jak rowniez wg projektu zamiennego z kwietnia 2010r. dla S55 — S56 nie sprawdzily sie w ich realizacji. Przyjete w
dokumentacji rozwigzania projektowe nie byly dostosowane do odmiennych warunkéw geologicznych panujacych w
terenie, co w konsekwencji skutkowalo awaria. Powdd wykonal roboty budowlane na odcinkach S55 do S56 i S89 do
S90 wedlug innej technologii w sposéb prawidlowy, zgodnie z projektami zamiennymi z 2011r. (opinia biegltego A.
G. k. 2221-2241).

Biegly przestuchany na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w caloéci podtrzymat swoja opinie zlozong do akt sprawy
oraz twierdzenia zawarte w piSmie zawierajacym odpowiedz na zarzuty stron w stosunku do opinii zasadniczej (pismo
k. 2317 — 2323). Dodatkowo biegly na rozprawie wskazal, ze zastosowane rozwigzanie w postaci rusztu — okazane



na zdjeciach k. 2261 — jest rozwigzaniem stosowanym na budowach i wykonawca nie mial podstaw przypuszczaé, ze
nie zda egzaminu. Ponadto biegly w trakcie przestuchania podkresdlil, ze na kazdym etapie wykonywania prac przez
wykonawce inspektor nadzoru powinien sprawdzaé jak wykonywane sa prace i jezeli byly odstepstwa i prace nie
byly wykonywane w sposoéb prawidlowy to inspektor nadzoru powinien powiadomié inzyniera kontraktu i umiescic
adnotacje w dzienniku budowy. Takze adnotacji o wykonywaniu prac niezgodnie z projektem do dziennika budowy
nie zostaly wpisane. Rozwigzania zastosowane przez wykonawce musialy by¢ akceptowane przez inspektora nadzoru.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglo$ci dal wiare opinii bieglego A. G., zostala ona sporzadzona po szczegolowej i wnikliwe;j
analizie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, w oparciu o fachowa i specjalistyczna wiedze z
zakresu (...). W szczegblnosci biegly przeanalizowal znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacje projektowa oraz
inne dokumenty w tym dokumentacje powykonawczg i dziennik budowy.

Strona pozwana oraz interwenient uboczny w ocenie Sadu IT instancji nie zdolali skutecznie opinii tej podwazy¢. Nadto
doda¢ nalezy, ze gldbwne wnioski opinii pokrywaja sie z wnioskami wynikajacymi z opinii sporzadzonej przez Instytut
(...) (k. 1930).

Przechodzac do zarzutow apelacji pozwanej Gminy O. stwierdzi¢ nalezy, iz wobec dopuszczenia przez Sad Apelacyjny
dowodu z opinii bieglego z zakresu (...) zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest bezzasadny. Biegly sporzadzil
opinie zgodnie z zakreS§long teza dowodowa co pozwolilo Sadowi Apelacyjnemu na ustalenie czy wady rurociagu
powstaly z przyczyn zawinionych przez strone powodowa czy tez przyczyny te leza po stronie inwestora. Biegly
po zapoznaniu sie z dokumentacja dotyczaca budowy spornej inwestycji kategorycznie stwierdzil, ze roboty
budowlane wykonane byly zgodnie z opracowana dokumentacja projektowa oraz ustaleniami dokonanymi w trakcie
realizacji zadania. Ustalenia te dokonywane byly kazdorazowo na naradach z Inzynierem Kontraktu. W Dzienniku
Budowy podstawowym dokumencie ewidencyjnym wszystkich zdarzen budowlanych na prowadzonej budowie nie
odnotowano zadnych wpisow o wykonywaniu robdt przez powoda niezgodnie z dokumentacja. Oznacza to zdaniem
bieglego, iz wszelkie zmiany byly uzgadniane i akceptowane przez Inzyniera Kontraktu i Nadzér Inwestorski. W ocenie
Sadu Apelacyjnego takie twierdzenia bieglego znajduja oparcie w przepisach prawa oraz Warunkach Kontraktu (...).
Obowiazki uczestnikow procesu budowlanego szczegbdlowo zostaly uregulowane w przepisach prawa budowlanego
— art. 21a-25. Inspektor Nadzoru ustanowiony jest przez Inwestora i do jego podstawowych obowigzkow nalezy
sprawowanie kontroli zgodno$ci realizacji inwestycji przez wykonawce z projektem, przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej. Na wypadek stwierdzenia wykonywania rob6t w sposob, ktory moze spowodowaé niedopuszczalng
niezgodno$¢ z projektem inspektor nadzoru moze wydawaé kierownikowi budowy polecenia potwierdzane wpisem
do dziennika budowy dotyczace usuniecia nieprawidlowoéci, zgda¢ od kierownika budowy dokonania poprawek badz
ponownego wykonania wadliwie wykonanych robét, a takze wstrzymania dalszych rob6t budowlanych — art. 26
prawa budowlanego. W szczegolno$ci wskazaé nalezy, ze do podstawowych obowigzkow kierownika budowy nalezy
zglaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych prac ulegajacych zakryciu lub zanikajacych (art. 22
pkt 7 pr. budowlanego), a do podstawowych obowiazkéw inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy sprawdzenie i
odbior robét budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych.

Biegly A. G. po dokladnej analizie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego nie stwierdzil w dokumentacji
procesu budowlanego zadnych zapisow tego rodzaju o jakich mowa w art. 26 pr. budowlanego. Zatem w ocenie
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze podczas wykonywania robot przez powoda mialo miejsce
zgodne wspodldzialanie stron, a wszelkie zmiany w stosunku do projektu byly uzgadniane i akceptowane przez
nadzoér inwestorski. Pozwany w toku postepowania, jak rowniez w uzasadnieniu apelacji nie wskazal okoliczno$ci
przeciwnych.

Za niezasadny zatem nalezy uznal zarzut skarzacej Gminy blednych ustalen faktycznych polegajacych na
wnioskowaniu o prawidlowosSci wykonania rob6t budowlanych i braku bledéw wykonawczych oraz ich zgodnoSci z
projektem zamiennym z faktu braku stosownych zapisow w dokumentacji budowlanej, mimo oczywistej wadliwo$ci
takiego wnioskowania, ustalenia, Ze milczenie inZyniera kontraktu oznacza zatwierdzenie wykonawstwa robot
budowlanych zgodnie z projektem zamiennym.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna réwniez zgodzié sie z pozostalymi zarzutami dokonania przez Sad I instancji
blednych ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy dotyczacych ustalenia, ze inzynier kontraktu
byl obecny na placu budowy i wydawal polecenia na biezaco. Nawet jezeli zaniechal tego obowigzku to dzialal
niezgodnie z przepisami prawa budowlanego i nie moze z tego wywodzi¢ pozytywnych skutkéw prawnych. Wszelkie
zaniechania ze strony nadzoru inwestorskiego wynikajace badz wprost z przepisow prawa badz postanowien kontraktu
nie moga obcigza¢ powoda. Wobec braku wpiséw w dzienniku budowy uwag inspektora nadzoru przyjac nalezy, ze
proces budowlany, po stronie wykonawcy realizowany byl prawidlowo. Strona pozwana nie wykazala okolicznoéci
przeciwnych. Sam fakt stwierdzenia wad inwestycji po dokonanym odbiorze nie stwarza domniemania, ze wine za to
ponosi wykonawca.

Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z twierdzeniami pozwanej, iz Gmina nie scedowala na inzyniera kontraktu wszelkich
swoich uprawnien, co w konsekwencji wobec uznania roszczenia powodéw o zaplate przez R. W. (1), mialo skutkowac
zrzeczeniem sie roszczen przez pozwana z tytulu usuniecia wad.

Jednakze wobec zaistnialego sporu nalezalo ustali¢, czy uszkodzenie rurociagu S55 do S56 i S89 do S9o powstalo na
skutek wadliwego wykonania robot przez powoda.

Z opinii zlozonych do akt wynika, ze na terenie objetym inwestycja panowaly zlozone i trudne warunki glebowe,
ktobre nie zostaly nalezycie rozpoznane zaré6wno do projektu pierwotnego sporzadzonego w 2007r. jak i zamiennego
z 2010r. (zeznania M. K. k. 1813v — 1828v), opinia Politechniki (...) Instytutu (...) k. 1929, opinia inz. A. G. k. 2221
— 2241). Dopiero dokladne badania geologiczne wykonane po stwierdzeniu uszkodzenia rurociggu w 2011r. mozliwe
bylo wlasciwe zaprojektowanie i wykonanie kolektoréw kanalizacyjnych.

Opracowanie projektu budowlanego i stosowanie do potrzeb innych projektdéw nalezy do obowiazkéw inwestora —
art. 18 pr. budowlanego. Wady projektu spowodowane nieprawidlowo wykonanymi badaniami geologicznymi nie
moga obcigza¢ powoda. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w trakcie calego procesu budowlanego brak bylo nadzoru
geologicznego badz geotechnicznego, ktoéry na biezaco moglby reagowac na wystepujace w terenie zmiany i trudnosci.
Na brak nadzoru geologicznego zwrocil uwage zaréwno biegly A. G. jak i biegli z Instytutu (...). Wbrew twierdzeniom
pozwanej Gminy z materialu dowodowego nie wynika aby nadzor geologa mial obowiazek zapewnié w pierwszym
rzedzie wykonawca. Skarzaca w apelacji nie wskazala z ktorego z zapisow kontraktu taki obowiazek wynika. Sad
Apelacyjny w powyzszym zakresie podziela stanowisko Sadu I instancji, ktory wskazal, iz obowiazek ustanowienia
nadzoru geologa badz geotechnika na podstawie postanowienia zawartego w rozdziale III pkt 6 Specyfikacji Istotnych
warunkéw Zamowienia dla Inzyniera Kontraktu rozdzial I11 pkt 6 (k. 441) obcigzal inzyniera kontraktu.

Wobec powyzszego za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut blednego ustalenia faktycznego, ze jedna z przyczyn
wystapienia wad jest niezapewnienie nadzoru geologa przez inzyniera kontraktu wzglednie inwestora, mimo, Ze tego
wymogu nie dochowali powodowie mimo oczywistego zapisu w treéci przekazanej im dokumentacji stanowiacej
podstawe wykonanych robét.

Podsumowujac powyzsze rozwazania w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze uszkodzenie rurociagu na
odcinkach S55 do S56 i S89 do S90, wbrew twierdzeniom pozwanego, nie powstalo na skutek wadliwego wykonania
inwestycji przez wykonawce.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego w zakresie weryfikacji wartosci wykonanych robo6t naprawczych, mimo, ze stwierdzenie
tej okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych i taki wniosek dowodowy zostal zgloszony. Pozwana w zaden
sposob nie zakwestionowala w apelacji ani w toku calego procesu wartoSci robo6t naprawczych. W szczegblnoSci nie
usilowala nawet wskazaé w jakim zakresie kosztorys ten jest zawyzony. Twierdzenia o nieprawidlowym sporzadzeniu
kosztorysu nie zostaly w apelacji uzasadnione, samo twierdzenie, ze weryfikacja jego wymaga wiadomo$ci specjalnych
jest w ocenie Sadu II instancji niewystarczajaca. Gmina posiada wyspecjalizowane shuzby, ktore byly w stanie
zweryfikowaé przedtozony przez powoda kosztorys pod wzgledem merytorycznym. Brak takiej weryfikacji w ocenie



Sadu Apelacyjnego $wiadczy o goloslownoéci postawionego zarzutu tym bardziej, ze przed wdaniem sie w spor
kosztorys ten zostal skorygowany jedynie w zakresie stawki wynagrodzenia za jedna roboczogodzine (obnizenie z 15
z} do 13 z}) co nie bylo kwestionowane przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja pozwanej jako bezzasadna nie zasliguje na
uwzglednienie.

Przechodzac do apelacji interwenienta ubocznego stwierdzi¢ nalezy, ze cze$c¢ jej zarzutow powiela zarzuty apelacji
pozwanej Gminy M. O..

Z uwagi na dopuszczenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodu z opinii bieglego z zakresu (...) A. G. zarzut
naruszenia art. 286 k.p.c. nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Wnioski z opinii oraz wywiedzione z nich konsekwencje
prawne zostaly powyzej omowione. Sad Apelacyjny rowniez w niniejszym uzasadnieniu wskazal z jakich przyczyn
W jego ocenie nie mozna przypisa¢ powodom wadliwego wykonawstwa inwestycji. W konsekwencji nie mozna
przyjaé, iz powodowie prowadzili prace naprawcze wadliwie wykonanej przez siebie instalacji wodociagowej, a co
najwyzej mozna moéwic¢ o pracach naprawczych zniszczonej instalacji wykonanych w ramach robdt dodatkowych.
Podkreslié bowiem jeszcze raz z calg stanowczoS$cia nalezy, ze biegly inz. A. G. stwierdzil, ze rozwigzania projektowe
zardbwno w 2007r. jak i 2010r. wykonane zostaly o Zle rozpoznane warunki geologiczne terenu i nie sprawdzily sie w
trakcie realizacji. Natomiast, o czym byla juz wyzej mowa, w dzienniku budowy brak jakichkolwiek zastrzezen co do
nieprawidlowos$ci wykonywanych rob6t na ktérymkolwiek odcinku.

Wobec powyzszego za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
232 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie sprzecznych z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego ustalen faktycznych.

Sad Apelacyjny rowniez wypowiedzial sie powyzej co do zakresu uprawnien inzyniera kontraktu w §wietle dokonanego
przez niego uznania roszczenia powodow. Nie oznacza to jednak, ze nieskuteczno$é tego oSwiadczenia zwalnia
pozwanych od zaplaty na rzecz powodéw za wykonane roboty w oparciu o dokonane przez Sad ustalenia i ich
konsekwencje prawne wynikajace z przepisow prawa cywilnego. Podnoszony przez interwenienta zarzut naruszenia
przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych w istocie sprowadza sie do zarzucenia Sadowi
I instancji niewlasciwego ustalenia stanu faktycznego sprawy, tj. uznania ze realizowane przez powodéw roboty
nie stanowily prac naprawczych, tylko prace dodatkowe, objete wykraczajacym poza zakres pierwotnie ustalonego
wynagrodzeniem. Powyzsze ocenione musi by¢ w kontek$cie niewykazania przez pozwanego i interwenienta, ze
roszczenie powodom jest nienalezne, a to w sytuacji w ktorej opinia bieglego, zebrany material dowodowy wskazuja
na zasadno$¢ stanowiska powodow.

Ponadto Sad I instancji prawidlowo uznal, ze brzmienie przepisu art. 139 ust. 2 ustawy — Prawo zamo6wien publicznych
(zawarcie umowy o roboty budowlane wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci) nie eliminuje roszczenia
powoda wzgledem pozwanego, gdyz dana regulacja oddzialuje tylko na zmiane podstawy prawnej wierzytelnosci
powoda, a nie determinuje jej nieistnienia. Tym samym postanowienia ustawy Prawo zamowien publicznych, wbrew
twierdzeniom przeciwnikéw procesowych powoddéw, nie przenosza na grunt stosunkéw cywilnoprawnych takich
skutkow, ze blokuja i eliminuja mozliwo$¢ powstawania jakichkolwiek wierzytelnosci i roszezen.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych nalezy uznac za
chybiony.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 362 k.c. Przepis art. 362 k.c. znajduje zastosowanie do
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, zatem zarzut ten jest bezprzedmiotowy w dalszej sprawie. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage, ze ani pozwany ani interwenient uboczny w toku postepowania przed Sadem I instancji nie podnosit
tego zarzutu. Twierdzenie pozwanego oraz interwenienta ubocznego co do bledéw wykonawczych nie zostaly poparte



wiarygodnymi dowodami i pozostaja w sprzeczno$ci z opinia bieglego inz. A. G.. Zarzut przyczynienia podnoszony
dopiero w apelacji uzna¢ nalezy za sp6zniony.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 405 i 410 § 2 k.c. oraz 411 k.c. wskaza¢ nalezy, ze sa to zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Z uzasadnienia apelacji wynika za$, ze zarzut ten sprowadza sie do zarzucenia dokonania przez
Sad I instancji nieprawidlowych ustalen faktycznych w zakresie uznania roszczenia przez pozwang, stwierdzenia
prawidlowo$ci wykonania prac przez powoda, przebiegu procesu budowlanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad I instancji w sposéb wlasciwy okreslit podstawe prawng swego rozstrzygniecia. W doktrynie i orzecznictwie
powszechnie aprobowane jest stanowisko, iz przepisy o zamoéwieniach publicznych nie uchybiaja przepisom kodeksu
cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad Okregowy wyraznie wskazal, iz strona powodowa wykonala roboty
o charakterze rob6t dodatkowych, co do ktérych nie zostala zawarta pomiedzy stronami umowa w trybie ustawy o
zamowieniach publicznych. Skoro strony takiej umowy nie zawarly zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, ze czynno$éc
prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byta niewazna, powodowie wydatkowali §rodki, a Gmina z nich korzysta. Zatem
po stronie Gminy nastapito przysporzenie majatkowe kosztem powoda.

Majac powyzsze na uwadze apelacje interwenienta nalezalo uzna¢ za nieuzasadniong.

Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje wobec ich bezzasadno$ci. O kosztach orzeczono na mocy
art. 98 k.p.c.



