Sygn. akt V ACa 613/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Roman Kowalkowski
SA Teresa Sobolewska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 622/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 613/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z 0.0. w Z. wnidst w pozwie przeciwko (...) - (...) w B.(...) o zasadzenie kwoty 94.944,66 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 1.04.2012r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest podmiotem w systemie publicznej opieki zdrowotnej zobowigzanym do
udzielania §wiadczen zdrowotnych osobom ubezpieczonym. Ze wzgledu na obecnie obowigzujacy system opieki
zdrowotnej, powod otrzymuje $rodki finansowe na swoja dzialalno$é z jedynego i wylacznego Zrodla jakim jest



pozwany - (...). Powod zawarl z pozwanym umowy na udzielenie §wiadczen zdrowotnych na rok 2011, jednakze ilo$é
Swiadczen i procedur zakontraktowanych przez pozwanego z powodem byla razaco niewystarczajaca dla potrzeb
pacjentow. Limity zakontraktowanych S§wiadczen szpitalnych na oddziale(...) wyczerpaly sie. Jednak ustalenie przez
pozwanego sztywnych limitow $wiadczenn medycznych nie moglto skutkowaé odmowa udzielenia przez powoda
Swiadczen zdrowotnych dotyczacych pacjenta R. N. udzielonych mu w stanie zagrozenia zycia lub zdrowia tj. objetych
dyspozycja art. 7 ustawy z dnia 31.06.1991r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U 2007 nr 14 poz. 89 ze zmianami).
Powyzszy przepis naklada bowiem na powoda obowiazek udzielenia §wiadczenia medycznego osobom potrzebujacym
w stanach zagrozenia zycia lub zdrowia. Obowiazek poniesienia kosztéw takiego Swiadczenia zdrowotnego obciazy
za$ pozwanego. Powod dochodzil zatem od pozwanego kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ §wiadczen zdrowotnych
udzielonych pacjentowi R. N. ponad limit ustalony zawarta umowa (...), w stanie zagrozenia zycia i zdrowia tego
pacjentana (...)

Pozwany (...) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wywodzil, ze sfinansowal wszystkie $éwiadczenia zdrowotne udzielone przez
powoda osobom w stanie zagrozenia zycia lub zdrowia, w ten sposob, ze zawierat z powodem ugody, na podstawie
ktorych przekazywal powodowi $rodki na sfinansowanie §wiadczen wykonanych przez niego ponad warto$¢ ustalong
umowa.

Pozwany w dalszej czeSci odpowiedzi na pozew odnibst sie do braku dowodéw $wiadczacych o prawidlowym
wykonaniu umowy przez powoda. Pozwany podnosil, iz §érodki na dodatkowe wykonywanie Swiadczen byly powodowi
na biezaco wyplacane na podstawie anekséw zwiekszajacych ilo§¢ przyznanych limitéw, co powinno umozliwic
pokrycie kosztéw zwigzanych z nadwykonaniami. Roztropna gospodarka $rodkami finansowymi pozwolilaby
powodowi unikngé niedoboréw zwigzanych z wykonaniem $wiadczenia ponad wartoé¢ przyznanego limitu. Pozwany
powolal sie takze na zasady wspolzycia spolecznego, wskazujac, iz jest podmiotem prawa publicznego dzialajacym w
oparciu o $rodki finansowe pochodzace ze skladek ubezpieczenia zdrowotnego i ma $cisle okre$lony budzet. W ramach
tego budzetu dazy do zaspokojenia w miare mozliwoSci wszystkich jednostek $wiadczacych opieke zdrowotng choéby
w czeSci.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w B.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 94.944,66 z1 (dziewieédziesiat cztery tysiace dziewiecset czterdziesci
cztery 66,/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w B. kwote 5.100,80 zl (piec tysiecy sto
80/100 zlotych) tytulem kosztéw sadowych, od ponoszenia ktérych zwolniony byl powadd.

Podjete rozstrzygniecie Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

Bezsporne pomiedzy stronami byto to, ze powod zawarl z pozwanym umowe o numerze (...) na udzielanie Swiadczen
zdrowotnych na rok 2011 w okresie rozliczeniowym 1.01.2011 do 31.12.2011 r. Przedmiotem tej umowy byly
$wiadczenia okres§lone w zalgcznikach stanowigcych integralna cze$¢ umowy.

Pozwany, w okresie obowigzywania przedmiotowej umowy, udzielil §wiadczenia pacjentowi R. N. w stanie naglym
ratujacym zycie ponad zakontraktowana ilo$¢ i warto$¢ wskazang w umowie (...). Warto§¢ powyzszego §wiadczenia
wyniosla kwote 94.944,66 zl.

Pismami z dnia 19.03.2012 r. 13.04.2012 1. powod zwracal sie do pozwanego o zaplate za wykonane Swiadczenie,
jednak pozwany w odpowiedzi wskazywal, iz aktualna sytuacja finansowa nie pozwala mu na dokonanie rozliczenia



przed analiza wszystkich wykonanych przez powoda $§wiadczen w 2011 r. a nastepnie poinformowal powoda, iz
przedsiewzigl dzialania, ktore umozIliwi¢ maja sfinansowanie przedmiotowych §wiadczen do konica I pétrocza 2012 1.

(..)
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad a quo ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana i nie wzbudzila zastrzezen Sadu a takze na podstawie zeznan $wiadkow J. K., M.
S. oraz R. O. i opinii bieglego sadowego(...). Zeznania §wiadkéw oraz opinia bieglego nie byly kwestionowane przez
strony i nie wzbudzily zastrzezen Sadu. Swiadkowie zeznawali na okolicznoéci zwiazane z przyjeciem pacjenta R. N. na
(...)szpitala powoda, za$ opinia bieglego wyjasnila, czy stan pacjenta w chwili przyjecia byl stanem naglym ratujacym
jego zycie i zdrowie.

Sad meriti pominal dowod z przestuchania stron, albowiem pelnomocnicy obu stron bardzo szczegbdlowo i obszernie
przedstawiali stanowiska swoich mocodawcéw w licznych pismach procesowych.

Przechodzac do meritum sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przedmiotowym sporze istota rozstrzygniecia
bylo ustalenie, czy przyjecie pacjenta R. N. na (...)powodowego szpitala odbylo sie w stanie naglym ratujgcym zycie
pacjenta. Przeprowadzony w sprawie material dowodowy, a w szczego6lnoéci opinia bieglego sadowego z dziedziny(...)
pozwala na przyjecie, iz byl to stan nagly ratujacy zycie pacjenta.

Roszczeniem objete byly zatem jedynie okoliczno$ci przyjecia konkretnego pacjenta do szpitala powoda i kwota
wynikajgca z kosztow udzielonego temu pacjentowi §wiadczenia. Wyjaénienie, za pomocg opinii sagdowej bieglego A.
L. oraz zeznan $wiadkéw J. K., M. S. oraz R. O., iz §wiadczenie udzielone R. N. nastgpilo w warunkach ratowania jego
zycia i mimo wysilkdw, i poniesionych kosztow nie zakonczylo sie sukcesem, powoduje, iz roszczenie powoda jest w
pelni zasadne. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a jedynie jego zasadno$¢.

Nastepnie Sad pierwszej instancji zamie$cil uwagi natury ogélnej wskazujace na obowigzek powoda udzielenia
Swiadczenia zdrowotnego osobie znajdujacej sie w stanie usprawiedliwiajacym poniesienie kosztéw na ratowanie
jej zycia lub zdrowia w sianie naglym. Obowigzujaca obecnie ustawa o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej z dnia
27.9.2004r. (Dz. U 2008 nr 164 poz. 1027 ze zmianami) wskazuje na to, iz pow6d stanowi podmiot zobowigzany do
udzielania $§wiadczen zdrowotnych uzyskujac §rodki finansowe na pokrycie kosztow zwiagzanych z tymi §wiadczeniami
m.in. od pozwanego. Zgodnie z art. 97 cytowanej ustawy i art. 116, pozwany w celu zabezpieczenia $wiadczen
zdrowotnych ubezpieczonym, zawiera ze §wiadczeniodawcami umowy.

W ocenie Sadu a quo nie ulega zatem watpliwo$ci, ze sposéb finansowaniu dzialalno$ci zakladow opieki zdrowotne;j
poprzez zawieranie umoéw o udzielanie §wiadczen zdrowotnych,(...)ma swoje zrodlo w lgczacej strony umowie, a zatem
jest to typowy stosunek obligacyjny, ktory podlega ocenie z punktu widzenia prawa cywilnego. Zgodnie z przepisami
prawa cywilnego nalezy ocenié, czy roszczenie dochodzone pozwem znajduje swoje uzasadnienie w takich przepisach,
zwlaszcza w odniesieniu do tresci laczacej strony umowy, ktora zawierana byla na okres jednego roku kalendarzowego.

Rzecza powszechnie znang jest, ze istniejg zaklady opieki zdrowotnej, ktore dzialaja bez ponoszenia strat i nie
posiadaja zadtuzenia, przy czym wiekszoé¢ takich zakltadéw posiada zadluzenie o réznej skali. Na tym tle powstaje
pytanie, czy skoro istota reformy shluzby zdrowia bylo wprowadzenie posiadajgcych samodzielno§é prawng i
finansowa samodzielnych zakladéw opieki zdrowotnej, zasadne jest w oderwaniu od zdolnoéci takiego zakladu do
racjonalizacji kosztéow i wydatkéw funkcjonowania (podstawowy problem to racjonalizacja zatrudnienia i kosztow
funkcjonowania samego budynku szpitalnego oraz sprzetu medycznego), rownego traktowania wszystkich zakladoéw
poprzez przyznanie dodatkowych $rodkéw na pokrycie ujemnego salda ze strony(...). Jest to raczej kategoria
oceny ekonomicznej, niemajaca bezposrednio odniesienia do umownego stosunku prawnego laczacego samodzielny
publiczny zaklad opieki zdrowotnej z drugim podmiotem prawa finansujgcym umowy o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych, ktéry nie jest przeciez, jak wyzej wskazano, jedynym zrédlem finansowania tych zakladow.



W rezultacie Sad Okregowy zasadzil, zgodnie z zadaniem pozwu wobec pozwanego (...), na podstawie art. 471 k.c.

O kosztach Sad meriti orzekl na podstawie art. 98 § 1 przy uwzglednieniu odpowiednio zasad i stawek przewidzianych
w § 2 ust, 11 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348), zasadzajac od pozwanego na rzecz powodowego szpitala kwote 3.617,- zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Powyzsze orzeczenie w caloSci zaskarzyl apelacja pozwany i zarzucajgc naruszenie przepisow procesowych tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie przez Sad I instancji ustalen niemajacych odzwierciedlenia w dowodach poprzez
przyjecie, ze powod udowodnil zasadnoé¢ wysoko$ci dochodzonego roszczenia wobec braku dowodéw z tej przyczyny,
ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci dochodzonego roszczenia (str. 3 uzasadnienia wyroku);

wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, opisane szczegblowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o ile ponizej nie uznat
odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., IT CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr

179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktorej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
opublikowana w OSNC 2008 z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okoliczno$ci, ktore moglyby Swiadczyé o niewaznosci postepowania.

2. Wskazano powyzej, ze ewentualne uchybienia natury procesowej Sad odwolawczy bierze pod uwage tylko na zarzut
apelujacego. Zarzut taki powinien byé¢ zatem sformulowany na tyle precyzyjnie, aby nie bylo watpliwosci o jaka
kategorie uchybien chodzi skarzacemu.

Zarzut pozwanego juz a priori zostal blednie sformulowany. Apelujacy wskazal bowiem na naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., a wiec zasady swobodnej oceny dowoddow, z drugiej strony zarzucit sprzeczno$é w poczynionych przez Sad a
quo ustaleniach faktycznych, by wreszcie stwierdzié, ze ustalenie na temat wysoko$ci dochodzonego roszczenia nie
zostalo oparte o konkretny materiat dowodowy.



Przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c. apelacja powinna zawiera¢ zwiezle przytoczenie
zarzutow. Z kolei w my$l pkt. 3 tego przepisu winna réwniez zawiera¢ uzasadnienie zarzutéw. Przyjmuje sie w
judykaturze, ze zarzuty apelacyjne moga by¢ formulowane w sposéb dowolny i nie musza $cisle okreélaé dostrzezonych
uchybien ze wskazaniem konkretnych przepisow ocenianych jako naruszone. W zwiagzku z tym, zwazywszy takze
na nieobowiazywanie w postepowaniu apelacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego, dopuszczalne sg zarzuty
formulowane w sposdb ogo6lny. Tym bardziej niewykluczone sg zarzuty wprawdzie wytykajace konkretne uchybienia,
ale odbiegajace od argumentacji jurydycznej, nieodnoszace sie do konkretnych przepisoéw, niepostugujace sie jezykiem
prawniczym, pojeciami prawno-technicznymi itd. Kiedy wiec strony niereprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw formutujg zarzuty apelacyjne w sposob nienawigzujacy bezposrednio do okre$lonych przepisow
prawa, sad drugiej instancji musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego zadania i skonfrontowaé
ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami. Zarzuty majg bowiem maja charakter pomocniczy i
nie ograniczaja swobody sadu. Swiadczy o tym takze fakt, ze art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. naklada na skarzacego jedynie
obowigzek "zwiezlego" przedstawienia zarzutow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2010 r., V CSK
448/09, niepublikowany).

Podkresla sie jednocze$nie, ze zarzuty apelacji winny byé przedstawione w sposéb na tyle konkretny i szczegdltowy,
aby sad drugiej instancji mogl przeprowadzi¢ postepowanie w odpowiednim kierunku. Nie wystarczy oczywiScie
sformulowanie zarzutu w sposoéb ogolnikowy, tj. bez wskazania istoty wytykanego bledu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., IT CZ 11/07, niepublikowane).

Wskazuje sie takze, ze nie musi by¢ zachowana chronologia wynikajaca z art. 368 § 1 k.p.c. Nawet wtedy, gdy zwiezle
przedstawienie zarzutéw nie nastgpilo w kolejnoéci okreslonej w art. 368 § 1 k.p.c., nie moze by¢ ono oceniane jako
brak apelacji w rozumieniu art. 368 § 1 pkt 2. Takze jako taki brak nie moze by¢ kwalifikowane umieszczenie zwiezlego
przedstawienia zarzutéw w czeSci zatytulowanej uzasadnienie. Wymogi formalne apelacji zostaly wprowadzone nie
dlatego, aby ograniczaé¢ prawa stron, lecz dla zapewnienia sadowi apelacyjnemu mozliwosci precyzyjnego odniesienia
sie do zadan zawartych w apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r., III CZ 88/05,
niepublikowane).

Z powyzszych pogladéw Sadu Najwyzszego wynika, ze istnieje wprawdzie mozliwo$¢ opisowego ujecia zarzutow,
jednakze musza by¢ one przedstawione w sposob na tyle konkretny i szczegbélowy aby sad drugiej instancji mog}
przeprowadzi¢ postepowanie w odpowiednim kierunku. Nie musi by¢ zachowana chronologia wynikajaca z art. 368
§ 1 k.p.c., ale powinno by¢ wyodrebnione zwiezte ujecie zarzutéw, a z drugiej strony ich uzasadnienie. Wreszcie
wskazana dowolno§¢ w istocie nie dotyczy osob reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Wéowcezas
nalezy oczekiwaé sformulowania konkretnych zarzutéw, obejmujacych stwierdzong wadliwo$¢ oraz przytoczenie
stosowanych przepiséw prawa, a w innym miejscu apelacji zawarcia uzasadnienia zarzutow.

Bezspornie w literaturze przedmiotu wyréznia sie uchybienia sadu stanowigce mozliwa podstawe sformulowania
zarzutow, dzielac je na bledy proceduralne (errores procedendo) i bledy orzeczenia (errores iudicando). Pierwsze z
nich zwigzane s z postepowaniem sadu wbrew przepisom prawa procesowego. Drugie z kolei obejmuja:

mylne ustalenie faktéw oraz szerokorozumiana obraze prawa materialnego (por. T. Wi$niewski, Przebieg procesu
cywilnego, Warszawa 2013, str. 329-330).

Jednym z najczesciej podnoszonych zarzutéw naruszenia prawa procesowego jest obraza art. 233 § 1 k.p.c., a wiec
zasady swobodnej oceny dowodow.

Powyzszy podzial na bledy proceduralne (errores procedendo) i bledy orzeczenia (errores iudicando), wskazuje juz
jednoznacznie — wbrew wyrazanemu czasami pogladowi — ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych (inaczej nazywany zarzutem sprzeczno$ci ustalen sadu z treécia zebranego materialu
dowodowego), to dwa roézne zarzuty, choé czesto pozostajace w zwigzku. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w praktyce
wystepuje swoista gradacja bledow, ktérych moze dopuécié¢ sie Sad orzekajacy. Po pierwsze, uchybienia moga



dotyczy¢ gromadzenia materialu dowodowego oraz szerokorozumianego prowadzenia postepowania przez Sad. W
drugiej kolejnosci, gdy material dowodowy zostanie prawidlowo zebrany nalezy podjaé analize w obrebie jego oceny.
Woéwezas moga sie pojawié bledy dotyczace zasady swobodnej oceny dowodéw. Dopiero gdy material dowodowy
zostanie prawidlowo zebrany i wlasciwie oceniony, moga by¢ poczynione ustalenia faktyczne. Wowczas moze wystapic
sprzeczno$¢ poczynionych ustalen z treécia zebranego materialu dowodowego. Niewadliwe ustalenia faktyczne
dopiero pozwalaja na ocene zastosowania przez Sad prawa materialnego, przy czym w kolejnoéci wyboru normy
prawnej, jej wykladni i zastosowania (subsumpcji).

Wracajac do gtéwnego nurtu rozwazan, jeszcze raz nalezy podkreslié, ze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zarzuty
bledéw w poczynionych ustaleniach faktycznych sa dwiema réznymi kategoriami zarzutoéw apelacyjnych. Zaréwno
analiza nauki prawa, jak i judykatury, a takze norm prawnych, nie pozostawia w tym wzgledzie watpliwosci. W
doktrynie przyjmuje sie, ze zarzuty apelacji moga dotyczy¢ zaréwno obrazy prawa materialnego, istotnych przepisow
postepowania, jak i blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy (por. T. Erecinski (w:), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, LexisNexis, 2012, teza 8 do art. 368). W judykaturze
wskazano m.in., ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami, ktérych dokonal sad drugiej instancji, a przedmiotem
zarzutow w skardze kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty kwestionujgce ustalenia faktyczne oraz ocene dowodow, ktorej
dokonatl sad drugiej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2015 r., V CSK 125/14, niepublikowany).

Z kolei jako przyklad norm prawnych mozna przywolaé¢ art. 3982 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze podstawa skargi
kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Wyraznie z tresci przepisu wynika,
ze rozrozniane sa zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i zarzuty dotyczace oceny dowoddw. Inny przyktad wynika z
art. 328 § 2 k.p.c., ktory jednoznacznie rozroznia ustalenia faktyczne (podstawe faktyczna) oraz ocene dowodoéw pod
katem ich wiarygodnoSci.

W przedmiotowej sprawie zatem, przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie mogl by¢ co do zasady naruszony — oczywiscie w
rozwazanym aspekcie - poniewaz pozwany uznal, ze Sad a quo rozstrzygnal w zakresie wysokosSci dochodzonego
roszczenia nie dysponujac dowodami. Nie mozna bowiem ocenia¢ dowodéw pod katem ich wiarygodnoséci skoro ich
nie przeprowadzono.

W istocie odno$nie wysokosci dochodzonego roszczenia, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwany nie
kwestionowal roszczenia w tym zakresie, a jedynie jego zasadno$c¢ (k. 171 akt).

W tym miejscu zatem nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 210 § 3 k.p.c. ponadto rozprawa obejmuje, stosownie do
okoliczno$ci, postepowanie dowodowe i roztrzasanie jego wynikow.

W literaturze przedmiotu podnosi sie, Ze niewatpliwie w procesie cywilnym na og6l zasadniczym Zrédlem poznania
stanu faktycznego, bedacego podlozem toczacego sie miedzy stronami sporu, sa dowody. Potrzeba przeprowadzenia
dowoddw nie zawsze jednak istnieje, poniewaz stan faktyczny niezbedny do wyrokowania sad moze nieraz ustali¢
bez postepowania dowodowego. Krotko mowiac, ustalanie faktow nie musi byé dokonywane na podstawie dowodow.
Zaniechanie postepowania dowodowego — jezeli oczywiscie jest to uzasadnione (istotne okolicznoéci faktyczne sprawy
powinny mie¢ charakter niesporny) — prowadzi do wydatnego skrocenia okresu oczekiwania przez strony na wyrok
i jest dzialaniem zawsze pozadanym, bo zmierzajacym w kierunku obnizenia kosztéw procesu (por. T. Wisniewski,
op. cit., str. 220).

Dowodzenie jest zbyteczne i mozna go zaniecha¢ w kilku wypadkach. Wyjatki w tym zakresie wynikaja przede
wszystkim z ustawy. Pod rzadem kodeksu postepowania cywilnego do istotnych okoliczno$ci niewymagajacych
dowodu z woli ustawodawcy naleza: fakty znane powszechnie (art. 228 § 1), fakty znane sadowi z urzedu (art. 228
§ 2), fakty przyznane (art. 229) lub niezaprzeczone (art. 230) oraz domniemania faktyczne (art. 231) i prawne (art.
234). Prawidlowo$¢ zastosowania wszystkich tych przepiséw podlega kontroli instancyjnej (por. T. Wisniewski, op.
cit., str. 222).



Pozwany stwierdzil w apelacji, ze w odpowiedzi na pozew wskazal, ze ,kwestionuje roszczenie co do zasady i co do
wysoko$ci oraz zaprzecza wszystkim twierdzeniom powoda” (k. 178 akt).

Tymczasem w odpowiedzi na pozew apelujacy podniosl, ze ,roszczenie jest nieuzasadnione i nie zasluguje na
uwzglednienie, a pozwany zaprzecza wszystkim twierdzeniom powoda nieprzyznanym wprost w odpowiedzi na
pozew” (k. 49 akt).

Nastepnie pozwany stwierdzil, ze ,kwestionuje zasadno$¢ roszczenia z nastepujacych przyczyn:” (k. 49 akt). W dalszej
czesci skarzacy wskazal te przyczyny. Wérdd nich brak jest zakwestionowania wysoko$ci dochodzonego roszczenia.
Zatem logiczna interpretacja stanowiska pozwanego prowadzi do wniosku, ze skoro ,roszczenie jest nieuzasadnione
i nie zasluguje na uwzglednienie”, a kwestionowane jest z przyczyn nieobejmujacych wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, to w istocie kwestionowana byla tylko zasada zadania. Teze te potwierdza nie tylko tre$¢ odpowiedzi na
pozew, ale przede wszystkim tok calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Kwestig sporna byla zasada
dochodzonego roszczenia.

W takiej sytuacji, Sad a quo mial pelne podstawy do tego, aby siegna¢ do dyspozycji art. 230 k.p.c. i uznaé, ze skoro
strona pozwana nie wypowiedziala sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach (w tym wypadku dotyczacych
wysoko$ci roszczenia), to majac na uwadze wyniki calej rozprawy, fakty te zostaly przyznane (nie zostaly zaprzeczone).

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez korespondencja pomiedzy stronami, np. pismo z dnia 19 kwietnia 2012 r.
(k. 14 akt).

Z kolei w zasadzie bez wiekszego znaczenia procesowego bylo stwierdzenie pozwanego, ze ,zaprzecza wszystkim
twierdzeniom powoda nieprzyznanym wprost w odpowiedzi na pozew” (k. 49 akt).

Ot6z w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze pozwany, kwestionujac zasadno$¢ powddztwa, nie moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze zaprzecza wszystkim faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych, ktore
wyraznie przyznal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 78/14, niepublikowany; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08, niepublikowany). W drugim z cytowanych orzeczen,
jednoznacznie wskazano, ze nie mozna odpowiadajac na pozew twierdzié, ze sie nie zgadzajac z pozwem "przeczy
wszystkim faktom powolanym przez powoda, poza tymi, ktére wyraznie sie przyzna". Fakty i dowody zwigzane z
konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie pozwany nie zgadza powinien on wskazagé, je$li ma to stuzy¢ obronie jego
racji, powinien sie on ustosunkowa¢ do twierdzen strony powodowe;.

Na koniec wypada stwierdzi¢, ze faktem powszechnie znanym jest (art. 228 § 1 k.p.c.), ze (...) wykorzystuje
zmodyfikowana skale (...) ((...)). Zatem powdd wyceniajac dane $§wiadczenie medyczne zobowigzany byl wprowadzic¢
odpowiednie dane do systemu informatycznego pozwanego wedlug punktacji (...) (por. np. zarzadzenie nr (...) Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 24 czerwca 2015 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie okre$lenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju: leczenie szpitalne — Swiadczenia wysokospecjalistyczne, dostepne na stronie
internetowej (...)). Zatem ewentualne wadliwo$ci wprowadzenia danych, moga by¢ na biezaco monitorowane przez
(...). Pozwany w procesie, ani przed jego wytoczeniem, nie podnosil jakichkolwiek zastrzezen w zakresie wyceny
przedmiotowego $wiadczenia udzielonego R. N..

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1, 98i 99 k.p.c.wzw.z§2ust. 1i2w
zw. 7 § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Skladalo sie na nie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 2700 zl. Pozwany przegral apelacje w caloéci w zwiazku z czym zobowigzany byl
zwréci¢ powodowi poniesione przez niego koszty postepowania apelacyjnego.



