Sygn. akt V ACa 692/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Grela

Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk

SA Maria Sokolowska (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Karolina Petruczenko

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt I C 24/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
V ACa 692/15

UZASADNIENIE

Powod, M. T., wnibst o zasadzenie od pozwanego, (...) S.A. z siedziba w W., kwoty 90.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszto$¢ za
skutki wypadku(...)oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze (...)ulegl wypadkowi podczas pracy ciggnika, ktérego posiadacz byl ubezpieczony u
pozwanego w zakresie odpowiedzialno$ci posiadaczy pojazdéw mechanicznych. (...)Z tego powodu powdd domaga
sie zadoS¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. za doznang krzywde. Przed wypadkiem powod byt osoba sprawna,



zdrowa i aktywna, (...), po wypadku jego sytuacja zyciowa ulegla zmianie, przebyl dtugie leczenie i rehabilitacje, ale
nigdy nie powr6ci do zdrowia w stanie sprzed wypadku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze zgloszone zadania sa nieuzasadnione i nie znajduja odzwierciedlenia w stwierdzonym stanie
faktycznym, a szczegélowe stanowisko zostanie przedstawione w terminie péZzniejszym. Z daleko idacej ostroznosci
pozwany odnioést jedynie do kwoty zado$éuczynienia, powolujac sie na poglady, wskazujace na kompensacyjny
charakter zado$tuczynienia, utrzymanie go w rozsadnych granicach, jego wysoko$¢ nie moze by¢ nadmierna w
stosunku do doznanej krzywdy. Podniosl takze, ze brak jest podstaw do zadania zaplaty odsetek za zwloke w spelnieniu
Swiadczenia, albowiem Sad bedzie dokonywal ustalenia rozmiaru krzywdy wedlug stanu na dzien zamkniecia

rozprawy.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015r. Sad Okregowy w B. uwzglednil powodztwo w calo$ci oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.717,65 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu i orzekt o zwrocie kosztow sadowych.

(...)Przed wypadkiem powod pracowal jedynie dorywczo, pomagat w pracy innym, byl sprawny fizycznie. Nie ma
zawodu, utrzymuje sie z zasilku w kwocie 500 zlotych, otrzymuje tez dodatek pielegnacyjny. Chodzi do ortopedy
jedynie, gdy spuchnie mu noga. Mieszka obecnie sam, aby mogt otrzyma¢ zasilek.

Powod na skutek wypadku doznal urazu wielonarzadowego (...) Przebieg pooperacyjny byl pomyslny, przy wypisie
ze szpitala do domu mozliwe bylo chodzenie w znacznie ograniczonym zakresie z pomocg lasek. Czynno$ci dnia
codziennego byly okresowe u powoda ograniczone, wymagat opieki i pomocy innych oséb przez okres 2 miesiecy
od wypisu ze szpitala. Uraz spowodowat znaczny uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 50% trwalego uszczerbku (...)
oraz w wysokos$ci 15% trwalego uszczerbku jako (...). Pow6d doznal znacznych cierpien w okresie pierwszych dni po
wypadku, ustepujacych do umiarkowanych w okresie 2-3 tygodni po wypisie, a nastepnie lekkich przez okres kolejnych
6 tygodni i regresywnych do niestalych, sytuacyjnych, lecz nadal obecnych, ktére beda wystepowaly do konca zycia
powoda. Powod nie wymagal rehabilitacji, zalecona w warunkach domowych byla dostateczna i wystarczajaca dla
uzyskania poprawy stanu zdrowia, nie wymaga obecnie leczenia w pionie ortopedycznym. Wskazane sa okresowe
badania kontrolne co okolo 2 lata lub w przypadku zaistnienia nowych potrzeb, ktdre moga by¢ zwigzane z istnieniem
powypadkowej niesprawnoéci. Rokowania co do stanu zdrowia powoda sa ostrozne, gdyz istnieja znaczne trwale
nastepstwa morfotyczne i czynnoSciowe, upo$ledzajace prawidlowe funkcjonowanie organizmu powoda. Nalezy
liczy¢ sie z powstaniem przedwczesnych wtérnych zmian zwyrodnieniowych w zakresie (...), ktére beda powodowaly
dodatkowe cierpienia i dolegliwo$ci, a takze konieczno$é podjecia dalszego leczenia w sposob niemozliwy obecnie
do okreslenia. Wystepuja u powoda obecnie ograniczenia ruchomosci w stawie(...). Przebyty uraz powoduje zatem
zaburzenia lokomocyjne, ograniczenie dolnej aktywnoSci ruchowej oraz wystepuja dolegliwosci bélowe. Ma to wplyw
na mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia. Taki stan zdrowia jest utrwalony i nie ulegnie poprawie.

Powdd od dnia wypadku do (...) zostal zaliczony do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, niezdolny do pracy,
wymagajacy wsparcia w zakresie samodzielnej egzystencji oraz opieki ze strony innej osoby. Pow6d ma przyznany
zasilek staly z (...)w R.. Okresowo korzysta takze z zasitkow celowych.

W marcu 2010 roku powdd zglosil pozwanemu szkode osobowa z obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdéw mechanicznych, ciagnika L. T. (1). W okresie od 4 kwietnia 2009 roku do 3 kwietnia 2010 roku ciagnik
rolniczy L. T. (1) posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Pismem z dnia 22
grudnia 2009 roku pozwany poinformowat powoda o odmowie wyplaty Swiadczenia, powolujgc sie na brak winy po
stronie ubezpieczonego rolnika z art. 415 k.c.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2011 roku powod zglosil pozwanemu ponownie swoje roszczenie z tytulu zado$c¢uczynienia
na kwote 150.000 zlotych, okre$lajac ja jako zaliczke na poczet zadoSéuczynienia. Pozwany odmowil ponownego
rozpoznania sprawy, podtrzymujac swoja wezesniejsza decyzje o odmowie wyplaty, wskazujgce, iz w toku postepowania
likwidacyjnego powod nie byt badany przez lekarzy pozwanego.



W ocenie Sadu I-instancji roszczenie powoda, zaréwno co do zasady, jak i wysokosci, bylo uzasadnione. Odnoszac sie
do podstawy odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego Sad ten zwazyl, iz ciagnik rolniczy jest pojazdem mechanicznym
w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 392 z pdzn.
zm., zwanej dalej ,ustawa”). Na posiadaczach pojazdéow mechanicznych ciazy za$ obowiazek zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdow (art. 23 ust. 1 ustawy). Stosownie do art. 34 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zdarzenia, tj. w
dniu 12 grudnia 2009 roku, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie
rowniez szkode powstala:

1) przy wsiadaniu do pojazdu mechanicznego i wysiadaniu z niego;
2) bezposrednio przy zaladowaniu i roztadowaniu pojazdu mechanicznego;
3) podczas zatrzymania, postoju lub garazowania.

Sad podkreslil, iz na uzytek prawa cywilnego powszechnie przyjmowana jest szeroka koncepcja ruchu pojazdu,
znacznie szersza niz tylko w znaczeniu czysto fizycznym. Pojazd jest zatem zawsze w ruchu, gdy sie przemieszcza
(réwniez silg bezwladno$ci), jak tez, gdy wprawdzie sie nie porusza, ale pracuje w nim silnik. W ruchu w znaczeniu
prawnym znajduje sie takze pojazd zatrzymany, a wiec chwilowo unieruchomiony, z wylaczonym silnikiem, lecz
bez opuszczania go przez kierujacego i pasazerdw, a takze pojazd unieruchomiony na trasie w skutek awarii. Ruch
koniczy dopiero postdj pojazdu, czyli zaparkowanie go w trwaly sposéb. W przypadku szkody wyrzadzonej w zwiazku
z ruchem ciggnika rolniczego odszkodowanie z obowigzkowego ubezpieczenia OC ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej jego posiadacza, lub kierujacego (art. 36 ust. 1 zd. 1 ustawy). Kierujacy ciagnikiem,
niebedacy jego posiadaczem, zawsze odpowiada na zasadach ogélnych, czyli wedlug zasady winy okreslonej w art.
415 k.c. Jezeli za$ chodzi o odpowiedzialno$¢ posiadacza ciggnika to kluczowa kwestig jest tu odpowiedz na pytanie,
czy i ewentualnie kiedy ciaggnik rolniczy moze zostaé uznany za ,mechaniczny Srodek komunikacji”, o ktérym mowa
w art. 436 § 1 k.c. W orzecznictwie sgdow nie budzi zadnych watpliwoéci, iz posiadacz ciagnika przeznaczonego do
prac w gospodarstwie rolnym ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona przez ruch tegoz
ciaggnika, na zasadzie ryzyka przewidzianej w art. 436 § 1 w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. Posiadacz ten odpowiada zatem
na zasadzie winy jedynie w razie kolizji mechanicznych srodkéw komunikacji (bedacych w ruchu) albo tez w razie
szkody na osobie przewozonej z grzeczno$ci, zgodnie z zastrzezeniem poczynionym w art. 436 § 2 k.c. Na potwierdzenie
powyzszego stwierdzenia Sad I-instancji przywolatl orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych. Podzielil
przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu, wedlug ktorego ciagnik rolniczy ze swej istoty jest
przeznaczony do napedzania innych maszyn rolniczych, za§ maszyna nieposiadajaca wlasnego napedu polgczona z
ciggnikiem, wprawiana jest w ruch za pomoca silnika ciagnika. Wypadek spowodowany dzialaniem maszyny zlaczone;j
z ciagnikiem nalezy zatem traktowaé jako spowodowany ruchem pojazdu mechanicznego. Nie ma przy tym znaczenia,
ze okoliczno$ci wypadku zwigzane byly wylacznie z praca maszyny, a nie z ciagnikiem ja napedzajacym, bowiem
srodkiem komunikacji, o ktéorym mowa w art. 436 § 1 k.c. jest ciagnik rolniczy wraz ze sprzezong z nim maszyna.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze posiadacz ciggnika rolniczego, do ktérego byl podlaczony za pomoca
wala napedowego tadowacz, byl ubezpieczony w pozwanym Zakladzie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych, co wynika wprost z akt szkody, gdzie znajduje sie dokument, potwierdzajacy istnienie
takiego ubezpieczenia (k. 36 — 38 tych akt). Sad uznal takze, ze pozwany bezpodstawnie kwestionuje same okolicznoS$ci
wypadku, skoro w toku postepowania likwidacyjnego nie kwestionowal wyjaénien poszkodowanego oraz posiadacza
ciaggnika, odbierajac od nich wyjasnienia w sprawie, a poza tym takze w tre$ci odpowiedzi na pozew pozwany jedynie
generalnie co do zasady zakwestionowat twierdzenia powoda, pomimo tego, Ze byl zobowiazany juz w odpowiedzi na
pozwem do wskazania wszelkich twierdzen i dowodoéw, pod rygorem ich pdzniejszego pominiecia. Dokonane przez



Sad Okregowy ustalenia pozwalaly na przyjecie odpowiedzialnoéci posiadacza ciggnika rolniczego, a w konsekwencji
na podstawie art. 822 k.c. pozwanego Zakladu. Skoro tak, to w zwigzku z odpowiedzialnoscia na zasadzie ryzyka
z art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c., jedynie wykazanie przez pozwanego wystgpienia sily wyzszej albo
wylacznie winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, moglo zwolni¢ go od odpowiedzialnoéci. Pozwany zadnego
dowodu w tym przedmiocie nie przeprowadzil, nie podjal nawet inicjatywy dowodowej w tym zakresie, zatem nie
wykazat przestanek pozwalajacych ekskulpowac pozwanego od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W ocenie Sadu
w ustalonych okoliczno$ciach wypadku nie sposob przypisaé powodowi wylacznej winy, skoro juz w postepowaniu
likwidacyjnym ustalono, ze wal napedowy nie mial oslony, o czym wiedzial posiadacz ciggnika, ktéry wprawil go w
ruch poprzez wlaczenie silnika, i nie zalozyl nowej ostony, a powod jedynie pomagal w pracy na gospodarstwie rolnym
posiadacza ciagnika, przy ladowaczu z obornikiem.

Przechodzac do oceny wysokoéci zado$éuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. Sad Okregowy zwazyl, iz ma
ono przede wszystkim funkcje kompensacyjna i wskazal na uksztaltowane w orzecznictwie kryteria ustalania jego
wysokoSci.

Kierujac sie tymi kryteriami Sad I-instancji uznal, ze dochodzona przez powoda kwota 90.000 zlotych, majac
na uwadze wylgcznie skutki wypadku (...), oraz zwigzane z tym dolegliwoéci bdlowe i ograniczenia w zyciu
codziennym, potwierdzone aktualnymi orzeczeniami o stopniu niepelnosprawnosci oraz niezdolnosci do pracy, nie
byla wygorowana i uwzgledniala wszelkie okolicznoS$ci sprawy. Sad podkreslil, ze u powoda wystepuje znaczny, bo 65
% trwaly uszczerbek na zdrowiu. Powdd, poza operacja, ktora faktycznie ratowata mu zycie tuz po wypadku, przeszedt
trzy inne operacje, (...). Nie bez znaczenia jest takze stosunkowo mlody wiek powoda. Zdarzenie spowodowalo w
zasadzie zamkniecie mu drogi do podjecia pracy, skoro zostal on uznany za trwale niezdolnego do pracy. Same te
okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego uzasadnialy roszczenie w kwocie 90.000 zlotych z tytulu zado$§éuczynienia,
pomijajac przy tym sfere odczué psychicznych powoda, ktére obiektywnie mogly by¢ negatywne majac na uwadze
rozlegle skutki zdarzenia i ograniczenia w zyciu codziennym.

O odsetkach Sad I-instancji orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 455 1 481 § 11 2 k.c., podzielajac
poglad, iz w wypadku zado§éuczynienia (oraz odszkodowania) uprawniony moze zadac zasadzenia odsetek w zasadzie
od chwili zgloszenia zadania. Zaréwno odszkodowanie, jak i zado$éuczynienie za krzywde staja sie bowiem wymagalne
po wezwaniu obowigzanego do spelienia §wiadczenia — art. 455 § 1 k.c. Od tej chwili biegnie termin do odsetek za
opOznienie — art. 481 § 1 k.c.

Sad uwzglednil takze zgdanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na skutki wypadku na przyszlo$¢ na podstawie
art. 189 k.p.c. Zdaniem Sadu powd6d mial interes prawny w domaganiu sie ustalenia, albowiem z niespornej opinii
bieglego wynika, ze nalezy liczy¢ sie z powstaniem dalszych skutkéw wypadku w postaci przedwczesnych wtérnych
zmian zwyrodnieniowych, ktore beda powodowaly dodatkowe cierpienia i uciazliwoéci, a takze konieczno$é podjecia
dalszego leczenia w sposob niemozliwy obecnie do okre$lenia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 z pdzn. zm.).

We wniesionej apelacji pozwany (...) S.A. w W. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w calo$ci domagajac sie jego zmiany
poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Skarzacy zarzucil:

« naruszenie art. 436 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze
odpowiedzialnoé¢ w sprawie ksztaltuje sie na zasadzie ryzyka, a nie winy;

« naruszenie art. 445 k.c. poprzez przyjecie razaco zawyzonej kwoty zado$cuczynienia;



« naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie znaczacego przyczynienia sie powoda
do powstania szkody;

« naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 359 § 2 k.c. art. 363 § 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych poprzez niewlasciwe okreélenie daty wymagalnoSci roszczenia o zado$¢uczynienie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zakwestionowal prawidlowos§¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego co do
przebiegu zdarzenia, w ktéorym powdd doznal uszkodzenia ciala podnoszac, ze powdd samodzielnie, bez informowania
posiadacza wlaczyl ciagnik i maszyne rolnicza, wiedzial o braku oslony watu, a ponadto faktycznie pracowat u rolnika,
a zatem odpowiedzialno$¢ posiadacza ksztalttowala sie na zasadzie winy.

W odpowiedzi na apelacje, powdéd M. T. domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ trzeba, ze chociaz w sformulowanych w apelacji zarzutach brak jest zarzutow
dotyczacych podstawy faktycznej wyroku, to ich elementy zawarte zostaly w uzasadnieniu apelacji, gdzie pozwany
kwestionuje prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen co do przebiegu wypadku, w tym w
szczegoblnosci podnosi, ze powdd samodzielnie i bez informowania posiadacza wlaczyl ciagnik i maszyne rolnicza, a
ponadto byl pracownikiem posiadacza i wiedziat o braku ostony watu.

Odniesienie sie do tych zarzutow wymaga oceny aktywnoSci procesowej pozwanego, w tym obowiazku
ustosunkowania sie do faktow przytoczonych przez powoda na uzasadnienie dochodzonego roszczenia. W tresci
uzasadnienia pozwu powdd twierdzil, ze w dniu wypadku,(...)pomagal w pracy w gospodarstwie rolnym nalezacym
do L. T. (1), przy ciagniku polaczonym z ladowaczem za pomoca walka przekaznika mocy. Podczas pracy powod
uslyszat strzelanie w pompie olejowej, podszed! to sprawdzi¢ i woéwczas walek przekaznika mocy, na ktérym nie byto
oslony,(...). Jak wynika z przytoczonego fragmentu uzasadnienia pozwu, nie bylo w nim twierdzen co do tego, czy
to powdd wlaczyt ciagnik, czy wlasciciel ciagnika, czy stalo sie to za wiedza i zgoda wlasciciela pojazdu. Brak jest
tez jakichkolwiek twierdzen pozwalajacych na przyjecie, ze powod byl pracownikiem rolnika, przeciwnie — powod
wyraznie podal, ze jedynie pomagal mu w pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany w zaden sposoéb nie odnidst sie do twierdzen o faktach przedstawionych przez
powoda w pozwie, mimo pouczenia o skutkach wynikajacych z art. 207 § 6 k.p.c. (k: 59 — 60). Zakwestionowal
jedynie roszczenie powoda co do wysokosci i co do biegu odsetek. Wprawdzie wskazal, ze z uwagi na to, iz sprawe
rozpoznawal (...) S.A. w L., szczegélowe stanowisko przedstawi w terminie p6zniejszym, jednak nigdy takiego
stanowiska nie zajal, jego pelnomocnik nie stawil sie na zadna z rozpraw odbytych przed Sadem I-instancji. Do akt
sprawy wplynely akta szkodowe (k: 74) ale pozwany nie wskazatl z jakich dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach
wnosi o przeprowadzenie dowodu i na jakie okoliczno$ci. W tych warunkach Sad I-instancji mogl jedynie opierac sie
na twierdzeniach powoda i dowodach przez niego wnioskowanych, wzglednie przeprowadzi¢ z urzedu (art. 232 zd.
drugie k.p.c.) dowdd z okre$lonych dokumentoéw znajdujacych sie w aktach szkody.

W zlozonych w sprawie zeznaniach powo6d podal okolicznoéci wypadku zgodne w swej treSci z twierdzeniami
zawartymi w uzasadnieniu pozwu. Nie wypowiedziatl sie co do tego, kto uruchomit ciggnik, i jaki byt charakter jego
pracy w gospodarstwie (...), jednak odwolal sie do swoich wyjasnien sktadanych w postepowaniu likwidacyjnym. Z
wyjasnien tych wynika natomiast, ze nie byl zatrudniony przez L. T. (1), a jedynie regularnie mu pomagal w pracach
gospodarskich, nie otrzymujac za to wynagrodzenia. (...) chcial pomoéc L. T. w przerzucaniu obornika, uruchomit silnik
ciggnika sam. Wlasciciel gospodarstwa wiedzial jednak, ze powdd bedzie te prace wykonywal. Co do oslony watka
przekaznika mocy, to powdd wiedzial, Ze jej nie ma, juz wcze$niej wielokrotnie pracowal uzywajac tego walka (d: k:
26 akt szkody). Okolicznoéci podane przez powoda znajduja tez potwierdzenie w o$wiadczeniu ztozonym przez L.



T. w postepowaniu likwidacyjnym, wedlug ktérego w dniu zdarzenia L. T. poprosil powoda by odczepil ciagnik. Aby
czynno$¢ te wykonac nalezy wlaczy¢ ciagnik, by walek przekaznika mocy byl wlaczony, poluzowac czep laczacy ciagnik
z fadowaczem, wylaczy¢ walek, podej$é do niego, gdy juz nie pracuje i wowczas wyjaé sworzen i odczepié maszyne.
Powod uruchomit ciggnik sam. Watek nie mial oslon od okoto roku, o czym wiedzial powod. L. T. zaprzeczyt tez, aby
zatrudnial powoda (k: 32 akt szkody).

Z caloksztaltu tre$ci wyzej omoéwionych dowodéw wynika, ze powdd nie byl pracownikiem L. T., a jedynie regularnie
pomagal mu w pracach w gospodarstwie. W dniu zdarzenia przystapit do pracy polegajacej na przerzucaniu obornika
za wiedza i zgoda wlasciciela gospodarstwa. W celu wykonania tej pracy wlaczyl ciagnik, a nastepnie podszed} do walka
przekaznika mocy, wiedzac, ze walek ten nie ma ostony. Oslony tej nie bylo juz od okolo roku czasu.

W $wietle przytoczonych okolicznoéci nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Sadu Okregowego, ze odpowiedzialnosé za
skutek wypadku, jakiemu ulegl powd6d, ponosi samoistny posiadacz ciaggnika na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.
435 § 1 k.c., a wiec L. T. posiadajacy ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.
Przeprowadzony przez Sad I-instancji obszerny i wyczerpujacy wywod prawny w tym zakresie jest prawidlowy i nie
zachodzi potrzeba jego powtarzania, tym bardziej, ze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 436 k.c. w zw. z
art. 435 § 1 k.c. jest lakoniczny i ogranicza sie do kwestionowania ustalen faktycznych, co okazalo sie nieuzasadnione.

Przyjecie wskazanej wyzej podstawy odpowiedzialnoéci uksztaltowanej na zasadzie ryzyka oznacza, ze pozwany
moglby sie od niej uwolnié jedynie w razie wykazania chocby jednej z przeslanek egzoneracyjnych okre$lonych w
art. 435 § 1 k.c. W rozpoznawanej sprawie w gre moglaby wchodzié¢ przestanka wylacznej winy poszkodowanego,
czego nie mozna przyjaé w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wbrew twierdzeniom
pozwanego, L. T. wiedzial, ze pow6d w dniu wypadku bedzie wykonywal prace, ktéra wymaga uruchomienia ciagnika
i godzil sie na to; wiedzial tez, ze walek przekaznika mocy nie ma ostony od okolo roku i ze praca ciaggnikiem w tym
stanie jest niebezpieczna. Te sama wiedze posiadal tez powdd, jednak nie mozna przyjac, ze przez to jest on wylgcznie
winnym powstania szkody. Wylaczna wina poszkodowanego ma miejsce bowiem wéwczas, gdy jedynie zachowanie sie
poszkodowanego, i to zawinione, spowodowalo wypadek. Jezeli natomiast wystepuja takze inne przyczyny zaistnienia
szkody, a tak jest w rozpoznawanej sprawie, o wytacznej winie powoda mowié nie mozna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przyczynienia sie
powoda do powstania szkody, w pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz w toku postepowania przed sadem I-instancji
pozwany takiego zarzutu nie zglaszal i nie wskazywal podstaw zastosowania art. 362 k.c. Majac jednak na uwadze
ustalone w sprawie okoliczno$ci stwierdzi¢ trzeba, ze nie uzasadniaja one zmniejszenia zado$cuczynienia w wysokoéci
dochodzonej przez powoda w niniejszym procesie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody nie naklada na sad obowigzku zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego
zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy mozliwo$é rozwazania
zmniejszenia odszkodowania i warunkiem koniecznym lecz niewystarczajagcym, gdyz samo przyczynienie sie nie
przesadza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, a ponadto stopien przyczynienia nie jest bezposrednim
wyznacznikiem tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawiania szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na
przyczynienie sie, a jezeli tak — w jakim stopniu to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru
odszkodowania w granicach wyznaczanych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem
Sadu po rozwazeniu konkretnych okolicznosSci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2009r., IV CSK
241/09, LEX nr 677896).

W realiach rozpoznawanej sprawy, nawet gdyby przyjaé, ze powod przyczynil sie do powstania szkody poprzez to,
ze uruchomil ciggnik, w ktérym brak bylo ostony walka przekaznika mocy, a nastepnie nie zachowujac ostroznosci
podszedt do tego walka zbyt blisko, co spowodowalo wciagniecie najpierw jednej, a nastepnie drugiej nogi, to ze
wzgledu na rozmiar doznanej szkody i wysoko$¢ dochodzonego zado$éuczynienia, zmniejszenie tego $wiadczenia nie
jest uzasadnione.



Zakres doznanej przez powoda szkody nie jest kwestionowany przez pozwanego. (...) (...) W okresie bezpoérednio po
wypadku i wykonanych zabiegach operacyjnych powdd wymagal pomocy i opieki osob trzecich. Jednak najistotniejsze
sq trwale skutki zdarzenia — powod bedacy (...)mezczyzna doznal nieodwracalnego kalectwa, stal sie osobg
niepelnosprawng, okresowo niezdolng do pracy. (...)Wszystkie te okolicznoéci pozwalaja na przyjecie, ze kwota
dochodzonego przez powoda zado$éuczynienia na poziomie 90.000 z} jest niewielka w stosunku do zakresu doznanej
krzywdy. Sad I-instancji w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze w zakresie zgdanego zado$¢uczynienia mieéci sie jedynie
krzywda zwigzana z samymi cierpieniami fizycznymi powoda i pomija cierpienia psychiczne, ktore sg rozlegle. Jednak
zdaniem Sadu Apelacyjnego — kwota 90.000 z nie rekompensuje nalezycie nawet cierpien fizycznych powoda, tych
ktoérych juz doznat i ktorych z duza doza prawdopodobienistwa bedzie doznawal w przyszloéci. Biorgc jednak pod
uwage to, ze zasadzone zado$tuczynienie ma charakter jednorazowy i caloéciowy oraz bedac zwigzany zakresem
zadania pozwu, Sad Apelacyjny nie byt wladny ustali¢ ,odpowiedniej sumy pienieznej” z tytulu zado$cuczynienia
na wyzszym niz powod zada poziomie. Wszystko to powoduje, ze nawet gdyby przyjaé przyczynienie sie powoda
do powstania szkody, to nie istnieja podstawy do zmniejszenia dochodzonego przez powoda zado$cuczynienia na
podstawie art. 362 k.c. Powolane wyzej argumenty wskazuja tez na bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 445 § 1
k.c. poprzez zasadzenie razaco zawyzonej kwoty zado$éuczynienia. Jak juz to wyjadniono, zasadzona kwota nie tylko
nie jest ,razaco” zawyzona, ale jest ustalona na wyjatkowo niskim poziomie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie podkreslano, ze zdrowie ludzkie jest dobrem o szczeg6lnej wartosci i w razie uszezerbku na zdrowiu
zado$Cuczynienie pieniezne powinno by¢ odpowiednio wysokie, a przyznawanie stosunkowo niskich kwot z tego
tytulu prowadzi do deprecjonowania omawianego dobra (por. wyrok SN: z dnia 18.11.1998r., II CKN 353/98, LEX nr
897877). Nie mozna tez zapominac, ze zadoS¢uczynienie pelni przede wszystkim funkcje kompensacyjna. Przyznana
suma ma stanowié przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna ona wynagrodzi¢ doznane
cierpienia oraz ulatwié przezwyciezenie ujemnych przezyé, aby w ten sposdb przynajmniej czeSciowo przywrocona
zostala rownowaga zachwiana w skutek czynu niedozwolonego. Z tego tez wzgledu powinna przedstawiac¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej i stopnia zamozno$ci spoleczenistwa. Przyznana
powodowi tytulem zado$éuczynienia kwota 90.000 zl mieSci sie w dolnych granicach tych wymagan i w zadnym
wypadku nie nosi cech ,razacego zawyzenia”, jak chce tego skarzacy.

Brak jest tez podstaw do uwzglednienia zarzutéw kwestionujacych termin, od ktdérego zasadzono odsetki od
przyznanego powodowi zado$éuczynienia. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie sie przyjmuje, ze roszczenie o
odszkodowanie (zado$Cuczynienie) ma charakter bezterminowy, a jego wymagalno$¢ okresla art. 455 k.c., co
oznacza, ze dluznik winien spelnié¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W przypadku roszczen
kierowanych do ubezpieczyciela, zastosowanie ma art. 817 § 1 k.c., wedlug ktorego jest on zobowigzany speié
Swiadczenie w terminie 30 dni liczagc od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a gdy wyjasnienie w
powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysokoSci §wiadczenia okazalo
sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe (§ 2 art. 817 k.c.). W rozpoznawanej sprawie powod zglosit
szkode w marcu 2010r., a zagdanie wyplaty zado$cuczynienia w kwocie 150.000 zl pismem z dnia 29.04.2011r., w
ktérym domagal sie ponownego rozpatrzenia sprawy po uprzedniej negatywnej decyzji pozwanego z 22.12.2000r.
Oznacza to, ze oznaczony w zadaniu pozwu termin 1.06.2011r. od ktérego pow6d domagal sie odsetek jest korzystny
dla pozwanego, bowiem faktyczny uplyw terminéw do wyplaty Swiadczenia, okreslony w art. 817 k.c. nastapil znacznie
weczesniej. W tej sytuacji zasadzenie odsetek od wskazanej w wyroku daty nie naruszalo art. 481 § 1 k.c.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (...).



