Sygn. akt V ACa 718/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)

Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska

SA Hanna Rucinska

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbddztwa A. R. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 27 maja 2015 r. sygn. akt I C 11/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

III. kosztami sagdowymi, powstalymi w postepowaniu odwolawczym, obciaza Skarb Panstwa.
Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 718/15

UZASADNIENIE

Powdd A. R. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa (k. 250) domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa — W. kwoty 573.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za bezprawne przejecie w 1955 r. mlyna elektrycznego potozonego w C. stanowigcego wlasno$c jego
dziadka A. R. (1). Domagal sie rowniez zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze dziadek byt wlascicielem przedsiebiorstwa Mlyn (...) - R. A.”. Prowadzil go do 4 pazdziernika
1955 1., tj. do chwili kiedy Minister Skupu dzialajac na podstawie dekretu z 1918 r. o przymusowym zarzadzie



panstwowym ustanowil przymusowy zarzad panstwowy nad tym mlynem i oddal go w zarzad przedsiebiorstwa
Mlynoéw (...) we W.. Nastepnie orzeczeniem Przewodniczacego (...) z dn. 22 maja 1962 r. znak (...) uznano, iz
przedmiotowe przedsiebiorstwo mlynskie przeszlo na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. W dn. 28 grudnia 1971 r. Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej we W. przekazalo wlasno$é calej nieruchomosci wraz z urzadzeniami mlyna na rzecz
Gminnej Spotdzielni (...) w C.. W pdzniejszym czasie doszlo do dalszych rozporzadzen przedmiotowa nieruchomoscia.
Aktualnie stanowi ona wlasnoéé A. R. (2), ktéra w dawnym budynku mlyna prowadzi (...).

Wskazal, ze dziadek wielokrotnie wystepowal o zwrot mlyna. Jego nastepca — syn A. R. (3) zlozyl wniosek o
stwierdzenie niewaznosci decyzji z 1955 r. Ostatecznie w 2013 r. obie w/w decyzje administracyjne zostaly uznane za
niewazne. Jedynym spadkobierca A. R. (1) (wlasciciela mlyna) jest A. K., ktora aktem notarialnym z 18 pazdziernika
2013 r. dokonala cesji wierzytelno$ci wynikajacej z naruszenia prawa przy przejmowaniu mtyna na rzecz powoda.

Powdd wyjasnil, iz dochodzone przez niego odszkodowanie obejmuje rzeczywisty uszczerbek wynikly z utraty gruntu
0 pow. 300 m2, znajdujacych sie na nim zabudowan oraz wyposazenia mlyna.

Pozwany Skarb Panstwa — reprezentowany przez (...), zastepowany obligatoryjnie przez Prokuratorie Generalna
Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej wedtug norm przepisanych.

Pozwany na obrone przed zagdaniem pozwu podniost:

- zarzut braku legitymacji czynnej procesowej powoda wskazujac, iz nie przedlozyl on zadnych dowodéw na posiadanie
materialnego uprawnienia do dochodzenia od pozwanego przedmiotowego roszczenia odszkodowawczego;

- niewskazanie Zrodla powstania szkody, tj. konkretnego zdarzenia, z ktérym laczy doznany uszczerbek majatkowy;

- zarzut nieudowodnienia powddztwa podnoszgc, iz na potwierdzenie zgloszonego roszczenia powod nie przedlozyl
zadnych dokumentéw, w tym nawet kopii decyzji administracyjnych wskazanych w uzasadnieniu pozwu, nie wykazatl
tez tozsamosci aktualnego oznaczenia nieruchomosci z dawnym, jak tez zadnych dowodéw wykazujacych wysoko§é
poniesionej szkody. Jego zdaniem gromadzenie materiatu dowodowego nie nalezy do Sadu, zatem wniosek powoda
o zazadanie od Ministra Gospodarki i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi akt administracyjnych oraz o dolaczenie
akt ksiegi wieczystej (...) nie powinien by¢ uwzgledniony. Dodal, zZe nie istnieje dowdd z akt sprawy lecz dowdd z
dokumentow, w zwigzku z czym réwniez i z tego wzgledu wniosek powoda powinien zostaé¢ oddalony;

- zarzut niewykazania istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazanymi w pozwie wadliwymi
decyzjami a szkoda, na uzasadnienie ktorego podniosl, ze na sytuacje przedsiebiorstwa (...) — R. A. wplyw mialy
zasadniczo trzy zdarzenia, tj. oprocz wskazanych przez powoda decyzji administracyjnych z 1955 r. i 1962 r., takze
ustawa z dn. 25.02.1958 r. o0 uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym, gdyz
to wlasnie na jej podstawie doszlo do zmian wlasno$ciowych tego przedsiebiorstwa (orzeczenie z 1962 r. mialo jedynie
charakter deklaratoryjny);

- brak szkody po stronie powoda z uwagi na wyeliminowanie wadliwych decyzji przez organ nadzoru ze skutkiem
ex tunc z zaznaczeniem przez organ, iz orzeczenie z 1962r. nie wywolalo nieodwracalnych skutkéw prawnych w
rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., co oznacza przywrocenie stanu wlasnoéci na rzecz bytego wlasciciela tak, jakby tych
decyzji w obrocie prawnym nigdy nie byto, w zwigzku z czym w majatku poprzednika prawnego powoda nie wystapil
uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie utrata nieruchomosci i ruchomos$ci. W tej sytuacji - zdaniem pozwanego
— powdd powinien dochodzi¢ uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ewentualnie
wydania nieruchomoséci a nie odszkodowania od pozwanego;

- zarzut przedawnienia roszczenia argumentujgc, iz skoro zdarzenie wyrzadzajace szkode (tu wadliwe decyzje
administracyjna) mialo miejsce w 1955 r. wzglednie w 1962 r., to uleglo ono przedawnieniu najpdzniej z upltywem



10- letniego maksymalnego terminu przewidzianego w art. 442 k.c. (aktualnie 442-" k.c.) na przedawnienie roszczen
deliktowych.

Pozwany zakwestionowal ponadto stanowisko powoda odnoénie odsetek wskazujac, iz z uwagi na odszkodowawczy
charakter roszczenia i ustalenie przez Sad wysokosSci odszkodowania wedlug cen z daty orzekania ( art. 363 § 2
k.c. ) odsetki powinny by¢ zasadzone od daty wydania wyroku. Poddal tez w watpliwoé¢ prawidlowosé¢ okreslenia
materialnoprawnego reprezentanta pozwanego Skarbu Panistwa.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. Sad Okregowy we W.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 573.100 zl (pie¢set siedemdziesiat trzy tysiace sto) z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 maja 2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 38.872 zl (trzydzieSci osiem tysiecy osiemset siedemdziesiat dwa)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. obcigzyl Skarb Panstwa nieuiszczonymi kosztami sadowymi.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:
Dziadek powoda A. R. (1) byl wlascicielem przedsiebiorstwa Mlyn (...) — R. A.” polozonego w C. w powiecie (...).

W dn. 19 sierpnia 1955 r. sporzadzony zostal protokdl ogledzin w/w mlyna. OkreSlono w nim wymiary
trzykondygnacyjnego budynku miynskiego z podpiwniczeniem na 13,7 x 7,7 x 9 m i budynku motorowni (réwniez 3 —
kondygnacyjnego) na 8,2 x 4,7 x 9 m. W protokole tym szczegdtowo wymienione zostaly takze maszyny produkcyjne
znajdujace sie w w/w budynkach z zaznaczeniem ich 40 % - 60 % zuzycia.

W dn. 4 pazdziernika 1955 r. Minister Skupu wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie ustanowienia przymusowego
zarzadu panstwowego nad w/w przedsiebiorstwem, ktorego wykonanie powierzyl (...) Przedsiebiorstwu Mlynoéw (...)
we W.. Jako podstawe prawng wskazat art. 2 dekretu z dn. 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu
panstwowego.

Faktyczne przejecie mlyna od wlasciciela nastgpito w dn. 19 paZdziernika 1955 r. na podstawie protokotu zdawczo —
odbiorczego z wprowadzenia zarzadu panstwowego. Zalacznikami do niego byly m. in. opis mlyna i zwigzanych z nim
nieruchomoéci i budynkéw ( zal. nr 1), spis maszyn i urzadzen technicznych ( zal. nr 4) oraz spis narzedzi ( zal. nr 5).

W dn. 22 maja 1962 r. Przewodniczacy (...) wydal orzeczenie sygn. (...), w ktéorym stwierdzil przejScie w/w
przedsiebiorstwa Mlyn (...) na wlasno$¢ Panstwa z dniem 8 marca 1958 r. z mocy prawa w trybie art. 2 ustawy z dn.
25.02.1958 r. 0 uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzagdem panstwowym.

Na wniosek Prezydium Powiatowej Rady Narodowej we W. w grudniu 1971 roku dla w/w nieruchomoéci zabudowanej
budynkiem mlyna oznaczonej nr (...) polozonej w C. o pow. 0.03 ha zalozona zostata ksiega wieczysta Kw (...). W dziale
IT jako wlasciciel ujawniony zostal Skarb Panistwa na podstawie w/w orzeczenia Przewodniczacego (...) z dn. 22 maja
1962 r. Nieruchomo$¢ ta zostala odlaczona z ksiegi hipotecznej nr (...) K. M., w ktdrej jako wlasciciel ujawniony byt
A.R. (D).

Decyzja z dn. 23 grudnia 1971 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej we W. orzeklo o nieodplatnym przekazaniu
w/w nieruchomo$ci na rzecz Gminnej Spé6ldzielni (...) w C., ktéra nastepnie zmienila nazwe na Spoéldzielnie (...) w C..
Podmiot ten ujawnit sie jako wlaSciciel w w/w ksiedze wieczyste;j.



Umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego z dn. 18 grudnia 2002 r. w/w spdéldzielnia sprzedala
nieruchomo$c¢ S. i M. malz. S.. Ci z kolei w 2008 r. sprzedali ja A. R. (2), ktora aktualnie wpisana jest jako wlasciciel
w dziale IT w/w ksiegi wieczystej.

Obecnie w dawnym budynku mlyna prowadzona jest dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci (...).

A. R. (1) (wla$ciciel mlyna) zmart (...) r. Spadek po nim nabyli po polowie jego synowie E. R. i A. R. (3), za wyjatkiem
wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego, ktére odziedziczyl wylacznie syn E. R.. Jedynym spadkobierca
E. R. byl jego brat- A. R. (3). Z kolei spadek po A. R. (3) zmartym w dn. (...) r. nabyta w calo$ci jego corka A. K..

A. K. umowg zawarta w formie aktu notarialnego z 18.10.2013 roku przeniosla wierzytelnos¢ wynikajaca z naruszenia
prawa w zwigzku z ustanowieniem zarzadu przymusowego i przejéciem na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa przedsiebiorstwa
nalezacego do jej dziadka na rzecz swojego brata A. R. (1) (powoda), ktéry wyrazil na to zgode.

Dziadek powoda wielokrotnie wystepowal z wnioskami o zwrot przejetego mlyna. Jego dzialania od 1991 roku
kontynuowal syn A. R. (3), a nastepnie wnuczka A. K..

Ostatecznie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z 25 marca 2013 r. znak (...) wydana w trybie art. 156 §
1 pkt. 2 k.p.a. stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia nr (...) z 4.10.1955 r. Ministra Skupu w sprawie ustanowienia
przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem (...) R. A. polozonym w C. wskazujac, iz zostalo ono
wydane z naruszeniem art. 1 ust. 3 dekretu z 16.12.1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego,
bowiem przejety mlyn nie mial kluczowego, strategicznego znaczenia dla Panstwa i jego utrzymanie w ruchu nie lezalo
W jego interesie.

W maju 2013 r. A. K. zwroécila sie do Ministra Gospodarki o stwierdzenie orzeczenia z dn. 22 maja 1962 r. znak (...)
przez Przewodniczacego (...) o przejéciu przedsiebiorstwa (...) — R. A. na wlasno$¢ Panstwa jako wydanego z razacym
naruszeniem prawa.

Decyzja z 23 sierpnia 2013 r. znak (...) Minister Gospodarki w trybie art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. stwierdzil niewazno$¢ w/w
orzeczenia Przewodniczacego (...) wskazujac w uzasadnieniu, ze wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji Ministra
Skupu z 1955 r. spowodowalo odpadniecie podstawy prawnej dla zaskarzonego orzeczenia. W decyzji tej organ
nadzoru stwierdzil, ze w jego ocenie zaskarzone orzeczenie Przewodniczacego (...) nie wywolalo nieodwracalnych
skutkéw prawnych w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a.

Aktualna warto$é nieruchomosci wraz ze znajdujacymi sie na niej zabudowaniami wedlug stanu na 4 pazdziernika
1955 r. wynosi 418.000 zt.

Warto$¢é rzeczy ruchomych stanowigcych wyposazenie przejetego mlyna wedlug cen aktualnych i stanu na date 4
pazdziernika 1955 r. wynosi 155.100 z}.

Sad a quo uznal, ze okoliczno$ci niesporne nie wymagaly zadnego dowodu.

W pozostalej czeSci, ustalen faktycznych Sad meriti dokonal w oparciu o dokumenty dolaczone do akt przedmiotowe;j
sprawy oraz znajdujace sie w aktach spraw administracyjnych i w aktach ksiegi wieczystej, ktérych autentycznosci i
wazno$ci strony nie kwestionowaly, i ktére roéwniez nie wzbudzily zastrzezen Sadu. Dowdd z tych dokumentéw Sad
przeprowadzil na wniosek powoda, ktéry ostatecznie (tj. po sprecyzowaniu- k. 90) zostal przez niego prawidlowo
zgloszony. Zarzut strony pozwanej, iz powod juz w pozwie powinien wskazaé¢ konkretne dokumenty z akt spraw
administracyjnych, z ktérych zazadal przeprowadzenia dowodu, nalezalo oceni¢ jako bezzasadny, bowiem trzeba bylo
mieé na uwadze, ze powdd nie byt strong w/w postepowan administracyjnych (byla nig jego siostra A. K.), w zwigzku
z czym on sam nie mial ( bo nie mogt mie¢ ) weze$niej do nich wgladu.

Wysoko$¢ szkody Sad pierwszej instancji ustalit na podstawie opinii bieglego sadowego z (...) inz. M. N. (1),
ktora sporzadzona zostala zgodnie ze sztuka zawodows, w sposob calkowicie profesjonalny i kompetentny,



z uwzglednieniem celu, jakiemu shtuzyla. Biegly stosujac sie do zalecenia Sadu uwzglednil stan szacowanej
nieruchomosci (w tym gléwnie budynkéw) i ruchomosci na date 4.10.1955 r. (do czego postuzyl mu bogaty material
zawarty w aktach spraw administracyjnych, w tym zwlaszcza wszelkiego rodzaju mapy, opisy i protokoly przejecia )
oraz ceny aktualne, jako ze odszkodowanie powinno uwzgledniaé warto$¢ utraconego mienia na date wyrokowania.
W ocenie Sadu Okregowego, zarzut pozwanego dotyczacy przyjecia przez bieglego niewlasciwego przeznaczenia
nieruchomosci (tj. Ze powinien on przyjac rolne jej przeznaczenie a nie pod budownictwo mieszkaniowe wynikajace
z aktualnego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy C.), nie mogt odniesé
skutku z kilku wzgledow. Po pierwsze dlatego, ze znikad nie wynika, aby w 1955 r. rzeczywiécie miala ona charakter
dzialki rolnej, po drugie przy zastosowaniu przez bieglego podejScia dochodowego kwestia ta nie miala istotnego
znaczenia (a na pewno nie tak istotnego jak przy podej$ciu poréwnawczym), wreszcie rowniez i dlatego, iz zaréwno w
1955 roku, jak i aktualnie nieruchomo$¢ ta faktycznie wykorzystywana byla (i nadal jest) do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, a nie rolniczej. Tak na marginesie, ten ostatni argument potwierdza jednocze$nie shusznoé¢ przyjecia
przez biegtego podej$cia dochodowego, bowiem skoro nieruchomos$é od wielu lat stuzy generowaniu dochodéw, to
najistotniejszym wyznacznikiem jej warto$ci jest wlaénie ta jej cecha (zdolno$¢), a nie inne parametry, w tym formalne
przeznaczenie w planie zagospodarowani przestrzennego. Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu pierwszej instancji, wnioski
konicowe opinii bieglego inz. M. N. w calosci zastlugiwaly na uwzglednienie jako merytorycznie i rachunkowo zasadne.

Sad Okregowy wyjasnil, ze niezrozumialym byl zarzut pozwanego dotyczacy ,mieszania” przez bieglego metod wyceny.
Wydaje sie, ze pozwany nie zrozumial wlasciwie intencji bieglego, ktéry jedynie dla potwierdzenia wyniku szacunku
ustalonego przy zastosowaniu metody dochodowej przedstawil dodatkowo drugi wariant wyliczony przy zastosowaniu
metody kosztowej, co nie oznaczalo mieszania metod (podej$c), lecz stuzyto uwierzytelnieniu wyniku uzyskanego przy
zastosowaniu pierwszej metody.

Whniosek pozwanego o zlecenie bieglemu sporzadzenia wyceny w oparciu o podejécie poréwnawcze nie mogl zostaé
uwzgledniony (poza argumentami, o ktorych juz wyzej byla mowa) takze z dwoch kolejnych wzgledéw - po pierwsze
dlatego, ze wyboru wlasciwej metody szacowania zawsze dokonuje biegly, po drugie - jak wynika z wyja$nien bieglego
- z uwagi na specyfike szacowanej nieruchomosci - brak bylo transakeji dotyczacych nieruchomosei podobnych, ktére
moglyby stanowi¢ material poréwnawczy dla wnioskowanej przez pozwanego metody.

Z tych wszystkich wzgledow wnioski pozwanego o dopuszczanie dowodu z opinii uzupehiajacych nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Z kolei odmowa uzupelnienia opinii w wariantach wedlug stanu nieruchomosci na 1958 r. i 1962 r.
wynikala z przyjecia przez Sad a quo jako poczatkowego zrédla szkody decyzji Ministra Skupu z 14.10.1955 r. (0 czym
szerzej bedzie mowa w dalszej cze$ci poSwieconej rozwazaniom prawnym), nie bylo wiec potrzeby szacowania tej
nieruchomoéci wedlug stanéw z p6zniejszych dat.

Sad pierwszej instancji pominal dowod z przestuchania stron, albowiem dowdd ten po mysli art. 299 k.p.c. ma
charakter subsydiarny, wobec czego powinien zosta¢ przeprowadzony jedynie w sytuacji, gdy po przeprowadzeniu
innych dowoddéw pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktéra to sytuacja w niniejszej
sprawie nie miala miejsca. Strony w przedmiotowej sprawie w istocie nie wiodly sporu co do faktéw stanowigcych
podstawe zgloszonego powddztwa, lecz co do ich oceny prawne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne zgloszone przez powoda na uzasadnienie powodztwa pozwalaly na stwierdzenie, iz dochodzi
on odszkodowania za szkode wyrzadzong wadliwymi decyzjami administracyjnymi, ktérych niewazno$é¢ zostata
stwierdzona w trybie postepowania nadzorczego, a zatem deliktowej odpowiedzialnoSci pozwanego Skarbu Panstwa,

ktéra aktualnie uregulowana jest w art. 417" § 2 k.c. Wymieniony przepis wprowadzony zostal do obowiazujacego
systemu prawnego z dniem 1 wrze$nia 2004 r. W § 2 reguluje on odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub decyzji. Zgodnie ze wskazang norma, naprawienia szkody
w tym przypadku mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem. Oznacza
to obowiazek uzyskania przez roszczacego (i to przed wystapieniem z roszczeniem odszkodowawczym) prejudykatu,



tj. stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodnos$ci z prawem wskazanego w tre$ci pozwu prawomocnego
orzeczenia lub decyzji, ktorych wydanie — jego zdaniem - wyrzadzito mu szkode.

Zagadnienie, jakie przepisy nalezy stosowaé przy rozpoznawaniu roszczen odszkodowawczych wynikajacych z
wadliwych decyzji administracyjnych, ktére wydane zostaly przed wejSciem w zycie Konstytucji RP i przed zmianami
Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania administracyjnego dokonanymi ustawa z dn. 17.06.2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. nr 162 poz. 1692), ktérych stwierdzenie niewazno$ci
nastgpilo w trybie nadzorczym juz po tej dacie, zostalo ostatecznie wyjasnione w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z 31.03.2011 r. IIT CZP 112/10 opubl. Biul. SN 2011/3/12, w my$l ktorej:

»1. Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia
2004 r., ktérej niewaznos$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 KPA stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 160 § 1, 2, 31 6 KPA.

2. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji,
odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 KPA nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania,
choéby ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji.”

Zgodnie z art. 61 ust. 6 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym uchwala ta ma moc zasady
prawnej. Konieczno$c jej podjecia wynikala z oczywistej potrzeby ujednolicenia orzecznictwa w tego typu procesach
odszkodowawczych. Uchwala ta znajduje pelne zastosowanie w przedmiotowej sprawie, jako ze wadliwe decyzje
administracyjne wydane zostaly w 1955 r. i 1962 r., a stwierdzenie ich niewazno$ci nastapilo w 2013 r. wskazanymi w
pozwie decyzjami nadzorczymi Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 25 marca 2013 r. znak (...) i Ministra Gospodarki
z 23 sierpnia 2013 r. znak (...).

Zgodnie z tre$cig powyzszej uchwaly do roszczenia powoda zastosowanie znajdowal art. 160 § 1, 2, 3 i 6 kpa, ktory
stanowil:

§ 1 Stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia
niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona
wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.

§ 2. Do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu.

§ 3. Odszkodowanie przystuguje od organu, ktory wydat decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba ze wine
za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w
tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie shizy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznoSci.

§ 6. Roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewaznoéc¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil,
w mySl art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uregulowanej w w/w przepisie sa zatem: szkoda, zdarzenie ja
wywolujace polegajace na wydaniu niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej (ktérej bezprawnos$¢ musi byé
stwierdzona we wla$ciwym postepowaniu nadzorczym) oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak opisanym
zdarzeniem a szkoda.

Odszkodowanie, ktérego dochodzi powdd w niniejszej sprawie, obejmuje wylacznie szkode rzeczywista (damnum
emergens) z tytulu utraty mlyna, tj. nieruchomosci zabudowanej budynkiem miyna i budynkiem motorowni oraz
rzeczy ruchomych stanowiacych jego wyposazenie, zatem nie obejmuje utraconych korzysci (lucrum cessans), co jest
zgodne z dyspozycja w/w art. 160 § 1 k.p.a.



Ustalenia istnienia i wielkoSci szkody dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej (réznicowej), ktéra nakazuje
przyjac za szkode roznice miedzy rzeczywistym stanem débr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem
hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo.

Zdaniem Sadu a quo rozwazania po§wiecone poszczegbdlnym przestankom w/w odpowiedzialnosci z tytutu deliktu
wladzy publicznej poprzedzié¢ nalezalo uwagami na temat legitymacji czynnej powoda, gdyz byta ona kwestionowana
przez pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten byl bezzasadny, gdyz powdd wykazal, iz przystuguje
mu materialnoprawne uprawnienie do dochodzenia przedmiotowego roszczenia odszkodowawczego zwiazanego z
bezprawnym przejeciem mlyna jego dziadka. Uczynil to za pomoca przedtozonych do akt postanowien spadkowych ( z
ktorych wynika, Ze jego siostra A. K. zostala jedynym spadkobierca po poszkodowanym pierwotnie wtascicielu mlyna
(...)) oraz umowy cesji wierzytelno$ci, moca ktérej nabyl on od niej w/w wierzytelno$¢ odszkodowawcza, ktoéra zostala
w tej umowie zindywidualizowana i konkretnie opisana. Na skutek powyzszych zdarzen prawnych na powoda przeszlo
uprawnienie do domagania sie przedmiotowego odszkodowania, co potwierdza jego czynng legitymacje procesowa w
rozpoznawanej sprawie.

Przechodzac do omdwienia poszczegélnych przestanek wskazanej wyzej odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa z tytulu
wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej Sad pierwszej instancji wskazal, ze przede wszystkim nie
budzilo zadnych watpliwosci Sadu wykazanie przez powoda zdarzenia, o ktéorym mowa w art. 160 § 1 k.p.a., tj. istnienie
wadliwych decyzji administracyjnych, ktérych niezgodno$¢ z prawem zostala stwierdzona przez organ nadzorczy w
trybie art. 156 § 1 k.p.a., co z oczywistych przyczyn nie wymaga szerszego omo6wienia.

Powod wykazal tez szkode zwiazang z wydaniem w/w wadliwych decyzji administracyjnych. Jest nig utrata
przedsiebiorstwa mlynskiego, w sklad ktérego wchodzita nieruchomos$é o aktualnej pow. 300 m2, zabudowana
budynkiem mlyna i silowni oraz stanowiace jego wyposazenie urzadzenia, maszyny i narzedzia, ktére szczegdtowo
opisane zostaly w protokole zdawczo — odbiorczym z 19.10.1955 r. z wprowadzenia w zarzad panstwowy. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze dziadek powoda na
skutek wydania w/w wadliwych decyzji bezpowrotnie utracilt wlasnosé wszystkich rzeczy ruchomych stanowigcych
wyposazenie mlyna i nie ma zadnych szans na ich odzyskanie. Urzadzenia, maszyny i narzedzia, ktére na skutek
decyzji Ministra Skupu z 4.10.1955r. przeszly w przymusowy zarzad panstwowy, zapewne przez blizej nieokreslony
czas shuzyly nowemu zarzadcy mlyna, w zwigzku z czym ulegly one wyeksploatowaniu lub ewentualnie w inny
sposob zostaly przez niego utracone, co oznacza, iz obecnie nie jest mozliwe ich odzyskanie ( nie jest mozliwa ich
restytucja w naturze). Wydane decyzje nadzorcze nie mogly wiec — pomimo wywolania skutku ex tunc - doprowadzic¢
do przywrbcenia prawa ich wlasnoéci z uwagi na brak przedmiotu tego prawa. Chocéby juz tylko z tego wzgledu
trudno podzieli¢ zapatrywanie organu nadzorczego wyrazone w uzasadnieniu decyzji z 23.08.2013 r. znak (...) o
niewywolaniu przez zaskarzone orzeczenie nieodwracalnych skutkéw prawnych. Bezpowrotna utrata wlasno$ci w/w
rzeczy ruchomych niewatpliwie stanowila szkode w majatku poszkodowanego wlasciciela mlyna (...), do dochodzenia
naprawienia ktorej aktualnie uprawniony jest powdd.

Jedli chodzi o nieruchomo$¢ analiza przedstawia sie nieco odmiennie z uwagi na dalsze fizyczne istnienie tej
nieruchomo$ci. Prawda jest, ze decyzje nadzorcze stwierdzajace niewazno$é obu aktéw administracyjnych ( tj. decyzji
7 1955 T. i orzeczenia z 1962 r.) wyeliminowaly je z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, a wiec tak jakby nigdy nie
zostaly one wydane, co z zasady oznacza przywrdcenie poszkodowanemu utraconego prawa (w przedmiotowej sprawie
bylby to zarzad nad przedsiebiorstwem i prawo jego wlasno$ci). Kazdorazowo jednak oceniajac cywilnoprawne skutki
wadliwych decyzji nalezy braé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy i w ich kontekscie oceniaé odwracalnosé
badz nieodwracalnosé skutkdw prawnych. W przedmiotowej sprawie pozwany twierdzil, iz wyeliminowanie przez
organy nadzorcze wadliwej decyzji o przejeciu mlyna w zarzad panstwowy i nastepnie wadliwego orzeczenia o
stwierdzeniu przejécia jego wlasnosci na rzecz Panistwa ze skutkiem wstecznym (ex tunc) przywroécilo poprzednikowi
prawnemu powoda wlasno$é¢ nieruchomosci, na ktorej byt on urzadzony, stad nie mozna moéwi¢ o poniesieniu
przez niego w tym zakresie szkody. Argumentacja pozwanego jest jednak uproszczona i nie uwzglednia wtérnego
obrotu cywilnoprawnego przedmiotowa nieruchomoscia skutkujacego de facto definitywna utrata tej nieruchomosci



na rzecz osob trzecich w oparciu o art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ( rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych). Nie mozna bowiem zapominaé¢ o tym, ze malz. S. w 2002 r. nabyli odplatnie przedmiotowa
nieruchomosé od (...) w C., ktora byla ujawniona jako wlasciciel w ksiedze wieczystej Kw (...), a takze o tym, ze brak
jest jakichkolwiek podstaw do tego, by twierdzi¢, ze w dacie tej transakcji istnialy okolicznosci mogace $wiadczyé o
ich zlej wierze ( art. 6 ukwh). W tej sytuacji nie sposob przyjacé - jak chcialby tego pozwany - ze doszlo do skutecznego
przywrocenia poprzednikowi prawnemu powoda wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, w konsekwencji, iz po jego
stronie w tym zakresie nie wystapil rzeczywisty uszczerbek majatkowy.

Reasumujge, w ocenie Sadu Okregowego z cywilistycznego punktu widzenia wadliwe decyzje dotyczace
przedsiebiorstwa pn. (...) elektryczny- R. A., w sklad ktérego wchodzila nieruchomo$¢ i rzeczy ruchome, wywolaly
nieodwracalne skutki prawne w sferze majatku dziadka powoda, gdyz doprowadzily do definitywnego pozbawienia
go prawa wlasno$ci tego przedsiebiorstwa, ktére aktualnie juz nie istnieje i nie jest mozliwe jego odtworzenie w
jakimkolwiek zakresie.

Wyjaénil, ze Sad nie byt zwigzany zawartym w uzasadnieniu decyzji nadzorczej pogladem organu o niewystapieniu
nieodwracalnych skutkéw prawnych wadliwej decyzji z 1962 r. Sady cywilne zwigzane s jedynie trescig
rozstrzygniecia zawartego w decyzji administracyjnej, a nie jej uzasadnieniem ( dla przykladu postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r. III CZP 28/09 LEX nr 508951).

Podsumowujac te czeSé rozwazan wskaza¢ nalezy, ze powdd wykazal bezpowrotna utrate przez dziadka
przedsiebiorstwa mlynskiego, co oznacza wykazanie szkody majatkowej jako przeslanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem jeszcze kwestia istnienia pomiedzy w/w elementami (tj. wskazana przez powoda
szkoda a wadliwymi decyzjami) adekwatnego zwigzku przyczynowego. Pozwany konsekwentnie przeczyt istnieniu
tego zwigzku podnoszac, iz zasadnicza przyczyna utraty wlasnosci w/w przedsiebiorstwa miynskiego przez dziadka
powoda byl akt stanowienia prawa w postaci ustawy z dn. 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego
mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym, gdyz to na jego podstawie doszlo do zmian wlasnosciowych
(upanstwowienia) przedsiebiorstwa Mlyn (...), a orzeczenie z 22 maja 1962 r. Przewodniczacego (...) sygn. (...)
stwierdzajace przejscie przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa mialo jedynie charakter deklaratoryjny. Wskazywal
takze na to, iz w obrocie prawnym nadal funkcjonuje decyzja administracyjna z dn. 23 grudnia 1971 r. Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej we W. o nieodplatnym przekazaniu w/w przedsiebiorstwa na rzecz Gminnej Spéldzielni
(...) w C. jako legalny akt wladzy publiczne;j.

W wypowiedziach - formulowanych na tle stan6w faktycznych zblizonych do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy,
cho¢ z nimi nietozsamych - utrwalilo sie w ostatnich latach stanowisko, ze zwigzek przyczynowo - skutkowy w
rozumieniu art. 361 § 1 k.c. moze mieé postat wieloczlonowego lancucha zdarzen (o posredniej lub bezposredniej
relacji pomiedzy jego poszczegélnymi elementami) pod warunkiem, ze pomiedzy nimi a szkoda zachodzi¢ bedzie
relacja przyczynowos$ci adekwatnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00, Lex
nr 78330 i z dnia 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 665/11 Lex nr 1228533 ). Zasadno$¢ tego pogladu uzalezniona jest
oczywiécie od spelnienia faktycznych przeslanek wystapienia zwiazku przyczynowego i zawsze musi by¢ oceniana na
gruncie konkretnej sprawy.

W rozpoznawanej sprawie pierwszym ogniwem w w/w laficuchu zdarzen byla decyzja z 4.10.1955 r. o objeciu
przedsiebiorstwa (...) — R. A. w przymusowy zarzad panstwowy, ktorej skutkiem bylo odjecie dziadkowi powoda
wladcicielskiego zarzadu nad tym przedsiebiorstwem i przekazanie go w przymusowy zarzad panstwowy. W
wyniku tej decyzji przedmiotowe przedsiebiorstwo objete zostalo dzialaniem przepisow ustawy z dn. 25 lutego
1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzagdem panstwowym (drugie ogniwo), czego
konsekwencja bylo jego upanstwowienie z mocy prawa potwierdzone deklaratoryjnym orzeczeniem z 22.05.1962
r. Przewodniczacego (...) (trzecie ogniwo). Juz w tym miejscu zasygnalizowa¢ nalezy, ze nie sposob zgodzié sie z
twierdzeniem pozwanego, iz zasadniczg przyczyna utraty wlasnoéci mlyna przez dziadka powoda byla w/w ustawa z



25.02.1958 1., bowiem jej zastosowanie wzgledem przedsiebiorstw przejetych w przymusowy zarzad pahstwowy nie
bylo automatyczne. W ustawie tej przewidziano bowiem mozliwo§¢ zwrotu tych przedsiebiorstw na rzecz wlascicieli
- v. art. 3 i 4 ustawy. Analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy administracyjnej Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wydaje sie wskazywac na to, ze dziadek powoda z tej mozliwoéci probowal skorzysta¢, jednak
bezskutecznie. Z kolei nieodplatne przekazanie mlyna na rzecz Gminnej Spoétdzielni (...) w C. ( decyzja z dn. 23
grudnia 1971 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej we W.) byla dalszym zdarzeniem prawnym dotyczacym tego
przedsiebiorstwa - wywolujacym co prawda skutki w sferze prawa wlasnosci mlyna - jednak nie oddzialujacym juz
bezposrednio na sytuacje prawna jego pierwotnego wlasciciela A. R. (1), stad z tego punktu widzenia juz nieistotnego
przyczynowo. Z przedstawionego wyzej przebiegu zdarzen w do$¢ oczywisty sposéb wynika, iz zdarzeniem, ktore
zapoczatkowalo powstanie szkody w majatku dziadka powoda byto wydanie decyzji przez Ministra Skupu z 4.10.1955
r. 0 objeciu w/w przedsiebiorstwa w przymusowy zarzad panstwowy, bowiem gdyby nie ta decyzja, to nie zostaloby ono
objete dzialaniem w/w ustawy z 28.02.1958 r. i w konsekwencji nie doszloby do jego upanstwowienia z mocy prawa,
potwierdzonego orzeczeniem z 22.05.1962 r., a w pdzniejszym okresie do jego przekazania na rzecz osoby trzeciej, tj.
(...) w C. i nastepnie do dalszego obrotu prawnego wchodzaca w jego sklad nieruchomo$cia dokonanego w oparciu
o rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych. Tak wiec przyjaé nalezalo, iz pomiedzy wszystkimi tymi zdarzeniami
zachodzila obiektywna zalezno$é przyczynowo - skutkowa, tj. ze kazde kolejne zdarzenie stanowilo normalny skutek
poprzedniego, z kolei kazde poprzednie bylo niezbedne dla powstania nastepnego. Wszystkie one w efekcie zlozyly sie
na ciag zdarzen, bedacych Zrédlem szkody poniesionej przez dziadka powoda. Sam akt stanowienia prawa w postaci
ustawy z dn. 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym
nie moégt byé wylaczna przyczyna tej szkody, gdyz sama ta ustawa, tj. bez uprzedniej decyzji Ministra Skupu z
4.10.1955 1. nie zdolalaby tej szkody wyrzadzic, jako ze nie byloby wéwczas podstaw do objecia przedmiotowego
przedsiebiorstwa mlynskiego zakresem jej dzialania. Z kolei bez niej nie byloby podstawy do wydania deklaratoryjnego
orzeczenia przez Przewodniczacego (...) stanowigcego niejako legitymacje dla Skarbu Panstwa do podejmowania
w stosunku do niego dalszych czynno$ci rozporzadzajacych ( co tez nastapilo w 1971 r.), a nastepnie do dalszego
wtornego cywilnoprawnego obrotu wchodzaca w jego sklad nieruchomo$cia, skutkujacego definitywna jej utratg przez
dziadka powoda i jego nastepcow prawnych oraz faktycznym brakiem prawnej moznoéci jej odzyskania. W ten sposob
test warunku koniecznego wypadl pozytywnie, co oznacza istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wadliwymi decyzjami a wskazang przez powoda szkoda.

Zgodnie z art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Powod w przedmiotowej sprawie
(wychodzac ze slusznego zalozenia, ze restytucja naturalna nie jest mozliwa) domaga sie rekompensaty pienieznej
odpowiadajgcej wysokoSci poniesionej szkody, ktéra dotychczas w zadnym zakresie nie zostala naprawiona czy
to poprzez ekwiwalent za przejete przedsiebiorstwo czy chocby cze$ciowa zaplate odszkodowania. W tej sytuacji
odszkodowanie powinno odpowiadaé¢ wartoSci utraconego przedsiebiorstwa, tj. zabudowanej nieruchomosci i rzeczy
ruchomych stanowiacych wyposazenie mlyna wedlug stanu na date wydania pierwszej wadliwej decyzji (bedacej
pierwszym ogniwem w zlozonym ciggu przyczynowo — skutkowym) i cen aktualnych.

W przedmiotowej sprawie warto$¢ ta wynikala z opinii bieglego inz. M. N. (1). Sad meriti zatem uwzglednil roszczenie
gléwne powoda w catoSci, o czym orzekl w pkt. 1 wyroku.

Odsetki zostaly zasadzone od daty wyroku, dlatego ze odszkodowanie zostalo ustalone przez Sad na date wyrokowania,
zatem brak podstaw do przyjecia, ze pozwany wcze$niej pozostawal w opdznieniu w jego zaplacie ( v. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r. IT CKN 725/98 opubl. OSNC 2000/9/158). Wymagalo to oddalenia roszczenia
o odsetki za okres od daty wniesienia pozwu do daty wydania wyroku ( v. pkt. 2 wyroku).

Wymieniona na wstepie rozwazan uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dn. 31.03.2011 T.
rozstrzygnela réwniez kwestie zwigzane z przedawnieniem roszczen odszkodowawczych wynikajacych z wydania
wadliwej decyzji administracyjnej. W tym zakresie odsyta bowiem do § 6 art. 160 kpa, w mysl ktorego: ,roszczenie
o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktoérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktdrej organ stwierdzil, w my$l art. 158



§ 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.” W przedmiotowej sprawie powod zlozyt
pozew po kilku miesigcach od daty wydania decyzji nadzorczych, zatem jego roszczenie nie uleglo przedawnieniu.
W tej sytuacji argumenty podnoszone przez pozwanego na uzasadnienie zarzutu przedawnienia odwolujace sie do
ogoblnych przepisoéw regulujacych przedawnienie roszczen deliktowych sila rzeczy byly nietrafione i nie mogly wywolac
zamierzonego skutku.

Jesli chodzi o materialnoprawng reprezentacje pozwanego Skarbu Panistwa (tj. przyjecie przez Sad uprawnienia
Wojewody (...)) wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 160 § 3 k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktoéry
wydal decyzje z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine ponosi inna strona tej decyzji. Wobec nieistnienia
Ministra Skupui (...) (...) jako organ6w administracji panistwowej Sad a quo przyjal, ze reprezentacje te w niniejszym
postepowaniu sagdowym nalezato okresli¢ zgodnie z art. 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie
niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136), tj. przyjac,
ze Skarb Panstwa reprezentuje wojewoda. Ustawa ta w sposodb odrebny, generalny i autonomiczny uregulowala
reprezentacje Skarbu Panstwa w postepowaniach administracyjnych i sagdowych w sprawach, w ktoérych przed
wprowadzeniem reformy administracji publicznej w imieniu Skarbu Panstwa wystepowaly panstwowe jednostki
organizacyjne niemajace osobowoSci prawnej lub zlikwidowane (por. postanowienie z dnia 10 maja 2000 r., III CZP
7/00 OSNC nr 12, poz. 221, wyrok z dnia 2 stycznia 2003 r. II CKN 398/00 nie publ.). Przyjecie uprawnienia Wojewody
(...) wynikalo z faktu, iz szkoda zwiazana jest z dzialaniami podejmowanymi przez w/w jednostki organizacyjne na
terenie obecnego wojewodztwa (...).

O kosztach procesu Sad a quo orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powod wygral sprawe w calo$ci, zatem nalezal mu sie w caloéci zwrot kosztdw procesu, na ktore zlozyly sie:
oplata od pozwu w kwocie 28.250 zl, zaliczka na wynagrodzenie biegltego w wysokoSci 3.000 zl, oplata sadowa od
rozszerzonego powodztwa — 405 zt oraz wynagrodzenie jego zawodowego pelnomocnika z wyboru w kwocie 7.200
z} obliczonej zgodnie z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. Lacznie dalo to kwote 38.872 zl, ktora Sad zasadzil
od pozwanego na jego rzecz w pkt. 3 wyroku.

Nieuiszczonymi kosztami sgdowymi wylozonymi na uzupelniajace wynagrodzenie bieglego obcigzony zostal Skarb
Panstwa, gdyz brak bylo podstaw do obciazenia nimi powoda, ktoéry wygral sprawe w calo$ci. Przegrywajacym spdr jest
natomiast Skarb Panstwa, ktéry ustawowo w sprawach cywilnych zwolniony jest od ponoszenia kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w punktach: 1 (pierwszym) i 3 (trzecim), zaskarzyt apelacja pozwany i zarzucajac:
- naruszenie prawa materialnego tj.:

-art. 160 § 11 § 2 k p a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie poprzez nieuwzglednienie
stanu prawnego wynikajacego z ostatecznych decyzji nadzorczych, wydanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 25 marca 2013 r. oraz Ministra Gospodarki z dnia 23 sierpnia 2013 r. - i przyjecie wystgpienia przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego;

-art. 160 § 11 § 2 k p a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162 poz. 1692) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie
wystapienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, pomimo braku stwierdzenia we wlasciwym
postepowaniu, ze decyzja z 28 grudnia 1971 r. Prezydium Rady Narodowej we W., na mocy ktérej przekazano Gminnej
Spoldzielni (...) w C. obiekt mlynski, zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia jej
niewaznosci;

- art. 160 § 11 2 kpa. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlasSciwe zastosowanie



polegajace na przyjeciu, ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy orzeczeniami, ktérych niewaznos$é
stwierdzono, a szkoda w postaci odjecia wlasno$ci nieruchomogci;

- art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zwiagzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zwigzku z art 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze naprawienie szkody rzeczywistej moze przenosié warto$¢ strat, ktore poniost powdd;

- naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodu w postaci opinii bieglego sadowego przy
Sadzie Okregowym w Krakowie pana M. N. (1) i oparcie ustalen faktycznych sprawy na podstawie wnioskéw plynacych
z tej opinii w sytuacji, gdy biegly nie ustalil stanu nieruchomosci na rok 1955 r. i bezpodstawnie przyjat obecne
przeznaczenie wycenianej dzialki jako budowlanej pod teren zabudowy mieszkaniowej, na ktérym to ustaleniu oparto
dalsze analizy, co mialo wplyw na wysoko$é wyceny,

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z 286 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii od tego samego bieglego
lub innego bieglego, mimo stosownego wniosku strony pozwanej, zgloszonego w odpowiednim czasie, w sytuacji gdy
opinia bieglego sadowego pana M. N. (1) nie wyjaéniala watpliwosci dotyczacych przyjetego przez bieglego stanu
nieruchomos$ci na rok 1955 r.,

-art. 2 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 16 § 1 k.p.a., poprzez rozstrzygniecie kwestii, ktérej rozpoznanie zostalto
przekazane przez przepisy szczegolne do wlasciwos$ci organéw innych niz sad powszechny oraz - w zwigzku z art. 8
Konstytucji - naruszenie art. 2, 7 i 10 Konstytucji RP przez nieuwzglednienie zasad konstytucyjnych wyrazonych we
wskazanych przepisach, wskazujacych na rozdzielenie uprawnien organdéw administracyjnych i sadéw powszechnych
- poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci braku stwierdzenia kwalifikowanej wadliwos$ci decyzji z 28 grudnia 1971 r.
Prezydium Rady Narodowej we W., na mocy ktorej przekazano Gminnej Spoldzielni (...) w C. obiekt miynski;

wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych; ewentualnie o:

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji,

3. zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonana ocene prawng, opisane szczegdélowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, o ile ponizej nie uznal
odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowang w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., IT CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr
179973).



Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktorej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (por. uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07,
opublikowana w OSNC 2008 z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okoliczno$ci, ktére moglyby Swiadczyé o niewaznosci postepowania.

2. Sad Apelacyjny zaznaczyl juz na wstepie, ze w pelni akceptuje orzeczenie Sadu pierwszej instancji, zatem rozwazenia
wymagaly tylko i wylacznie zarzuty podniesione w apelacji.

W apelacji pozwanego przewija sie w wielu miejscach problematyka zwigzana z decyzja z dnia 28 grudnia 1971 r.
Wobec tego zagadnienie to wymagalo kolejnego usystematyzowania.

Ponownie nalezy przywolac tre$¢ uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011
r., IIT CZP 112/10, opubl. w OSNC 2011/7-8/75. Stwierdzono w niej m.in., ze do roszczen o naprawienie szkody
wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewaznos$¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. oraz jezeli
ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejscia w zZycie Konstytucji, odszkodowanie
przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata
nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji.

Powyzsze reguly mialy zastosowanie w niniejszej sprawie.

Sad a quo dokonal analizy przestanek odszkodowawczych, wobec tego stwierdzi¢ tylko trzeba, ze slusznie uznal,
ze zdarzeniem wywolujacym szkode byla decyzja (zarzadzenie) z dnia 4 paZzdziernika 1955 r. i przejecie w zarzad
nieruchomos$ci zabudowanej mtynem elektrycznym od poprzednika prawnego powoda. To woéwczas zostal on wyzuty
z wladztwa nad ta rzecza i nie odzyskal jej po dzien dzisiejszy.

Stusznie podniost skarzacy, ze w wyniku wydania decyzji nadzorczych w 2013 r. ze skutkiem ex tunc, zaistniala taka
sytuacja, jakby przedmiotowe decyzje, w tym zarzadzenie z 1955 r., nie byly wydane. Jest to jednakze swoisty zabieg
judykacyjny, ktéry nie unicestwia skutkéw prawnych, wywolanych przez rzeczone decyzje w szczegoblnosci w sferze
prawnej oséb trzecich. Innymi stowy, gdyby nie wydano decyzji z 1955 r., nie wydano by rowniez orzeczenia z 1962
r., z kolei nie byloby podstaw do wydania decyzji z 1971 r. W dalszej konsekwencji nieruchomo$¢ powoda nie bylaby
przedmiotem kolejnych uméw sprzedazy.

Od razu nalezy podkresli¢, ze bledne jest stanowisko pozwanego, ze przejecie przedmiotowej nieruchomosci nastapito
w wyniku wejécia w zycie ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod
zarzadem panstwowym (Dz. U. z 1958 r., Nr 11, poz. 37), ze wszystkimi konsekwencjami w szczegblnosSci w postaci
przejécia na wlasnoéc¢ Panstwa bez odszkodowania.

Ot6z, podkreslenia wymaga, ze wprawdzie w oparciu o te ustawe nastapilo przejécie prawa wlasnosci z mocy prawa
na rzecz Panstwa, ale tylko w stosunku do przedsiebiorstw pozostajacych w dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy pod
zarzadem panstwowym ustanowionym na podstawie dekretu, o ktorym mowa w art. 1, czyli dekretu z 16 grudnia 1918
r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego (Dz. Pr. P. P. Nr 21, poz. 67 z p6Zniejszymi zmianami).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ bezspornie zostala przejeta w zarzad na podstawie powyzszego dekretu. Zatem,
stwierdzenie niewaznoSci zarzadzenia z 1955 r. z moca wsteczng, sprawilo, ze ustawa z 1958 r. w ogoble nie miala
zastosowania, co znalazlo wyraz w stwierdzeniu roéwniez niewazno$ci orzeczenia z 1962 r. W konsekwencji rozwazania
zawarte na str. 7 in fine i str. 8 uzasadnienia apelacji nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zaistniatych
okoliczno$ciach faktycznych.



Podkreslenia rowniez wymaga, ze bledny jest poglad pozwanego o kapitalnym znaczeniu decyzji z 1971 r. dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ot6z, fakt wydania tej decyzji oraz dalszy obro6t przedmiotowa nieruchomoscia,
ma tylko takie znaczenie, ze obrazuje status nieruchomos$ci na przestrzeni wielu lat i pozwala na postawienie tezy,
ze aktualnie ze wzgledu na prawa oséb trzecich, wzmocnione rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, nie jest
mozliwa restytucja naturalna.

Wskazaé trzeba, ze swoistym paradoksem jest to, ze Panstwo, ktére pozbawilo poprzednika prawnego powoda
wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoécia w 1955 r., aktualnie jako strona postepowania broni sie zarzutem
nawigzujgcym do decyzji z 1971 r., sugerujac powodowi dochodzenie roszczen w innych postepowaniach, ktérych
skutek, najdelikatniej ujmujac, jest watpliwy. Otoz jezeli Panstwo, ktére pozbawilo powoda wladztwa, a w
konsekwencji takze prawa wlasnosci nad nieruchomoscia, wywodzi, ze jest mozliwa restytucja naturalna, m.in.
poprzez wszczecie postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 1971 r oraz postepowania o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, to winno podjaé wszelkie niezbedne czynno$ci, aby
przedstawi¢ powodowi nieruchomos$é do zwrotu bez jakichkolwiek szerokorozumianych obciazen, a nie wiklaé go w
kolejne procesy o niepewnym wyniku. To dzialania Panstwa, a nie poprzednika prawnego powoda, spowodowaly w
konsekwencji, ze aktualnie przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi wlasno$é osoby trzecie;j.

Na koniec wskazac nalezy, ze niewatpliwie Sad jest zwigzany decyzja administracyjng, choé¢ kwestia ta wymaga
niezbednego rozwiniecia.

Nalezy bowiem wzig¢ pod uwage, ze Sad orzekajacy w sprawie cywilnej z racji swojej niezawisto$ci moze
autonomicznie i suwerennie rozstrzyga¢ o tym, czy dana decyzja administracyjna mogla wywrzeé i czy wywarla
skutki cywilnoprawne. Innymi stowy, sad powszechny moze weryfikowa¢ decyzje administracyjna, jezeli strona nie
wniesie od niej skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Weryfikacja ta jest jednak ograniczona, gdyz
ostateczne decyzje administracyjne o charakterze konstytutywnym wydane przez wlasciwe organy i w zakresie ich
kompetencji tworza stany prawne, ktorych sady cywilne nie moga pomijaé¢ i muszg je uwzgledniac przy rozstrzyganiu
sprawy. Co wiecej, sad cywilny nie jest wladny samodzielnie rozpozna¢ na potrzeby toczacej sie sprawy cywilnej
ewentualnego zarzutu ktoérej$ ze stron, ze decyzja administracyjna o charakterze konstytutywnym jest decyzja
niewazna lub merytorycznie bledng. Nalezy bowiem odr6znia¢ kompetencje sadu cywilnego do samodzielnego
rozstrzygania w konkretnej sprawie i dla jej potrzeb o skutecznos$ci danego aktu administracyjnego w sferze stosunkéw

cywilnoprawnych od funkcji organéw administracji i sgdu administracyjnego w zakresie stwierdzania niewaznosci
aktu administracyjnego, wydanego przez wlasciwy organ administracji lub sad administracyjny. W orzecznictwie
sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego przyjmuje sie natomiast, ze sady cywilne w poddanej jego osadowi sprawie
ina potrzeby jej rozstrzygniecia maja kompetencje do prejudycjalnego orzekania o uznaniu decyzji administracyjnej
za pozbawiong skutecznoS$ci prawnej, jezeli w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z aktem nieistniejacym (pozornym).

Sad jest takze zwiazany decyzja deklaratoryjna wydana w sprawie administracyjnej w sensie materialnoprawnym,
a wiec wynikajacej ze stosunkoéw z zakresu prawa administracyjnego, nie jest za$§ zwigzany decyzja deklaratoryjng
wydang w sprawie cywilnej z punktu widzenia prawa materialnego, lecz przekazanej na podstawie przepisu
szczegblnego do wlaéciwosci organu administracyjnego (tak T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa
2013, rozdzial 3. Dopuszczalno$¢ drogi sadowej, podrozdzial 3.2. Prejudycjalne ograniczenie dopuszczalnoSci drogi
sadowej).

Z powyzszego wynika, ze Sady orzekajace w niniejszej sprawie sa zwigzane decyzjami nadzorczymi z 2013 r. w zakresie
wyeliminowania z obrotu prawnego zarzadzenia z 1955 r. oraz orzeczenia z 1962 r., ale w Zadnej mierze nie wiaza ich
wypowiedzi zawarte w uzasadnieniu jednej z nich odno$nie niewywolania nieodwracalnych skutkéw prawnych. W tym
zakresie ocena nie moze abstrahowaé od konkretnych okolicznoéci faktycznych i oceny prawnej, w tym nawigzujacej
do instytucji rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Reasumujac, pierwsze trzy zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego oraz trzeci zarzut dotyczacy naruszenia
przepisow postepowania, wyartykulowane w petitum apelacji, okazaly sie chybione.



3. Zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. o tyle byl uzasadniony, ze rzeczywiscie byly podstawy po
temu, aby umozliwié stronie pozwanej uzyskanie odpowiedzi od biegltego na nurtujace ja pytania. Stad, Sad Apelacyjny
dopuscil dowod z opinii uzupehiajacej bieglego M. N. (3) (k. 361 akt). Opinia taka zostala sporzadzona (k. 367-369
akt). Strony nie domagaly sie wezwania bieglego na rozprawe oraz zobowigzywania go do dalszego uzupelniania opinii.
Pozwany jednakze wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego (k. 383 akt). Sad ad quem oddalil ten
wniosek (k. 413 akt). Argumentacja zawarta jest ponizej.

4. W ocenie Sagdu odwolawczego, po sporzadzeniu przez bieglego M. N. (3) opinii uzupelniajacej z dnia 24 marca
2016 r. (k. 367-369 akt), dopuszczanie dowodu z opinii kolejnego bieglego, zwlaszcza w Swietle argumentacji strony
pozwanej, stalo sie zbedne. Wydaje sie, ze pozwany rowniez zaakceptowat to stanowisko, poniewaz nie wniost do
protokolu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Gléwne argumenty pozwanego - na poparcie zarzutow wobec obu opinii bieglego M. N. (3) - ogniskowaly sie wokol
dwoch kwestii. Po pierwsze, zdaniem skarzacego biegly dokonal oszacowania nie uwzgledniajac stanu nieruchomosci
na rok 1955. Po drugie, zastosowal on niewla$ciwg metode wyceny.

Na chwile sporzadzania przez bieglego pierwotnej opinii z dnia 26 listopada 2014 r. (k. 110 akt), art. 154 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (aktualnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.)
stanowik:

1. Wyboru wlaéciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca
majatkowy, uwzgledniajac w szczego6lnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie
miejscowym, stan nieruchomo$ci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

2. W przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomos$ci ustala sie na podstawie studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu.

3. W przypadku braku studium lub decyzji, o ktorych mowa w ust. 2, uwzglednia sie faktyczny sposéb uzytkowania
nieruchomogci.

Z powyzszego wynika, ze wyboru wlasciwego podejScia oraz metody i techniki szacowania nieruchomoéci dokonuje
rzeczoznawca majatkowy. Z kolei z art. 153 ust. 2 powyzszej ustawy wynika, ze podejécie dochodowe polega na
okresélaniu wartoSci nieruchomogci przy zalozeniu, ze jej nabywca zaplaci za nig cene, ktoérej wysokoséc uzalezni od
przewidywanego dochodu, jaki uzyska z nieruchomosci. Stosuje sie je przy wycenie nieruchomosci przynoszacych lub
mogacych przynosi¢ dochéd. Doda¢ trzeba, ze w my$l art. 153 ust. 1 in fine tej ustawy podejécie poréwnawcze z kolei
stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wyceniane;j.

Nie powinno budzié watpliwoéci, ze po pierwsze, biegly dokonal wyboru metody, uzasadniajac ten wyboér. Po drugie,
nie byl on w stanie wyszukaé transakcji obejmujacych nieruchomosci podobne do wycenianej. Po trzecie wreszcie,
niewatpliwie przedmiotowa nieruchomos$¢ jest klasycznym przykladem nieruchomos$ci przynoszacej lub mogacej
przynosi¢ dochod.

Stad dokonany wyboér, w ocenie Sadu drugiej instancji byt w pelni uzasadniony i adekwatny do okoliczno$ci
faktycznych sprawy.

Ze strony pozwanego pojawil sie zarzut, eksponowany takze na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r., ze zastosowanie
metody dochodowej, stoi w sprzecznoéci z zasada, ze w niniejszej sprawie odszkodowanie nalezne powodowi winno
by¢ ograniczone do damnum emergens.

Otoz, powyzszy zarzut oparty jest na swoistym nieporozumieniu. Nie mozna bowiem utozsamiaé¢ metody dochodowej
wyceny nieruchomosci z elementem odszkodowania w postaci lucrum cessans.



Z utraconymi korzy$ciami mielibyémy do czynienia wowczas, gdyby poddano analizie utracony zysk przez powoda i
jego poprzednikéw prawnych na przestrzeni lat, przy uwzglednieniu charakteru przedsiebiorstwa w postaci mlyna,
biorgc pod uwage np. koszt zakupu zboza oraz cene uzyskania maki.

Tymczasem metoda dochodowa — jak ujal to biegly — nawiazuje do przewidywanego dochodu, jaki moze uzyskaé
nabywca z nieruchomosci. Stad biegly siegnal do stawek czynszowych.

Zdaniem skarzacego — jak wskazano juz powyzej - biegly dokonat oszacowania nie uwzgledniajac stanu nieruchomosci
na rok 1955.

Apelujacy twierdzil, ze biegly blednie zatozyl, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ w roku 1955 miata charakter budowlany,
a nie rolny.

Po pierwsze, pozwany nie wykazal w istocie, aby przedmiotowa dzialka miala charakter rolniczy w 1955 r. Po
drugie, wprawdzie skarzacy stusznie stwierdzil, ze przy ocenie przeznaczenia niniejszej nieruchomosci nie powinno
odwolywac sie do aktualnych definicji, ale do tzw. cywilnoprawnego kryterium (k. 384 akt), ale jednocze$nie blednie
przyjal, ze podstawa winny by¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Kwestia bowiem dotyczy przeznaczenia nieruchomosci
na rok 1955, kiedy to Kodeks cywilny jeszcze nie obowiazywal. Zatem, moze sie pojawi¢ problem interpretacyjny
nawigzujacy chociazby do definicji nieruchomosci ziemskie;j.

Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego rozwijanie powyzszych rozwazan staje sie zbedne, poniewaz stan i
przeznaczenie spornej nieruchomosci zostaly wprost okreslone chociazby w dokumentach pochodzacych z 1955 r.
Poczawszy od treSci zarzadzenia z dnia 4 pazdziernika 1955 r. po tre§¢ wszystkich zalacznikéw do tego dokumentu (k.
57-69 akt ,,Skoroszyt — akta do Ministerstwa”), przedmiotowa nieruchomos$¢ niewatpliwie byla zabudowana. Bylo to
przedsiebiorstwo, ktére skladalo sie z zabudowanej nieruchomosci. Zalacznik nr 7 wymienia jednoznacznie grunty i
budynki (k. 68 akt ,Skoroszyt — akta do Ministerstwa”). Brak tam jakiejkolwiek wzmianki o gruntach rolnych.

Reasumujac, prawidlowo biegly zakwalifikowal przedmiotowa dziatke jako budowlana.

W konsekwencji, czwarty zarzut dotyczacy naruszenia prawa materialnego oraz pierwszy zarzut dotyczacy naruszenia
przepisoOw postepowania, wyartykulowane w petitum apelacji, okazaly sie chybione.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I (pierwszym) sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1,98 1 99 k.p.c. wzw.z§ 2 ust. 1i 2
w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.). Skladalo sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w kwocie 5400 zl. Pozwany przegral apelacje w calo$ci w zwigzku z czym zobowigzany byt zwrocié powodowi
koszty postepowania odwolawczego.



